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INTRODUÇÃO
Ao iniciarmos este estudo sobre as visões do profeta Daniel, serão destacadas como princípio fundamental à interpretação da História Profética, às seguintes passagens da Escritura da Verdade: Deut. 4:2; Ecl. 7:27; Is. 8:10,13; 46:8-10; Dan. 10:21; Luc. 24:27, 44 e 45; João 16:13-15; 2Pedrro 1:19-21; Apoc. 1:1 e 2; e, também, afirmamos que - a profecia manifesta seu cumprimento literal na História - Elohym fala antes de acontecer o Fato Histórico, e quando ele acontece, torna-se um Marco na História da Humanidade - na História das Nações; porque é um Marco importante no Calendário Profético de Elohym - a Escritura da Verdade.
O propósito de Elohym, no que diz respeito às profecias, é que os Seus atalaias possam conhecer os sinais dos tempos e “tocar a trombeta” para alertar aos que estão dormindo, do perigo de não conhecer a Elohym e o Seu Abrigo, a Rocha Eterna.
Por outro lado, informamos que neste estudo, o objetivo não é analisar, exegeticamente, todos os versículos. Entretanto, é nosso dever analisarmos com muita atenção os pontos que são essenciais para melhor compreendermos os Marcos Históricos dessas visões do livro Daniel. Contudo, onde houver necessidade, em face das várias traduções e da mudança de sentido que possam ocorrer, faremos uma exegese para melhor compreensão do Texto Sagrado e dos Marcos Históricos e Proféticos.
Por outro lado, não pretendemos provar cientificamente a autenticidade desses Escritos Proféticos de Elohym. Contudo, pelo fato de estarmos estudando acerca deles, estamos comprovando a veracidade dos Marcos Históricos que neles foram registrados. Porém, devemos nos valer do dito popular: “todo tradutor é um traidor”. Isso, por falta de palavra(s) adequada(s) em nossa Língua para que fossem traduzidos conforme o sentido original.
Portanto, sendo assim, o tradutor, acaba transmitindo em sua tradução uma forte carga cultural, e ideológica, e filosófica e doutrinária aos seus discípulos. Isso, não implica dizer que o tradutor usou de má fé. E, sim, que ele transmitiu a vida dele na tradução. “Porque, como ele pensa consigo mesmo, assim é.” (Prov. 23:7). “Pois do que há em abundância no coração, disso fala a boca. O homem bom, do seu bom tesouro tira coisas boas, e o homem mau do mau tesouro tira coisas más.” (Mat. 12:34-35).
As visões do profeta Daniel, é um estudo que tem vários objetivos, dentre eles, enumerar as visões do referido profeta e as diversas palavras hebraicas usadas por ele, e traduzida pelo vocábulo visão em Dan. 7; por “visão”, “visão” e/ou “aparência”, em Dan. 8, 9, 10 e 11. Portanto, no decorrer do estudo, vamos perceber, que o profeta Daniel teve apenas as visões (chezewê) do capítulo sete e a visão (chāzôn) do capítulo oito. No capítulo nove e no capítulo 10, o anjo Gabriel, aparece ao profeta Daniel, para explicar-lhe as visões proféticas. No capítulo nove o anjo diz que veio para dar entendimento a ele, de uma visão (mare’eh), Dan. 9:23. No capítulo 10, o anjo Gabriel, também, disse-lhe que veio dá entendimento da visão (chāzôn), no caso, a do capítulo oito e possivelmente, alguns detalhes do capítulo sete. No entanto, no capítulo dez, são usadas as palavras “aparência (visão) - (mare’eh)” Dan. 10:1; visão (mare’â) Dan. 10:7 e 8; visão” (mare’â) e Dan. 10:16. Sendo que nestes três últimos versos, a palavra hebraica é a mesma: (mare’â). O que nos leva a entender, que o profeta Daniel abordou em Dan. 10:1 (mare’eh) o mesmo assunto de Dan. 8:26 (mare’ēh), Dan. 8:27 - (mare’eh), que é o mesmo de Dan. 9:23 (mare’eh).
Agora, nesta introdução, deste estudo, serão apresentadas duas citações, importantes, referentes aos Marcos Históricos. A primeira, são as palavras do sábio judeu, o educador, professor e conferencista, Moshe Grylak, tiradas do livro: “Reflexões Sobre a Torá.”

“Como em toda grande história, encontramos ‘pequenos fatos’ ocultos por trás das manchetes principais. Os efeitos e o vigor moral destes fatos não são necessariamente menores que os da história central, nem seus ensinamentos têm menor valor. Neste nosso estudo, atentaremos a estes episódios ‘menores’ desta história.” (GRYLAK, Moshe. REFLEXÕES SOBRE A TORÁ. 1ªed. São Paulo – SP, Editora e Livraria Sêfer Ltda., 1998. p. 73.).
A segunda, é de outro escritor e professor. 

“Espalhados ao longo do período, acham-se alguns Marcos Históricos proeminentes, que devem nortear-nos no caminho correto, tal como as bóias conduzem os navios e transmissores multidirecionais orientam os aviões.”

 “Daniel ... contém muitos detalhes. ... Mas não desanime. Deus ama os detalhes.
Os cientistas nos informam que cada gota de chuva que cai durante um temporal, contém pelo menos 100 bilhões de átomos. E cada átomo é composto por prótons, nêutrons e elétrons. Por sua vez, é provável que cada próton e nêutron seja composto por três partículas infinitesimalmente pequenas, que giram em alta rotação e se assemelham a um pião e são chamadas de ‘quarks’.” – (MAXWELL, C. Mervyn. Uma Nova Era Segundo as Profecias de Daniel. 1ª ed. Tatuí – SP, CPB, pp.295 e 296.). 

Segundo esses dois escritores, a História é uma grande cadeia de detalhes e pequenos fatos, que são tão importantes quanto ao todo que se pretende descrever. Sendo que a História é um conjunto de fatos históricos, a não compreensão, profunda, desses, deixará à História Profética, em seu princípio e conteúdo, ininteligível.

Antes deles, o Messias já havia afirmado: “Digo-vos isso agora antes que aconteça, para que, quando acontecer, creiais que EU SOU”. “Eu vo-lo disse agora, antes que aconteça, para que, quando acontecer, creiais”. (João 13:19 e 14:29 – BJ).

DANIEL CAPÍTULO SETE

A partir deste capítulo, do livro e deste nosso estudo,  veremos quais as palavras da Língua Aramaica que foram traduzidas por “visões”. Porque a partir do capítulo oito, as palavras são da Língua Hebraica. Serão destacadas e analisadas as palavras das Línguas citadas, mas principalmente, em relação ao uso que o profeta Daniel fez delas em cada frase a partir do capítulo oito. Bem como, veremos também os principais Marcos Históricos espalhados nestes capítulos. 

“No primeiro ano de Belsazar, rei da Babilônia ...”. (Dan. 7:1 – ARA).

Em Dan. 7:1: Daniel teve sonho e visões. (wechezewê).

Em Dan. 7:2: Nas visões (bechezewî).

Em Dan 7:7: Nas visões (bechezewê).

Em Dan. 7:13: Nas minhas visões (bechezewê).

Em Dan. 7:15: E as visões (wechezewê).

“Falou Daniel e disse: Eu estava olhando, durante a minha visão da noite, e eis que os quatro ventos do céu agitavam o mar Grande. Quatro animais, grandes, diferentes uns dos outros, subiam do mar. O primeiro era como leão e tinha asas de águia; enquanto eu olhava, foram-lhe arrancadas as asas, foi levantado da terra e posto em dois pés, como homem; e lhe foi dada mente de homem. Continuei olhando, e eis aqui o segundo animal, semelhante a um urso, o qual se levantou sobre um dos seus lados; na boca, entre os dentes, trazia três costelas; e lhe diziam: Levanta-te, devora muita carne. Depois disto, continuei olhando, e eis aqui outro, semelhante a um leopardo, e tinha nas costas quatro asas de ave; tinha também este animal quatro cabeças, e foi-lhe dado domínio. Depois disto, eu continuava olhando nas visões da noite, e eis aqui o quarto animal, terrível, espantoso e sobremodo forte, o qual tinha grandes dentes de ferro; ele devorava, e fazia em pedaços, e pisava aos pés o que sobejava; era diferente de todos os animais que apareceram antes dele e tinha dez chifres. Estando eu a observar os chifres, eis que entre eles subiu outro pequeno, diante do qual três dos primeiros chifres foram arrancados; e eis que neste chifre havia olhos, como os de homem, e uma boca que falava com insolência”. (Dan. 7:2-8 - ARA).

Desses versos supra citados, referentes aos quatro animais, iremos analisar somente os animais descritos nos versos seis e sete.

“Depois disto, continuei olhando, e eis aqui outro, semelhante a um leopardo, e tinha nas costas quatro asas de ave; tinha também este animal quatro cabeças, e foi-lhe dado domínio. Depois disto, eu continuava olhando nas visões da noite, e eis aqui o quarto animal, terrível, espantoso e sobremodo forte, o qual tinha grandes dentes de ferro; ele devorava, e fazia em pedaços, e pisava aos pés o que sobejava; era diferente de todos os animais que apareceram antes dele e tinha dez chifres”. (Dan. 7:6-7 - ARA).

O verso seis nos indica às conquistas, o domínio e a divisão do Império de Alexandre da Macedônia – o Império Grego.  O verso sete nos indica às conquistas e o início do domínio mundial de Roma, na fase da República e depois na fase do Império. Portanto, a ênfase do verso sete, é principalmente, para a fase da República, começa, a partir da Segunda Guerra Púnica entre Roma e Cartago (que literalmente estava ao Sul de Roma).

Foi durante a Segunda Guerra Púnica (218-201 a. C.) que Roma, através do Senado romano, passou a ser tutora do rei Ptolomeu V do Egito.

“Porém, à morte de Filipator em 205, subiu ao trono do Egito Tolomeu V Epifanes, de cinco anos de idade, permanecendo sob tutores até ao tempo da maioridade para governar. Antíoco, que na ocasião volvia vitorioso e poderoso duma expedição ao Oriente, estendia até à Índia, vê, na situação crítica em que jazia o Egito com o advento do rei pupilo e a má atuação de seus tutores, uma boa oportunidade para nova guerra e vingança da tremenda derrota que sofrera em Ráfia. Para isto aliou-se com Felipe V da Macedônia que estava em guerra com Roma na Grécia. Os dois reis assentaram planos para dividirem os Estados dos Tolomeus entre eles e livrarem-se do que chamara Antíoco – ‘a enfadonha vizinhança dos Tolomeus’. Felipe devia ter a Cária, Líbia, Cirenáica e Egito; e Antíoco todos os restantes Estados.”

Ao tomarem conhecimento os tutores de Tolomeu V das intenções de Antíoco e Felipe coligados, incontinentemente ‘apelaram para Roma e confiaram ao Senado a tutela do rei infante. O Senado, que até então se havia mostrado afeto aos Tolomeus, tornou-se desde este momento seu árbitro.’” - (MELLO, Araceli S. TESTEMUNHOS HISTÓRICOS DAS PROFECIAS DE DANIEL. 1ª ed. Rio de Janeiro – RJ, Gráfica Editora Laemmert S.A. 1968. p. 370.).

Dois motivos pelos quais “o quarto animal” é chamado de “terrível, e espantoso e sobremodo forte”. (Dan. 7:7 - ARA), um animal sem distinção da sua espécie. Primeiro: todos os reis saíam à guerra liderando os seus exércitos; mas os romanos não tinham um rei que liderava e conduzia o povo à guerra. 
O segundo motivo: a forma de governo dos romanos era a República. No Primeiro Livro de Macabeus, assim está escrito sobre os romanos:

“Apesar de tudo, nenhum deles cingiu o diadema, nem revestiu a púrpura para se engrandecer com ela; mas criaram para si um conselho, onde cada dia deliberam trezentos e vinte homens, constantemente consultando-se sobre a multidão e sobre como dirigi-la ordenadamente. Confiam por um ano o poder sobre si e o governo de todos os seus domínios a um só homem, ao qual unicamente todos obedecem, sem haver inveja ou rivalidade entre eles”.(1Macabeus 8:14-16).

Esses versos são fundamentais para o entendimento de Daniel. 7:7. Pois, eles nos esclarecem o porquê do profeta Daniel descrever “o quarto animal” como: “terrível, e espantoso e sobremodo forte”. O profeta Daniel na visão que lhe foi dada, no que diz respeito a esse verso, ele estava visualizando esse período de domínio romano – durante a República. Portanto, o “animal” foi descrito como sendo “terrível, e espantoso”, foi justamente, porque, unicamente, os romanos (dos povos relacionados nas profecias de Daniel sete), não possuíam um rei na seqüência dos relatos proféticos.

Levando-se em conta a data em que o profeta teve a visão. (Dan. 7:1). Os romanos, conforme o relato acima, eram “governados”, “administrados” por “trezentos e vinte homens”. E estes, “Confiam por um ano o poder sobre si e o governo de todos os seus domínios a um só homem”.

Depois retomaremos o assunto do “quarto animal”, no capítulo onze de Daniel.

Em Dan. 7:24 a 26, temos:

“Os dez chifres correspondem a dez reis que se levantarão daquele mesmo reino; e, depois deles, se levantará outro, o qual será diferente dos primeiros, e abaterá a três reis. Proferirá palavras contra o Altíssimo, magoará os santos do Altíssimo e cuidará em mudar os tempos e a lei; e os santos lhe serão entregues nas mãos, por um tempo, dois tempos e metade de um tempo. Mas, depois, se assentará o tribunal para lhe tirar o domínio, para o destruir e o consumir até ao fim”. (ARA).

A PROFECIA DE DANIEL (7:25)

Em Daniel 7:25: (we îsebar lehashenāyâ zimenîn we dāt) - “E cuidará de mudar (alterar) os tempos e o decreto”. Portanto, teremos que analisar essas duas palavras.

A primeira palavra a ser analisada é:

 “... (zeman) concordar (Dan. 2.9, hafel; o qerê lê o verbo hitpael). Cf. o verbo cognato e denominativo hebraico, que significa ‘marcar uma hora’, ‘determinar’, o que ajuda a explicar o caminho semântico pelo qual ‘tempo’ se torna ‘concordar’.

Substantivo de Origem

... (zeman) tempo. Provavelmente um empréstimo lingüístico do persa. Usado para designar estações, momentos determinados, períodos de tempo – mas não os celebres ‘sete tempos [ou anos]’ de Daniel 4.13 e ss., em que a palavra usada é ‘iddān. O equivalente hebraico é usado somente em Esdras, Neemias, Ester e Eclesiastes.” – (HARRIS, R. Laird, ARCHER, Gleason L. Jr., WALTKE e Bruce K. Dicionário Internacional de Teologia do ANTIGO TESTAMENTO. 1ª ed. Sociedade Religiosa Edições Vida Nova. São Paulo – SP, 1998. pp. 1687-1688.).

Além da mudança gradual (Depois do decreto oficial, do imperador Constantino, que estabeleceu o primeiro dia da semana como feriado em todo o Império Romano, a partir do ano 321), do dia de descanso semanal, do sábado, o sétimo dia, para o primeiro dia da semana (domingo), houve, também, a instituição de calendário, conhecido como Calendário Gregoriano. Abaixo teremos algumas citações, antes porém, citaremos a data da mudança do dia da Páscoa de 14 de Nisã (Abibe) para o domingo, que biblicamente é o dia da Festa das Primícias:

“Disse mais o SENHOR a Moisés: Fala aos filhos de Israel e dize-lhes: Quando entrardes na terra, que vos dou, e segardes a sua messe, então, trareis um molho das primícias da vossa messe ao sacerdote; este moverá o molho perante o SENHOR, para que sejais aceitos; no dia imediato ao sábado, o sacerdote o moverá. No dia em que moverdes o molho, oferecereis um cordeiro sem defeito, de um ano, em holocausto ao SENHOR. A sua oferta de manjares serão duas dízimas de um efa de flor de farinha, amassada com azeite, para oferta queimada de aroma agradável ao SENHOR, e a sua libação será de vinho, a quarta parte de um him. Não comereis pão, nem trigo torrado, nem espigas verdes, até ao dia em que trouxerdes a oferta ao vosso Deus; é estatuto perpétuo por vossas gerações, em todas as vossas moradas” – (Lévitico – 23:9-14 - ARA).

A Festa das Primícias, contando, a partir do dia 14 de Nisã (Abibe), em função do ano da morte do Messias, seria o dia 17, pois Ele morreu no dia 15 (o dia em que era comida a Páscoa) e ressuscitou no dia 17 (o primeiro dia após o sábado semanal).

Portanto, em função do que foi citado acima: “... (zeman) tempo. Provavelmente um empréstimo lingüístico do persa. Usado para designar estações, momentos determinados, períodos de tempo ...”. Encontramos na História, no Concílio Ecumênico de Nicéia, a Igreja Católica Romana, fazendo prevalecer a sua vontade quanto a celebração da Páscoa no domingo, até o dia de hoje.

Sobre a Páscoa, assim está registrado na História:

“Alguns cismas provocados por problemas de disciplina e liturgia aconteceram bem no começo da história da Igreja. A controvérsia em torno da Páscoa começou em meados do segundo século por causa do problema da data correta de sua celebração. A Igreja no Oriente dizia que a Páscoa devia ser celebrada no dia 14 de Nisan, a data da Páscoa segundo o calendário judaico, independentemente do dia da semana em que caísse. Em 162, o bispo de Roma Aniceto foi contrário à posição de Policarpo da Ásia, defendendo que a data deveria ser o domingo seguinte ao 14 de Nisan. Quando Victor, bispo de Roma, excomungou as igrejas da Ásia em 190, diante da posição de Polycrates de Éfeso, Irineu contestou suas pretensões de poder. As porções oriental e ocidental da Igreja só chegaram a um acordo no Concílio de Nicéia, em 325, quando prevaleceu o ponto de vista da Igreja ocidental.” – (CAIRNS, Earle E. O CRISTIANISMO ATRAVÉS DOS SÉCULOS – Uma História da Igreja Cristã. 2ª ed. São Paulo – SP, Sociedade Religiosa Edições Vida Nova, 1998. p. 84.).

As Festas da Páscoa, dos Pães Ásmos, das Primícias e do Pentecostes são chamadas: Festas da Primavera.

Sobre o Papa Gregório XIII:

“Ugo Boncompagni, nascido em Bolonha, em 1º de janeiro de 1502, tivera significativa influência no → concílio de Trento, na expedição dos decretos de reforma. Em 1558 tornou-se bispo de Vieste, em 1565 cardeal. Foi legado pontifício na Espanha. Em 13 de maio de 1572, ascendeu à cátedra papal. Deu continuidade conseqüente à renovação eclesiástica e criou nunciaturas papais como veículo da reforma da Igreja. Como a criação de seminários para a formação do clero, determinada pelo concílio de Trento, encontrasse grandes dificuldades na Alemanha, determinou Gregório a utilização dos colégios existentes em Roma para a promoção de vocações sacerdotais.  ... Granjeou prestígio também com a reforma do calendário Juliano. Tendo em vista a diferença existente entre o ano civil e o ano astronômico, decidiu que o dia 15 de outubro seguisse imediatamente ao dia 4 de outubro de 1582. Os príncipes protestantes aderiram a essa reforma apenas 100 anos depois e a Igreja Ortodoxa o adotou somente no século XX. Foi durante o seu pontificado que ocorreu, na França, a → ‘Noite de São Bartolomeu’ , na qual, por ordem do rei, foram assassinados os dirigentes huguenotes. O papa morreu em 10 de abril de 1585, após um pontificado rico em trabalho e também em êxito. ” - (FISCHER, Rudolf – Wollpert. OS PAPAS. 2ª ed. Petrópolis – RJ, Editora Vozes, 1997. p. 133.).

“Gregório XIII (1502-1585), papa italiano (1572-1585). Criou o calendário gregoriano, sistema ainda vigente nos dias de hoje. Realizou uma grande propaganda antiprotestante. Seus esforços para restabelecer a supremacia católica na Europa obtiveram resultados no sul dos Países Baixos, na Polônia, na Áustria, na Baviera e em outras regiões alemãs.” - (“Gregório XIII” Enciclopédia® Microsoft® Encarta. © 1993-1999 Microsoft Corporation. Todos os direitos reservados.).

Sobre o dia e a semana no Calendário:

“O dia e a noite. Nos calendários lunares e lunisolares, o dia tem início com o pôr do Sol, como ocorre, ainda hoje, no calendário hebraico e mulçumano. No calendário solar, o dia começa com a saída do Sol, como no antigo Egito. Na mesopotâmia, para as observações astronômicas, o dia começava à meia-noite, embora o calendário usual partisse do anoitecer. Os chineses e os romanos adotaram também a meia-noite para o início do dia, uso que é seguido pelo calendário gregoriano, de origem romana.” – (ENCICLOPÉDIA MIRADOR INTERNACIONAL. Vol. 5. São Paulo – SP, Encyclopedia Britannica do Brasil Publicações Ltda. 1979. p. 1924 .).

“Dia, período de tempo em que um corpo celeste (no caso, a Terra) gira em torno de seu eixo. O dia solar, o intervalo entre duas passagens sucessivas do Sol pelo meridiano, tem uma duração diferente de acordo com a época do ano, devido à variação da velocidade da Terra em sua órbita. O dia civil dura 24 horas e começa com a meia-noite do horário local.

O senso comum chama de dia o período entre o amanhecer e o crepúsculo, para distingui-lo da noite. Esse período varia segundo a latitude e a estação do ano.” – (Enciclopédia® Microsoft® Encarta. © 1993-1999 Microsoft Corporation. Todos os direitos reservados).

“Semana, período de sete dias na divisão do tempo. Ver os nomes de cada dia”. (Ibidem).

Sobre o calendário:

“Calendário, sistema de medida de tempo para as necessidades da vida civil, com a divisão do tempo em dias, meses e anos. As divisões têm como base os movimentos da Terra e as aparições regulares do Sol e da Lua. Um dia é o tempo médio necessário para uma rotação da Terra sobre seu eixo. A medição de um ano se baseia numa rotação da Terra em torno do Sol e se chama ano estacional, tropical ou solar. Um ano solar tem 365 dias, 5 h, 48 min e 45,5 s. A duração dos meses é aproximadamente uma duodécima parte de um ano (28 a 31 dias) e é ajustada para encaixar os 12 meses em um ano solar. Para informação sobre nomes ou ordem dos meses, ver os verbetes sobre cada um dos 12 meses. A semana teve origem na tradição judaico-cristã, que recomendava descansar do trabalho um dia em cada sete.” – (Ibidem.). 

Sobre o Ano Juliano:

 “O ano juliano era 11 minutos e 14 segundos maior do que o ano solar. Essa diferença se acumulou até que, por volta de 1582, o equinócio da primavera (ver Eclíptica) aconteceu dez dias antes e as festas da Igreja não foram realizadas nas estações apropriadas. Por isto, o papa Gregório XIII promulgou um decreto eliminando 10 dias do calendário. Para prevenir novos deslocamentos, instituiu um calendário, conhecido como gregoriano, estabelecendo que os anos centenários divisíveis por 400 deveriam ser bissextos e que todos os demais anos centenários deveriam ser normais. O calendário gregoriano foi sendo adotado lentamente em toda a Europa. Hoje é válido em quase todo o mundo ocidental e em partes da Ásia.” – (Ibidem.).

Segundo a Escritura Sagrada, o dia (de 24 horas) começa em um pôr do sol e termina no pôr do sol seguinte. Mas no Calendário Gregoriano não é assim. Começa às zero horas e termina às 24 horas (de meia noite à meia noite).

Devemos considerar, importantes para profecia, tanto às mudanças feita por Júlio César, na instituição do calendário Juliano, quanto o decreto feito pelo imperador Constantino, que tornou o primeiro dia da semana como um feriado no Império Romano. Porque os dois contribuíram para o cumprimento da profecia de Daniel 7:25, durante o período de domínio de Roma Papal.

Sobre o Calendário Juliano, está registrado:

“O calendário romano original, introduzido por volta do século VII a.C., tinha 10 meses e 304 dias no ano, que começava em março. Mais dois meses, janeiro e fevereiro, foram acrescentados posteriormente, ainda no século VII a.C., mas como os meses tinham somente 29 ou 30 dias, era preciso intercalar um mês extra aproximadamente a cada dois anos. Os dias do mês eram designados pelo incômodo método de contar para trás a partir de três datas: as calendas, ou o primeiro dia de cada mês; os idos, ou meados do mês, que caíam no dia 13 de certos meses e no dia 15 de outros; e as nonas, ou o nono dia antes dos idos.

No ano 45 a.C, Caio Júlio César decidiu usar um calendário estritamente solar. Esse calendário, conhecido como juliano, estabeleceu o ano normal, com 365 dias, e o ano bissexto, a cada quatro anos, com 366 dias. O calendário juliano também instituiu a ordem dos meses e dos dias da semana tal como aparece nos calendários atuais.” – (Ibidem.).

Sobre o Imperador Constantino, temos o seguinte no registro da História:

“Constantino, resolutamente, libertou-se dos entraves que constituía aquele sistema hierárquico ultrapassado. Declarou-se o descendente direto de Cláudio II, o Godo e tomou como deus o protetor da segunda e nova dinastia flaviana o deus do Sol invencível, o Sol Invictus de Aureliano. ...” - (LISSNER, Ivar. Os Césares - Apogeu e Loucura. 2ª ed. Belo Horizonte - MG, Livraria Itatiaia Limitada, 1964. p. 408.).

“Constantino confiou aos cristãos altos cargos. A efígie do Sol Invictus desapareceu das medalhas e o domingo foi reconhecido oficialmente com um dia feriado.

A instauração do repouso dominical demonstrava a reviravolta que se operou então, a transição essencial, capital, em que o Deus cristão substituiu o deus do Sol. O domingo, dia do Sol (dies solis) é como uma ponte ligando o culto do Sol ao cristianismo. Não se ignora que o dies solis era o primeiro dia da semana do calendário romano. Entre os cristãos, esse dia era consagrado à reunião dos crentes. Agora, a instauração do dies solis, como feriado público, aproveitava aos cristãos e aos adoradores do deus Sol, porque, até então, o primeiro dia da semana não era feriado. Pouco mais ou menos na mesma época, começaram os cristãos a comemorar o nascimento do sol invictus. Fiel servidor da religião revelada, Constantino fundiu o paganismo e suas festas no molde cristão”. - (Ibidem. p. 422.).

O historiador declara que “o Deus cristão substituiu o deus do Sol”. No entanto, aconteceu o oposto. O Deus cristão foi substituído pelo deus dos pagãos.
“Constantino estava sem duvida intimamente convencido de que devia ao deus dos cristãos sua vitória sobre Maxêncio. Ofereceu ao papa, para residência episcopal, o palácio de Latrão, propriedade de sua esposa Fausta. ... Constantino mandou igualmente edificar a basílica de Latrão, ‘mãe e chefe de todas as igrejas cristãs’. 

O homem que, pela primeira vez na História, associou o cristianismo à coroa era o precursor duma era nova”. – (Ibidem. pp. 415-416.).

Em outro lugar, outro historiador registro o seguinte:

“Edito de Constantino. – A lei promulgada por Constantino a sete de março de 321, relativa a um dia de descanso, assim reza:

‘Que todos os juízes, e todos os habitantes da cidade, e todos os mercadores e artífices descansem no venerável dia do Sol. Não obstante, atendam os lavradores com plena liberdade ao cultivo dos campos; visto acontecer amiúde que nenhum outro dia é tão adequado à semeadura do grão ou ao plantio da vinha; daí o não se dever deixar passar o tempo favorável concedido pelo Céu.’ – Codex Justinianus, lib. 13, titu. 12, par. 2(3).”  - (WHITE, Ellen G. O Grande Conflito. 33ª ed. Tatuí – SP, CPB, 1987. p. 686.).

Existe um outro calendário que é importante ser analisado, é o Calendário Revolucionário Francês:

A Revolução Francesa institui, em 1792, um novo calendário, que, além de pretender substituir o gregoriano, aspirava a se tornar universal, tal como aconteceu com o sistema métrico decimal. O ano passou a ter 12 meses de 30 dias, distribuídos em 3 décadas cada mês. Estas eram numeradas, de 1 a 3, e os dias, de 1 a 10, na respectiva década, recebendo os nomes de primidi, duodi, tridi, quartidi, quintide, sextidi, septidi, octidi, nonididi, décadi. Deram-se, depois, às décadas, nomes tirados de plantas, animais e objetos de agricultura. Dividiu-se o dia em 10 horas de 100 minutos, estes, por sua vez, de 100 segundos. As denominações dos meses inspiraram-se nos sucessivos aspectos das estações do ano na França. Aos 360 dias acrescentavam-se 5 complementares anualmente e 6º cada quatriênio.

O ano I desse calendário revolucionário começou à méis-noite do equinócio verdadeiro do outono, segundo o meridiano de Paris (22 de setembro de 1792). A eliminação das festas religiosas católicas, dos nomes de santos e sobretudo do domingo, insuficientemente compensado pelo décadi, indispôs a população. Os nomes dos meses e décadas – os destas, às vezes, ridículos – e a escolha do meridiano de Paris davam ao calendário uma feição muito francesa, pouco compatível com sua desejada difusão. Consideraram-no os católicos, além disso, anti-religioso. A partir de 1º de janeiro de 1806, já no primeiro império napoleônico, foi restabelecido o calendário gregoriano ...” - (ENCICLOPÉDIA MIRADOR INTERNACIONAL. Vol. 5. São Paulo – SP, Encyclopedia Britannica do Brasil Publicações Ltda. 1979. p. 1929.).

Em outra Enciclopédia, sobre o início e o final do Calendário Revolucionário Francês,  temos o seguinte:

“Calendário da Revolução Francesa, calendário adotado na França, em 1793, durante a Revolução Francesa, para substituir o calendário gregoriano e comemorar a instauração da Primeira República. Foi abolido em agosto de 1805 por Napoleão.” – ("Calendário da Revolução Francesa," Enciclopédia® Microsoft® Encarta. © 1993-1999 Microsoft Corporation. Todos os direitos reservados.).

Sobre a Revolução Francesa:

“Revolução Francesa, processo social e político ocorrido na França entre 1789 e 1799, cujas principais conseqüências foram a queda de Luís XVI, a abolição da monarquia e a proclamação da República, que poria fim ao Antigo Regime.

As causas determinantes de tal processo estavam na incapacidade das classes dominantes (nobreza, clero e burguesia) de enfrentar os problemas do Estado, a indecisão da monarquia, o excesso de impostos que pesavam sobre os camponeses, o empobrecimento dos trabalhadores, a agitação intelectual estimulada pelo Século das Luzes e o exemplo da Guerra da Independência norte-americana” – (Ibidem.).

A França, no entanto, não cumpre todos os detalhes da profecia de Dan. 7:25. E o mais importante, dos detalhes é:

“E a besta que vi era semelhante ao leopardo, e os seus pés como os de urso, e a sua boca como a de leão; e o dragão deu-lhe o seu poder e o seu trono e grande autoridade” – (Apoc. 13:2 - AVR).

A expressão “e o seu trono”, diz respeito a capital do Império Romano, neste caso, o “trono” corresponde a “Roma”, não a França, cuja capital, após as conquistas de Clóvis, passou a ser PAris.

A França, desde 508, com raras exceções, teve por capital  Paris.

“O rei Clóvis, da dinastia merovíngia, estabeleceu sua corte em Paris em 508, e desde então, salvo por ligeiras interrupções, a cidade permaneceu sempre como capital do país.” – (ENCICLOPÉDIA BARSA. Vol. 12. Edição de 1994. RJ – SP, Encyclopedia Britânica do Brasil Publicações Ltda. p. 122.).

Outra enciclopédia registrou o seguinte:

“No último quarto do século V, quando diminuiu a autoridade imperial romana na parte ocidental do Império, os francos sálios conquistaram a Gália. Seu rei, Clodoveu I, ao converter-se ao cristianismo em 496, pôde consolidar seu domínio sobre o país.” – ("França (país)," Enciclopédia® Microsoft® Encarta. © 1993-1999 Microsoft Corporation. Todos os direitos reservados.).

“Aproximadamente em 498, Clóvis I foi batizado bispo Remigus de Reims. Com a conversão para o cristianismo, Clóvis assegurou para si o apoio da Igreja e também dos seus súditos romanos que, em sua maioria, professavam o cristianismo. Criou, assim, condições para a ascensão do reino dos francos à hegemonia do poder no ocidente cristão. Esta miniatura intitulada Grandes Chroniques de France do século XIV, pertence ao acervo da Biblioteca Municipal, Castres, França.” – (Ibidem.).

Portanto, em qualquer que seja o sentido analisado, Roma Pagã ou Roma Papal, ambas criaram o seu próprio Calendário. Contudo, esta, criou (reformulando) o Calendário dentro do período estipulado pela profecia de Daniel 7:25. Além de ter feito à mudança citada, ela, anteriormente, também, adotou o primeiro dia da semana do Calendário Juliano, em substituição ao sétimo dia, o sábado, de Yahweh, que está registrado na Escritura Sagrada.

Além de tudo o que foi falado, o Papa Gregório Magno (I), fez o seguinte:

“... Talvez melhor do que qualquer outro, desenvolveu a doutrina segundo a qual o sacerdote, ao celebrar a missa, coopera com deus na realização do milagre de repetir e renovar o sacrifício de Cristo na cruz” - (BURNS, Edward Mcnall. HISTÓRIA DA CIVILIZAÇÃO OCIDENTAL. Vol. 1. 3ª ed. Porto Alegre – RS, Editora Globo, 1975. p. 224.).
Outro escritor registrou o seguinte:

“... Quanto à liturgia, deu ao ritual da missa a sua forma válida até o presente.” – (FISCHER, Rudolf – Wollpert. OS PAPAS. 2ª ed. Petrópolis – RJ, Editora Vozes, 1997. p. 38.).

Sobre a missa católica, também, está registrado o seguinte:

“O culto católico está centrado na missa e no mistério da transubstanciação. Os ritos simbólicos mais importantes são os sete sacramentos. A teologia católica ensina que os sacramentos têm efeito benéfico espiritual sobre os que os recebem.

Nos últimos tempos, a Igreja Católica, nas questões contemporâneas, caracterizou-se por manter posições inflexíveis sobre assuntos polêmicos. Desde a encíclica Rerum novarum (1891) do papa Leão XIII, os pontífices vêm denunciando as injustiças sociais e propondo soluções. A partir do Concílio Vaticano II, a Igreja passou a incentivar os católicos a trabalharem com membros de outras igrejas.” – ("Igreja Católica Apostólica Romana," Enciclopédia® Microsoft® Encarta. © 1993-1999 Microsoft Corporation. Todos os direitos reservados.).

A outra palavra importante, que iremos analisar é:

“... (dāt) decreto. Empréstimo lingüístico do persa, também usado no hebraico de Esdras e Ester.” – (HARRIS, R. Laird, ARCHER, Gleason L. Jr., WALTKE e Bruce K. Dicionário Internacional de Teologia do ANTIGO TESTAMENTO. 1ª ed. Sociedade Religiosa Edições Vida Nova. São Paulo – SP, 1998. p. 1681.).

“... (dāt) decreto, Lei, edito, prescrição. 

Este empréstimo lingüístico do persa dāta aparece 20 vezes em Ester, uma em Esdras (8.36) várias vezes nos trechos aramaicos de Esdras e Daniel. É grafado da mesma maneira tanto em hebraico quanto em aramaico. Uma vez que todos esses três livros tratam de reis persas, facilmente se explica o uso desse termo estrangeiro. Ele se sobrepõe com o uso às palavras hebraicas tôrâ, mishpāt  e chōq. A relação entre ‘decreto’ e ‘lei’ era bastante íntima, e ‘a lei dos medos e dos persas’ não podia ser revogada (Et 8.8; cf. Dn 6.12[13]).

Em essência a lei era aquilo que o rei queria. Seus desejos rapidamente se tornavam lei, conforme se ilustra no fato de que a ‘palavra do rei’ é relacionada com a lei em quatro oportunidades no livro de Ester (TB, 2.8; 4.3; 8.17; 9.1). ... Expediu-se um edito que depunha Vasti da condição de rainha, e isso imediatamente tornou-se parte das ‘leis dos persas e dos medos’ (1.19). Tais editos eram escritos e, então, enviados por todo o reino para que todos o soubessem (1.20; 3.14).”

“No hebraico, fora do livro de Ester, a única ocorrência de dāt refere-se aos decretos de Artaxerxes, em que este apoiava os esforços de Esdras para fortalecer os exilados que retornaram a Jerusalém (Ed 8.36; cf. 7.12-24).” – (Ibidem. pp. 330-331).
Em Esdras 8: 36: “E entregaram os decretos” (dātê) do rei aos seus sátrapas e aos governadores da Transeufratênia, os quais deram seu apoio ao povo e ao Templo de Deus”. (BJ).

Em Dan. 9:25: “Fica sabendo, pois, e compreende isto: Desde a promulgação do decreto ‘sobre o retorno e a reconstrução de Jerusalém’ ...”. (BJ).

“... (dābar) falar, declarar, conservar, ordenar, prometer, advertir, ameaçar, cantar, etc.” – (Ibidem. p. 292.).

Além dessas duas, temos outra palavra que é bastante usada em Esdras, no que diz respeito à construção do templo e o retorno dos judeus a Jerusalém. Por exemplo: (Esdras 5:13, 17; 6:3, 11-12 e 14 – te‘ēm.) Sobre Esdras está escrito: 7: 8-12. E continuando sobre os decretos temos: (Esdras 7:13 e 21 [12-24],  - te‘ēm).

AS DEZ PALAVRAS PROCLAMADAS NO MONTE SINAI

“Então, disse Elohym todas (ha debārîm) As Palavras (Declarações, Ordens), estas, dizendo:” (Êxodo 20:1).

“Os Dez Mandamentos”. Literalmente: (‘eśeret ha debārîm) - As Dez Palavras (Declarações, Ordens - Êxodo 34:28). Essas são “As Palavras (Declarações, Ordens) da Aliança”.

“Os dez mandamentos”. Literalmente: (‘eśeret ha debārîm) - As Dez Palavras (Declarações, Ordens - Deut. 4:13).

“Os dez mandamentos”. Literalmente: (‘eśeret ha debārîm) - As Dez Palavras (Declarações, Ordens - Deut. 10:4).

Esta expressão da Língua Portuguesa, “os dez mandamentos”, que é traduzida pela (ARC e AVR) no lugar de “As Dez Palavras (Declarações, Ordens)”, é uma expressão que não existe no Texto Sagrado. Ela é a união dos vocábulos: (ha), (‘eśer) e (mitswâ;  [plural] mitsvôt). 

A Versão ARA, assim traduz: “as dez palavras – (Êxodo 34:28)”, “os dez mandamentos – (Deut. 4:13 e 10:4)”, e a BJ, assim traduz: “as dez palavras – (Êxodo 34:28)” e “As Dez Palavras – (Deut. 4:13 e 10:4)”.

O CUMPRIMENTO LITERAL DA PROFECIA DE DANIEL 7:25

No que diz respeito ao decreto, muitas são as denominações religiosas que pretendem alterar o início desse decreto, e conseqüentemente, o seu final. Contudo, nenhuma poder tem maior interesse em mudar esse decreto do que Roma Papal.

Tanto faz a palavra “... (dāt)” ser traduzida com o sentido de “tôrâ”, (lei, ensino), “mishpāt” (justiça, ordenança) ou  “chōq” (estatuto). Roma Papal alterou a Tôrâ, ensinando a mudança do sábado, o sétimo dia, do quarto mandamento, pelo domingo, o primeiro dia da semana do Calendário Juliano. Mudo a justiça de Elohym, instituindo a salvação pelas obras. Mudou também as ordenanças do Antigo e do Novo Testamento, especialmente, no que diz respeito à forma de batismo instituída no Novo Testamento, que era por imersão e no nome de Yeshua (Yehoshua), foi substituído pelo batismo trinitário e tornou-se por aspersão. Já o rito da Santa Ceia, onde o Messias ordenou:

“Depois, tomou um cálice e, dando graças, deu-lho dizendo: ‘Bebei dele todos, pois é o meu sangue, o sangue da Aliança, que é derramado por muitos para remissão dos pecados. Eu vos digo: desde agora não beberei deste fruto da videira até aquele dia em que convosco beberei o vinho novo no Reino do meu Pai’”. (Mat. 26:27-29 - BJ).

Contudo, Roma Papal não permite ao fiel (o penitente, o pecador), beber do “fruto da videira”, somente é permitido aos sacerdotes. (Na Páscoa nada podia conter fermento, portanto na instituição da Santa Ceia, também não houve fermento. Nem o pão nem o suco de uva). Quanto aos estatutos, que Elohym deu a Israel. Roma Papal, também, alterou e ensina segundo os propósitos dela.

No que diz respeito a Êxodo 20: (ha debārîm) As Palavras (Declarações, Ordens), Roma Papal fez várias mudanças. Passando então, a ensinar em conformidade com elas.

A primeira: das “Dez Palavras (Declarações, Ordens)”, tirou a segunda. “Não farás para ti imagem de escultura, nem semelhança alguma do que há em cima nos céus, nem embaixo na terra, nem nas águas debaixo da terra. Não as adorarás, nem lhes darás culto; porque eu sou o SENHOR, teu Deus, Deus zeloso, que visito a iniqüidade dos pais nos filhos até à terceira e quarta geração daqueles que me aborrecem e faço misericórdia até mil gerações daqueles que me amam e guardam os meus mandamentos”. (Êxodo 20:4-6 - ARA).

A segunda: eliminou à “Quarta Palavra (Declaração, Ordem)” – “Lembra-te do dia de sábado, para o santificar. Seis dias trabalharás e farás toda a tua obra. Mas o sétimo dia é o sábado do SENHOR, teu Deus; não farás nenhum trabalho, nem tu, nem o teu filho, nem a tua filha, nem o teu servo, nem a tua serva, nem o teu animal, nem o forasteiro das tuas portas para dentro; porque, em seis dias, fez o SENHOR os céus e a terra, o mar e tudo o que neles há e, ao sétimo dia, descansou; por isso, o SENHOR abençoou o dia de sábado e o santificou”. (Êxodo 20:8-11 - ARA).

A terceira: instituiu, o primeiro dia da semana do calendário Juliano, e as festas dos santos  (“Guarda domingos e festas”), no lugar da “Quarta Palavra (Declaração, Ordem)”.

A quarta: como iriam ficar apenas “Oito Palavras (Declaração, Ordens)” das “Dez”, que foram declaradas no Monte Sinai, e mais uma falsa, Roma Papal dividiu a “Décima Sétima Palavra (Declaração, Ordem)” – “Não cobiçarás a casa do teu próximo. Não cobiçarás a mulher do teu próximo, nem o seu servo, nem a sua serva, nem o seu boi, nem o seu jumento, nem coisa alguma que pertença ao teu próximo” (Êxodo 20:17 - ARA) - em duas. Assim, pensou ela, poderia ensinar “As Dez Palavras (Declarações, Ordens)”.

Diante de tudo o que foi citado, podemos concluir que Daniel 7:25, já se cumpriu literalmente. E de acordo com esse verso, podemos afirmar que nenhum povo, jamais sofreu tantas perseguições como os judeus sofreram, e ainda sofrem desse poder, indicado nessa profecia de Daniel. Bem como, todos os povos e pessoas que a ela e aos seus ensinos não se submeteu. Esta profecia traz em si, um tempo determinado, ou seja: “um tempo, dois tempos e metade de um tempo”, além de nos indicar as blasfêmias e  as abominações que seriam cometidas por essa ponta pequena. Este não é o tempo determinado, quando começaria a ser “Justificado o Santuário”. “Até duas mil e trezentas tardes e manhãs”. Dan. 8:14. Contudo, esses tempos de Dan. 7:25, estão contidos em Dan. 8:14. Isto, podemos comprovar, estudando a expressão: “le ‘et-qēts – para o tempo determinado do fim”. Podemos encontrá-la, ainda nas seguintes passagens de Daniel: Dan. 8:17; 11:35 (‘ad-‘ēt qēts – até o tempo determinado do fim); 11:40 (wû be ‘ēt qēts – Então, no tempo determinado do fim); 12:4 (‘ad-‘ēt qēts – até o tempo determinado do fim); 12:9 (‘ad-‘ēt qēts – até o tempo determinado do fim).

Uma passagem muito importante, também, é: “Entre esses homens esclarecidos alguns serão prostrados a fim de que entre eles haja os que sejam acrisolados, purificados e alvejados – até o tempo do Fim, porque o tempo marcado ainda está por vir”. (BJ).

DANIEL CAPÍTULO OITO (PRIMEIRA PARTE)

A partir do capítulo oito, temos que prestar bastante atenção à utilização das palavras hebraicas usadas, principalmente, às que são traduzidas por visão. 

Em Dan. 8:1: “No ano terceiro do reinado do rei Belsazar, eu, Daniel, tive uma visão” (chāzôn) “depois daquela que eu tivera a princípio”. (ARA).

Essa visão que ele teve a princípio, foi a visão, já citada, do capítulo sete.

Em Dan. 8:2: “Quando a visão” (be chāzôn) “me veio, pareceu-me estar eu na cidadela de Susã, que é província de Elão, e vi que estava junto ao rio Ulai”. (ARA).

Nesses dois primeiros versos, temos o ano da visão e o lugar onde ela foi recebida pelo profeta. (Uma cidade do Oriente).

Em Dan. 8:3: “Então, levantei os olhos e vi, e eis que, diante do rio, estava um carneiro, o qual tinha dois chifres, e os dois chifres eram altos, mas um, mais alto do que o outro; e o mais alto subiu por último”. (ARA).

O carneiro representa o segundo Império Mundial. O Império Medo-Persa, que é representado pelos dois chifres. O chifre que subiu primeiro, em Babilônia, foi o medo – Dario o Medo (Dan. 5:24-31; 6:1; 9:1 e 11:1), depois o persa (Dan. 10:1 – Ciro II, o Persa).

“Então, da parte dele foi enviada aquela mão que traçou esta escritura. Esta, pois, é a escritura que se traçou: MENE, MENE, TEQUEL e PARSIM. Esta é a interpretação daquilo: MENE: Contou Deus o teu reino e deu cabo dele. TEQUEL: Pesado foste na balança e achado em falta. PERES: Dividido foi o teu reino e dado aos medos e aos persas. Então, mandou Belsazar que vestissem Daniel de púrpura, e lhe pusessem cadeia de ouro ao pescoço, e proclamassem que passaria a ser o terceiro no governo do seu reino. Naquela mesma noite, foi morto Belsazar, rei dos caldeus. E Dario, o medo, com cerca de sessenta e dois anos, se apoderou do reino”. (Dan. 5:24-31 – ARA).

Em Dan. 8:4: “Vi que o carneiro dava marradas para o ocidente (yāmâ – mar), e para o norte, e para o sul; e nenhum dos animais lhe podia resistir, nem havia quem pudesse livrar-se do seu poder; ele, porém, fazia segundo a sua vontade e, assim, se engrandecia”. (ARA).

Da mesma maneira, que “o bode” (Dan. 8:21) representava o Império de Alexandre da Macedônia, “o carneiro” (Dan. 8:20), também representava o Império de Ciro.

Na História, está registrado o seguinte:

“No ano 558 A. C., os persa uniram-se contra os medos, sob a direção de Ciro II (o chefe das tribos persa, Ciro I, é citado nas crônicas de Assurbanipal). Desse modo, Ciro tornou-se o fundador de um novo reino, cujo nascimento marca uma reviravolta na história antiga do Oriente.

Em 553 A. C. as tropas de Ciro marcharam sobre a Média. A luta se prolongou por três anos e terminou em 550 A. C., com a vitória dos persas. A aristocracia meda do exército de Astíages contribuiu bastante para a vitória persa, traindo seu rei e ainda entregando-o a Ciro. Este, ocupou a capital de Astíages, Ecbátana e, como diz a crônica de Nabonides, ‘a prata, o ouro, enfim, toda espécie de tesouros de Ecbátana é apanhada e levada.’ Daí por diante, a Média fez parte do Império Persa. ...” – (DIACOV, V. e COVALEV, S. HISTÓRIA DA ANTIGÜIDADE. Vol. 1. São Paulo, Editora Fulgor Limitada, 1965. p. 285.).

Em outro lugar diz:

"Em 559 a. C. um príncipe chamado Ciro, tornou-se rei de uma tribo persa do sul. Aproximadamente cinco anos depois, fez-se governador de todos os persas e, então, concebeu a ambição de dominar os povos vizinhos. Ficou na história como Ciro o Grande, um dos mais sensacionais conquistadores de todos os tempos. Dentro do pequeno espaço de vinte anos fundou um vasto império, maior do que qualquer outro que já existira. É impossível acreditar que seu êxito se devesse inteiramente à força de sua própria personalidade. Para começar, foi aceito pelos medos como rei logo depois de se tornar monarca dos persas. As razões disso não são bem conhecidas. De acordo com várias tradições, era neto ou genro de um rei medo. Talvez um vago sentimento de consangüinidade nacional impelisse medos e persas a se unirem sob um chefe comum. Seja qual for, a ‘conquista’ dos medos por Ciro foi realizada com tão pequena oposição que pouco mais significou uma mudança de dinastia. ...

A primeira das conquistas autênticas de Ciro foi o império da Lídia, que ocupava a metade ocidental da Ásia Menor e separava-se da terra dos medos somente pelo rio Hális. Percebendo as ambições dos persas, Creso, o famoso rei da Lídia, determinou iniciar uma guerra preventiva para salvar sua nação da conquista. Estabeleceu alianças com o Egito e Esparta, feito o que consultou o oráculo grego de Delfos sobre a conveniência de um ataque imediato. Segundo Heródoto, o oráculo respondeu que se ele atravessasse o Hális e assumisse a ofensiva, destruiria um grande exército. Assim o fez, mas o exército destruído foi o seu. Suas forças foram completamente derrotadas e seu pequeno e próspero reino anexado como província do estado persa. Sete anos depois, em 539 a. C., Ciro aproveitou-se de descontentamentos e conspirações no império caldeu para submeter a cidade de Babilônia. Sua vitória foi fácil, pois teve, dentro da própria cidade, a ajuda dos judeus e dos sacerdotes caldeus insatisfeitos com a política de seu rei. A conquista da capital da caldéia tornou possível estender rapidamente o controle sobre todo o império e, desse modo, anexar o Crescente Fértil aos domínio de Ciro. ” – (BURNS, Edward Mcnall. HISTÓRIA DA CIVILIZAÇÃO OCIDENTAL. Vol. 1. 3ª ed. Porto Alegre – RS, Editora Globo, 1975. pp. 98-99.).
“... Sucedeu-o no trono seu filho Cambises, que conquistou o Egito em 525 a. C. ...” – (Ibidem. p. 99).

O outro historiador, também declarou:

 “A reorganização do exército de Ciro é de grande importância: as unidades regulares de cavalaria tornaram-se a principal força de choque das tropas persas. Ciro conquistou rapidamente a Armênia e a Capadócia. No ano 546 A. C., devastou a Líbia e se apoderou das incalculáveis riquezas de Creso, entesouradas em Sardes, capital do reino. Pouco tempo depois, Ciro submeteu quase toda a Ásia Menor inclusive as cidades gregas do litoral do Mar Egeu. Todos eram obrigados a lhe pagar tributo.

Tendo cercado a Mesopotâmia a Leste, ao Norte e a Oeste, e bloqueado todas as vias comerciais, Ciro já podia concretizar seu sonho de conquistar seu principal adversário, a Babilônia caldéia. A aristocracia, os sacerdotes, os mercadores e os usuários babilônios abriram suas portas ao exército persa; esperavam, assim, ver ampliadas as suas operações comerciais e financeiras em um império novo, mais vasto do que o seu.

Entrando em Babilônia no ano 538 A. C., Ciro exterminou os últimos descendentes da família reinante e proclamou-se Rei de Babilônia. Publicou nessa ocasião um manifesto, cujo texto se conservou até os nossos dias. Nele, Ciro prometia manter o antigo regime do país, respeitar seus deuses e contribuir para o desenvolvimento da cidade.” – (DIACOV, V. e COVALEV, S. HISTÓRIA DA ANTIGÜIDADE. Vol. 1. São Paulo, Editora Fulgor Limitada, 1965. p. 286.).

Embora, o historiador declare que Ciro, em 538, “proclamou-se Rei de Babilônia’, ele só começou a reinar após a morte de Dário o Medo, que foi na pratica o primeiro “Rei de Babilônia”, em 539 a. C.., após a conquista dos Medos e Persas. (Dan. 5:31; 6:1; 9:1 e 11:1).

“Seu filho Cambises foi seu sucessor. ... Pretendia estender seu poderio sobre a maior parte da bacia mediterrânea, até Cartago. Sua guerra contra o Egito foi descrita nos textos gregos e egípcios. Em 525 A. C.,”.

Nesse verso, percebemos o carneiro crescendo para três dos quatro ventos, ou seja, só não cresceu para uma direção (o Oriente). Ele cresceu para o Ocidente (conquistando o reino da Média, e por último,  conquistou o que restava do Império Babilônico); para o Norte  (conquistando a Armênia e a Capadócia, o Reino da Lídia, a Macedônia e Ásia Menor, e as cidades gregas) e para o Sul (conquistou a Líbia e o Egito).

Em Dan. 7: 5, temos:

“Continuei olhando, e eis aqui o segundo animal, semelhante a um urso, o qual se levantou sobre um dos seus lados; na boca, entre os dentes, trazia três costelas; e lhe diziam: Levanta-te, devora muita carne”. (Dan. 7:5 – ARA).

Portanto, dessas conquistas feitas, três (Lídia, Babilônia e Egito) são descritas em Dan 7:5, porque elas eram as principais cidades do Império Babilônico.

Em Dan. 8:5: “Estando eu observando, eis que um bode vinha do ocidente (min-hama‘ărāb) sobre toda a terra, mas sem tocar no chão; este bode tinha um chifre” visível (chāzût) “entre os olhos”.

Em Dan. 8:6-7: “Dirigiu-se ao carneiro que tinha os dois chifres, o qual eu tinha visto diante do rio; e correu contra ele com todo o seu furioso poder. Vi-o chegar perto do carneiro, e, enfurecido contra ele, o feriu e lhe quebrou os dois chifres, pois não havia força no carneiro para lhe resistir; e o bode o lançou por terra e o pisou aos pés, e não houve quem pudesse livrar o carneiro do poder dele”. (ARA).

O profeta Daniel estava “na cidadela de Susã, que é província de Elão” (Dan. 8:2 - ARA) quando teve a visão deste capítulo. Então, é a partir do Oriente que devemos considerar essa visão. Outro detalhe, é que foi somente depois que os macedônios, por meio de Felipe e Alexandre, o Grande, seu filho, conquistaram e unificaram a Grécia, e depois deste, ter conquistado as províncias, que pertenciam aos medos e aos persas, desde o Norte (Trácia, Lídia [na Ásia Menor]), até o Sul (Egito e Líbia) que o bode expandiu o seu domínio para o Oriente, propriamente dito, contra Dário III Codomano, rei dos medos-persas. Após derrotá-lo, teve, então, o domínio completo sobre esse Império, passando a ser “senhor do mundo”. Contudo, não dominou a região ao ocidente da Grécia, ou seja, não expandiu o seu domínio sobre os romanos.

Em Dan. 8:8, 20 e 21:

 “E o bode de pelos tornou-se grande, durante o poder. Quando, então, foi quebrado o ser forte, o chifre, o grande.  E levantaram-se, visíveis, (תוזח - āzût), quatro inferiores, (abaixo; sob, depois de; debaixo de; em lugar de; sub; o que está debaixo; a parte inferior; inferiores; etc.) para os quatro ventos do céu”. (Dan. 8:8).

Em Dan. 8:20 e 21: “Aquele carneiro com dois chifres, que viste, são os reis da Média e da Pérsia; mas o bode peludo é o rei da Grécia; o chifre grande entre os olhos é o primeiro rei.” (ARA).

Desses dois últimos versos, iremos analisar somente o que diz respeito à Grécia (O Império de Alexandre e as suas divisões).

DANIEL CAPÍTULO ONZE (PRIMEIRA PARTE)

Agora, acrescentarei, dentro das visões de Daniel oito, um comentário histórico que diz respeito a Dan. 11:4 e 5, que trata do mesmo Império citado em Daniel oito. (o bode, o Império de Alexandre da Macedônia).

Em Dan. 11:4, falando do reino de Alexandre da Macedônia, está escrito: “Mas, no auge, o seu reino será quebrado e repartido para os quatro ventos do céu; mas não para a sua posteridade, nem tampouco segundo o poder com que reinou, porque o seu reino será arrancado e passará a outros fora de seus descendentes”. (ARA).

Em Dan. 11:5: “O rei do Sul será forte, (Ptolomeus no Egito – 323-282) como também um de seus príncipes (Seleuco I Nicator, na Síria – 312-281); este será mais forte do que ele, e reinará, e será grande o seu domínio”. (ARA).

Na primeira divisão que houve, do Império de Alexandre, Seleuco, não recebeu nada.

“Depois da morte de Alexandre da Macedônia, seus generais disputaram asperamente o poder. Faltava um herdeiro legítimo, pois, Alexandre não tinha sucessor direto. O exército desempenhou um papel decisivo na proclamação do soberano.” 

“Depois de violentos debates, que ameaçavam degenerar em conflito armado, o irmão de Alexandre, Felipe III, Arideu, débil de espírito, foi proclamado Rei. Mas, na prática, o poder era exercido por Pérdicas, um familiar de Alexandre, que foi nomeado regente. Um pouco mais tarde, Roxana, viúva de Alexandre teve um filho, e esse também foi proclamado Rei. Os outros grandes generais de Alexandre foram nomeados governadores das diversas satrapias: Ptolomeu, filho de Lagos, recebeu o Egito; Antígono, o Grande, a Frigia, na Ásia Menor; Lisímaco, a Trácia. Mas eles não quiseram reconhecer a unidade do estado, nem o poder supremo do Regente. O período que seguiu à morte de Alexandre, foi ensangüentado por guerras entre governadores, primeiramente, entre os diadocos, herdeiros de Alexandre; depois entre os epígonos, seus sucessores.”

“O primeiro conflito opôs Pérdicas a Ptolomeu. Para realçar seu prestígio, Ptolomeu apoderou-se dos despojos de Alexandre que queriam enterrar na necrópole real da Macedônia. Atacou na Síria o comboio fúnebre e levou o corpo do soberano para o Egito, para enterrá-lo na sua própria capital, Alexandria. Este ato e as intrigas de Ptolomeu contra Pérdicas forçaram este a empreender uma campanha contra o Egito. ...”

“Depois da morte de Pérdicas, a regência passou a Antípatro. A regência supunha a existência de um império unido, mas, na realidade, esta grande potência se desmembrava cada vez mais. Selêucos, tornado sátrapa de Babilônia, entrou na plêiade dos diadocos, e tomou parte em suas incessantes lutas. Um pouco mais tarde, Antígonas e seu filho Demétrio Poiorcetes consolidaram seu domínio na Ásia Menor, na Síria, na Fenícia e na Grécia. Demétrio, grande chefe e engenheiro militar, criou uma excelente frota e tornou-se célebre por suas máquinas de assédio ... Demétrio recebeu o apelido de Poliocertes (tomador de Cidades).” - (DIACOV, V. e COVALEV, S. HISTÓRIA DA ANTIGÜIDADE. Vol. 1. São Paulo, Editora Fulgor Limitada, 1965. pp. 566-567.).

Portanto, somente depois é que Seleuco Nicator, recebe uma parte do Império de Alexandre. Contudo, depois ele foi expulso de Babilônia, onde era sátrapa.

“Finalmente, 20 anos após a morte de Alexandre, seu império desagregou-se definitivamente. Ptolomeu, Seleuco, Lisimaco e Cassandro coligaram-se contra Antígono, que pretendia o poder supremo. A batalha decisiva teve lugar em 301 perto de Ipso, na grande Frigia. Foi Seleuco que mais contribuiu para a vitória dos coligados, fazendo entrar em jogo cerca de 400 elefantes, recebidos do rei Chandragupta, da Índia, em sinal de gratidão, porque ele tinha renunciado às suas possessões da Índia. Antígono morreu nesse combate; seu filho Demétrio refugiou-se em Éfeso, onde se encontrava sua frota. A Batalha de Ipso, considerada um marco da história do helenismo, determinou a formação de três grandes estados ‘helenísticos’: o Egito, Síria, Macedônia, governados respectivamente pelos Ptolomeus, pelos Selêucidas e pelos Antigonídios. Porém, estes últimos, somente consolidaram suas posições na Macedônia e na Grécia depois de uma nova e encarniçada luta. Posteriormente, a história dos estados helenísticos, nascido sobre o território do Império de Alexandre da Macedônia, apresenta particularidades dividas à sua composição e á sua estrutura.” - (Ibidem. Vol. 2. pp. 567-568.).

Agora, apresentarei um resumo da História da divisão do Império de Alexandre:

Em 323, é a morte de Alexandre da Macedônia (Dan. 8:8, 21-22 e 11:4). Pérdicas parente de Alexandre é indicado para ser Regente do Império; Ptolomeu [Egito], Antígono [Frigia, na Ásia Menor] e Lisímaco [a Trácia] são indicados sátrapas [governadores]; Após a morte de Pérdicas, Antípatro (que morreu em 319)  pai de Cassandro é indicado para ser Regente (Dan. 8:8, 21-22 e 11:4)”. Essa é a primeira divisão em quatro.

A segunda divisão foi em 301:

Em 301 a. C., houve nova divisão do Império Grego. Antígono e seu filho Demétrio foram vencidos por: Ptolomeu (Egito), Seleuco (Síria), Lisímaco (Ásia Menor) e Cassandro (Macedônia/Grécia), este era filho do último regente (Antípatro que morreu em 319).
Passados alguns anos, ocorre a terceira divisão:

Demétrio retornou a Grécia (em 297) e em 293 tornou-se Rei da Macedônia, até 288;  quando foi fugiu, mas o seu filho ficou reinando em seu lugar. Ele morreu (em 283). A partir dessa data, seu filho Antígono Gonatas (283-239) torna-se o fundador da Dinastia Macedônica. A qual por várias vezes esteve em guerra contra os romanos, e foi derrotado em todas, mas destacaremos a Terceira Guerra da Macedônia, em 168 a. C. e por último, a guerra que ocorreu em 146 a. C. 

Ainda, continuando os comentários sobre o verso cinco, outro escritor diz o seguinte:

“No verso 5 o anjo disse que o ‘rei do sul’ seria ‘forte’. Ptolomeu I Soter (323 a 280 a. C.) foi, de fato, forte desde o princípio. O Egito era imensamente rico e um tanto fácil de ser protegido. O ‘príncipe’ que se tornou ‘mais forte que ele’ foi Seleuco I Nicator, o general que originalmente ficou com a porção leste do império de Alexandre, e fugiu para o Egito em busca de segurança. Ptolomeu concedeu-lhe privilégios especiais e auxiliou-o a montar um novo exército.

Tendo obtido rapidamente sucesso em desalojar o seu rival do trono da Síria, Seleuco prosseguiu mediante ações que acabaram afastando Lisímaco da Síria e da Ásia Menor, tornando-se com isto o ‘rei do norte’. Como resultado, Seleuco tornou-se dirigente da maior parte do antigo império de Alexandre, desde o Mar Egeu até a Índia. Ele desejou também assumir o controle da Judéia, tomando-a do Egito; mas Ptolomeu lhe fez lembrar, que sem o auxílio do Egito, ele jamais teria reunido condições para o êxito posterior.” – (MAXWELL, C. Mervyn. Uma Nova Era Segundo as Profecias de Daniel. 1ª ed. Tatuí – SP, CPB, pp. 299-300.).

Um historiador, sobre os Selêucidas, escreveu o seguinte:

“... O Império Selêucida atingiu o seu máximo de extensão sob Selêucos I, Nicator (Vencedor, 312-280), que empurrou suas fronteiras da Ásia Menor para a Índia, e reinou sobre a Síria e a Fenícia. Mas, sob os seus sucessores imediatos, começou a desagregação do império. Antíoco II (261-247) perdeu a Bactriana e a Pátria. Antíoco III, o Grande, (223-187) reinou com grande dificuldade um Estado que estava prestes a se desmembrar.

Este monarca manteve luta incessante contra o Egito. Conseguiu momentaneamente ocupar a Palestina e a Fenícia. Mas, a intervenção de Roma pôs fim ao poderio dos Selêucidas. Depois que Antíoco foi vencido em (190 antes da nossa era) pelos romanos, em Magnésia, a Síria tornou-se praticamente um protetorado de Roma ...” - (DIACOV, V. e COVALEV, S. HISTÓRIA DA ANTIGÜIDADE. Vol. 1. São Paulo, Editora Fulgor Limitada, 1965. pp. 578-579.).
Em outro lugar foi dito:

“Depois de Magnésia, todas as cidades gregas da Ásia Menor passaram para os romanos, e estes tomaram Sardes, onde os embaixadores de Antíoco vieram pedir a paz aos Cipiões. As condições dessa paz (188) foram muito rigorosas para a Síria; ela teve de renunciar a todas as suas possessões na Ásia Menor até a Cadeia do Tauro, pagar uma enorme contribuição de 15 000 talentos, entregar todos os seus elefantes, destruir toda a sua frota, excetuando-se 10 navios, e reconhecer, de fato, o protetorado romano. Os territórios tomados a Antíoco na Ásia Menor foram dados pelos romanos aos seus aliados, Pérgamo e Rodes.

A Guerra da Síria, de 192-188, deu a Roma o domínio completo de todo o Mediterrâneo oriental, e os embaixadores dos estados orientais, no decorrer das conferencias, passaram a chamar os romanos de ‘Senhores do Universo’ (Políbio XXI, 16,8). ...” – (Ibidem. Vol. 3. pp. 716-717.).

Essas citações, acrescentadas, que contribuíram para uma melhor compreensão de Dan. 11:4-5, bem como para demonstrar que os Selêucos somente passaram a ser chamado, de rei do Norte, quando a Ásia Menor (O antigo Reino de Lídia e a Frígia) foi conquistada, e mantida por eles. O último “Rei do Norte” da linhagem dos Selêucos, foi Antíoco III, o Grande. Portanto, pode ser afirmado, sem sombra de erro, que Antíoco Epifânio, jamais se tornou “Rei do Norte”.

DANIEL CAPÍTULO OITO (SEGUNDA PARTE)
A última parte do verso oito é: (wa ta‘ălenâh hāzût ’areba‘ tacheteyâ, le ’areba‘ rûchot  ha shāmāyim) – “e levantaram-se na visão, quatro inferiores para os quatro ventos do céu”. (Dan. 8:8).

Ou: “e levantaram-se, visíveis, quatro inferiores para os quatro ventos do céu”.

Em Dan. 8:9, temos:

(wû min−hā’achat mē hen) – “E de um deles” (referindo-se a expressão “dos quatro ventos do céu”) avançou um chifre pequeno; e tornou-se muito grande em direção ao Sul e em direção ao Oriente e em direção à Glória.

Esse verso, a Bíblia de Jerusalém traduz assim: “De um deles saiu um pequeno chifre que depois cresceu muito, tanto na direção do sul como na do oriente como na do país do esplendor”. (Dan. 8:9). Embora, alguém possa supor que um deles, seja uma referência aos chifres. No entanto, é aos “quatro ventos do céu”. Ou seja, aos “quatro cantos da Terra”.

Porque: “dos quatro ventos do céu”, é a verdadeira interpretação para a expressão hebraica. Abaixo, temos o seguinte comentário:

“Os ‘quatro’” rûchôt “‘[ventos]’ descrevem os quatro cantos ou os quatro lados do mundo (Jr 49.36; ez 37.9)”. (HARRIS, R. Laird, ARCHER, Gleason L. Jr., WALTKE e Bruce K. Dicionário Internacional de Teologia do ANTIGO TESTAMENTO. 1ª ed. Sociedade Religiosa Edições Vida Nova. São Paulo – SP, 1998. p. 1407.).

No verso 8 temos: a palavra (qeren), "chifre", que é do gênero feminino. A palavra (’areba‘), “quatro” é do gênero masculino; a palavra (rûchot), "ventos", está no plural feminino;  e a palavra (shmyim), "do céu" é masculina.

No verso 9 temos: (wû) uma conjunção, a expressão: min−hā’achat; (min) é uma preposição. O numeral (’achat) é feminino e vem substantivado com o artigo (hā). O pronome (hem), é masculino, "eles". Além do mais, o pronome (hem) vem seguido da preposição (min). Então, a expressão "de + eles" corresponde à combinação: "deles".

O professor SCHOKEL, Luis Alonso (em seu Dicionário Bíblico Hebraico-Português. Edição brasileira. São Paulo - SP, Editora Paulus, 1997. p. 39.), afirma o seguinte: "O Numeral cardinal. Um/a. ... Seguido de 'min': um de".
Além do mais, essa “ponta pequena”, de acordo com o contexto e a direção de crescimento dos outros poderes que a precedeu (O carneiro – o Império Medo-Persa; o bode – o Império Grego), encontramos aqui um novo poder que está surgindo, lentamente. Ele cresceu primeiro para duas das quatro direções dos “quatro ventos do Céu”. (Sul e Oriente) e depois para a “Glória”, respectivamente. Esse poder, só pode ser localizado no Norte ou no Ocidente. No entanto, o Norte, nas conquistas dos impérios, representa o antigo Reino da Lídia e a Frígia (na Ásia Menor); e o Oeste, como não pode ser a própria Grécia, só poderá ser os romanos. Porque a expressão “os quatro ventos do Céu”, também, diz respeito às divisões geográficas do Império de Alexandre da Macedônia. Onde foi estabelecido as capitais dos reinos dos seus quatro sucessores no Império. Uma dessas divisões corresponde aos Selêucos (e conseqüentemente a Antíoco IV), que ficou com a divisão oriental do que restou dos domínios de Antíoco III, o Grande. O que percebemos, então, é que Antíoco IV, jamais dominou a Ásia Menor (ao Norte). Portanto, essa ponta pequena só pode ser Roma Pagã.

Dan. 8:22: E sendo quebrado, então, levantaram-se quatro inferiores. Quatro reinos deste povo levantar-se-ão; mas não com seu poder.

Nestes versos 8 e 22, a expressão comumente traduzida por “quatro chifres”, literalmente, não existe. A tradução correta, da segunda parte do verso 8 é: “E levantaram-se, na visão, quatro inferiores (subalternos, depois, sob, debaixo de; em lugar de; sub; o que está debaixo; a parte inferior; etc.), para os quatro ventos do céu”. Por conseguinte, a expressão “De um dos chifres”, também, não existe.

Portanto, a expressão, “quatro chifres”, nos versos 8 e 22, é subtendida e a expressão “de um dos chifres” não existe.

Então, podemos analisar o crescimento da “ponta pequena” de Dan. 8:9, de duas maneiras. A primeira, em função de um reino. A segunda, em função de um rei. O cuidado que devemos ter, é não confundirmos “crescimento” com “destruição ou mesmo” com a conquista de uma nação tornando-a uma “província”. Porque a ordem que foi posta é: “E tornou-se muito grande em direção ao Sul e em direção ao Oriente e em direção à Glória”. (Dan. 8:9).

Um último detalhe que destacarei é: “E em direção à Terra Gloriosa”. Esta expressão não existe. Literalmente é: “E em direção à glória”. Ou “E em direção a jóia”.

Abaixo, estão listadas, algumas datas das principais guerras de conquistas romanas:

“Cartago – Primeira e Segunda Guerra Púnica (264—241 e 218-201)”. Na “Segunda Guerra Púnica”, Felipe V, rei da Macedônia, era aliado de Cartago. (Então, a Primeira Guerra da Macedônia, terminou em 205, quando Filipe V, foi derrotado na Grécia.). A “Segunda Guerra da Macedônia (200-197)” . “A Guerra contra Antíoco III, o Grande” (“A Guerra da Síria – 192-188”). A “Terceira Guerra da Macedônia (171-168)”. “A Terceira Guerra Púnica (149-146)”. – (DIACOV, V. e COVALEV, S. História da Antigüidade. Vol. 3. São Paulo, Editora Fulgor Limitada, 1965. pp. 698, 704, 707-708, 713, 715, 717, 718, 722).

Guerras de Pompeu contra Síria e Jerusalém (em 64 a. C.), 37 a. C. (Guerra de Herodes contra os judeus, com ajuda do exército romano, e o auxílio de Marco Antônio e de Otavio e o Senado); de 32 a 30 a. C., as Guerras de Otávio contra Marco Antônio e Cleópatra, rainha do Egito, e em 70 d. C., a Guerra liderada pelo príncipe Tito (filho do Imperador Vespasiano).

Caso analisemos o crescimento da “ponta pequena” sendo “em direção ao Sul” (o Egito – onde estava o rei do Sul), em função de uma “destruição” ou “conquista”, tornando-o uma província, nem Roma Pagã, e muito menos Antíoco IV Epifânio, cumprem literalmente a profecia.

Em função da Síria de Antíoco IV, o Egito jamais foi uma província do seu reino.

Em função de Roma Pagã, a Síria e Jerusalém, tornaram-se uma província romana, antes do Egito.

Caso analisemos, em função do Sul, temos:

A Síria de Antíoco IV. Primeiro, foi em direção ao Egito, mas foi obrigada a retirar-se. Depois, dirigiu-se contra a Judéia (Jerusalém), por último dirigiu-se para o Oriente, aonde Antíoco IV faleceu. Portanto, nem como reino nem como rei, a Síria de Antíoco cumprem respectivamente, a literalidade da profecia, em função da direção do crescimento proposto na profecia. Contudo, Roma Pagã cresceu literalmente “em direção do Sul” “em direção ao Oriente” e “em direção à Glória”.

A segunda maneira de interpretarmos é em função de um rei. Como já vimos, Antíoco IV, Epifânio, não cumpre a profecia, no que diz respeito à ordem de crescimento da ponta pequena.

 Mas se analisarmos Júlio César, como sendo a ponta pequena, temos o seguinte:

Em 48 a. C., ele vence Pompeu no Mar Egeu. Depois, dirigiu-se para o Egito, onde Pompeu foi assassinado. Lá ele coroou Cleópatra como rainha do Egito. Entre 47 e 46 a. C., Júlio César conquistou a Ásia Menor.

Mas, a luta nem por isso havia terminado. César, lançando-se em perseguição de Pompeu, imiscuiu-se nos negócios do Egito, desejoso de pôr a mão no rico tesouro real. Sob o pretexto de vingar o pérfido assassínio de Pompeu, que ele mandou enterrar com honras militares, e em memória do qual ergueu um mausoléu, concedeu à morte os autores do crime, destronou Ptolomeu e deu a coroa a Cleópatra. Esta intervenção de César provocou uma sublevação dos partidários do rei derrubado, chamada Guerra de Alexandria, cujo relato escrito por um dos íntimos de César chegou até nós, como uma continuação dos seus Comentários Sobre a Guerra Civil.

Mas, faltava-lhe principalmente combater ainda por três anos os antigos aliados de Pompeu e seus numerosos partidários, os ‘pompeanos’, na Ásia Menor, na África e na Espanha. No Oriente, após a morte de Pompeu, seu protegido Fárnaces, rei do Bósforo, foi um dos que continuaram mais energicamente a luta. Ele invadiu o Ponto, antigo reino do seu pai, venceu Domício, legado de César, e tomou a cidade de Amiasis, fiel aos romanos, da qual vendeu todos os habitantes. Seus progressos obrigaram César a empreender uma campanha contra ele, a fim de salvar a dominação romana da Ásia. Esta campanha, é certo, foi fácil: na primeira batalha, perto de Zela, ele destruiu o exército de Fárnaces e o forçou a refugiar-se em Panticapeu (Kertch), onde ele foi morto por súditos revoltosos. Foi logo após a batalha de Zela que César enviou a Roma seu celebre relato em três palavras: ‘Veni, vidi, vici.’” – (DIACOV, V. e COVALEV, S. História da Antigüidade. Vol. 3. São Paulo, Editora Fulgor Limitada, 1965. pp. 834-835.). 

Um outro historiador escreveu o seguinte:

“César, Caio Júlio (100-44 a.C.), general romano e político, que firmou os alicerces do sistema do Império Romano”.

“Pertenceu à influente família Júlia. Em 69 a.C. foi eleito questor (magistrado) e em 65 a.C. curule aedile, quando obteve grande popularidade com suas generosas lutas de gladiadores. Para pagá-los pediu dinheiro emprestado a Crasso. Isto uniu os dois homens que, também, fizeram causa comum com Pompeu. Quando César regressou à Roma em 60 a.C., depois de um ano como governador da Hispânia, uniu-se a Crasso e a Pompeu para formar o primeiro triunvirato. Eleito cônsul em 59 a.C., em 58 a.C., ano seguinte foi nomeado governador da Gália Cisalpina. Durante os sete anos seguintes dirigiu as campanhas vitoriosas da Gália e da Britânia.

 No ano 52 a.C., com a morte de Crasso, Pompeu foi nomeado único cônsul. Decidido a acabar com o poder de César, exigiu que ele renunciasse ao seu mandato e dissolvesse seu exército. Em princípios do ano de 49 a.C. César cruzou o Rubicão, e iniciou uma guerra civil que terminou com a derrota de Pompeu na Farsália. Em 47 a.C. submeteu a Ásia Menor e regressou à Roma como ditador. Um ano antes havia visitado o Egito, onde instalou Cleópatra como rainha.

 A base de seu poder era a própria posição de ditador ‘vitalício’. No ano de 45 a.C. foi nomeado cônsul por dez anos e recebeu a inviolabilidade dos tribunos. Vestiu a toga, a coroa e o cetro de um general triunfante e usou o título de imperador. Além de imperador, como sumo sacerdote chefiou a religião do estado e tinha o comando de todos os exércitos, o que continuou sendo sua principal fonte de poder.

 Seus títulos honoríficos e poderes criavam o temor de que quisesse se tornar rex (rei), título odioso para os republicanos. No ano de 44 a.C., um grupo de senadores, incluindo Caio Cássio e Marco Júnio Bruto, conspiraram para levar a cabo seu assassinato.” - (‘César, Caio Júlio,’ Enciclopédia® Microsoft® Encarta. © 1993-1999 Microsoft Corporation. Todos os direitos reservados.).

Flávio Josefo escreveu o seguinte:

“Quando César, depois da vitória e da morte de Pompeu, fazia a guerra no Egito, Antípatro, governador da Judéia, ajudou-o muito por ordem de Hircano. ...” – (I Parte, Antiguidades Judaicas, Livro Décimo Quarto, Capítulo 14, 588.) – (JOSEFO, Flávio. HISTÓRIA DOS HEBREUS – Obra Completa.  4ª ed. Rio de Janeiro – RJ, Casa Publicadora das Assembléias de Deus, 2000. p. 330.).

“César, depois de terminada a guerra, veio por mar à Síria, prestou grandes honras a Hircano e a Antípatro, confirmou aquele no cargo de grão-sacrificador, e deu a este a prerrogativa de cidadão romano, com todos os privilégios que a ele são inerentes;Muitos dizem que Hircano esteve naquela guerra e passara ao Egito; o que Estrabão de Capadócia confirma com a autoridade de Asínio. Eis as suas palavras: Depois que Mitrídates entrou no Egito, Hircano, supremo-sacrificador dos judeus, também entrou com ele. O mesmo Estrabão diz, em outro lugar, citando para isso a Ifícrates, que Mitrídates, primeiro, veio sozinho e quando estava em Ascalom chamou em seu auxílio a Antípatro, governador da Judéia, que lhe levou três mil judeus e foi causa de que todos os outros grandes, entre os quais Hircano, grão-sacrificador, unissem suas armas às dele.” – (Ibidem. capítulo 15, 589.) - (Ibidem. p. 331.).

“Por esse mesmo tempo, Antígono, filho de Aristóbulo, foi procurar César e queixou-se de que seu pai tinha sido envenenado, por ser seguido o seu partido: que Cipião tinha mandado cortar a cabeça a seu irmão, e rogou-lhe que tivesse compaixão dele, que se via assim despojado do principado que pertencia ao seu irmão. Acusou também a Hircano e a Antípatro de o terem usurpado, pela força. Antípatro respondeu que Antígono era um faccioso, que sempre tinha se ocupado em suscitar rebeliões e revoltas; fez lembrar as dificuldades e penas que tinham sofrido e os serviços prestados naquela última guerra, de que não queria outras provas, senão ele mesmo e que Aristóbulo, ao contrário, tendo sempre sido inimigo do povo romano, com muita razão o haviam levado prisioneiro a Roma e que Cipião tinha feito muito bem em cortar a cabeça a seu irmão, por causa de seus desmandos e crimes. César, persuadido por essas razões, confirmou Hircano no cargo de grão-sacrificador e entregou a Antípatro a administração dos negócios e interesses da Judéia, oferecendo-lhe o governo que ele quisesse.” – (Ibidem. 590.) – (Ibidem.).

“César acrescentou a tantos favores que já tinha feito a Hircano o de lhe permitir que reconstruísse os muros de Jerusalém, os quais ainda não tinham sido restaurados, depois que Pompeu os tinha derrubado; escreveu depois a Roma, aos cônsules, para que colocassem o decreto, nestes termos, nos arquivos do Capitólio:

‘Valério, filho de Lúcio Pretor, referiu ao Senado reunido, no dia treze do mês de dezembro, no Templo da Concórdia, na presença de L. Copônio, filho de Lúcio e de C. Papiro Quirino: que Alexandre, filho de Jasão, Numênio, filho de Antíoco e Alexandre, filho de Doroteu, embaixadores dos judeus pessoas de mérito e nossos aliados, vieram para renovar a antiga amizade e aliança  de sua nação com o povo romano; ... A esse respeito, o Senado determinou que eles serão recebidos na amizade e na aliança do povo romano, que tudo o que eles pedem lhes seja concedido e que se aceitarão os seus presentes. Isso aconteceu no ano nono do soberano pontificado e do principado de Hircano e no mês de Paneme.’” – (Ibidem. capítulo 16, 591.) - (Ibidem.).

“Depois que César pôs em ordem todos os negócios da Síria, tornou a embarcar em seu navio e Antípatro, depois de tê-lo acompanhado, voltou à Judéia. ...” – (Ibidem. 593.) – (Ibidem. p. 332.).

A expressão hebraica (we ’el-hatsebî), que é traduzida de diversas maneiras por meio das várias Versões: “E para a terra gloriosa  (ARA)”; “E para a terra formosa (ARA)” e “Na do país do Esplendor (BJ)”.

No entanto, a palavra Terra, em nenhuma de suas formas aparece em Dan. 8:9. De acordo com, a seqüência do crescimento da “ponta pequena” “em direção ao Sul” e  “em direção ao Oriente” e “em direção a glória”. Portanto, de acordo com o texto, podemos traduzir de duas maneiras a expressão: (we ’el-hatsebî).

A primeira, podemos aceitar a que é comumente traduzida através das várias Versões existentes.

A segunda, encontra-se relacionada a Júlio César. Ele como “ponta pequena” cresceu “em direção ao Sul” – Egito. “Em direção ao Oriente” – Ásia Menor e Síria. E “em direção à glória”. Contudo, essa “glória”, em relação a Júlio César, também, possui dupla interpretação. Primeiro, ela diz respeito às conquistas de Júlio César, bem como ao que ele fez a Jerusalém e ao Santuário, por meio dos Sumo sacerdote, Hircano e de Antípatro que foi nomeado governador da Judéia. 

“César, ... confirmou Hircano no cargo de grão-sacrificador e entregou a Antípatro a administração dos negócios e interesses da Judéia, oferecendo-lhe o governo que ele quisesse.” – (Ibidem. 590.) – (Ibidem.).

Júlio César confirmou Hircano, como Sumo sacerdote no Santuário de Jerusalém, e Antípatro no governo da Judéia.

Abaixo, serão citados alguns versos que serão importantes, para a conclusão desse estudo de Dan. 8:9. Neles constam à expressão: (ha tsebî) ou a palavra (tsebî).

Segundo Samuel 1:19:

“Tua glória (ha tsebî), ó Israel, foi morta sobre os teus altos! Como caíram os valorosos!”. (AVR).

“A tua glória (ha tsebî), ó Israel, foi morta sobre os teus altos! Como caíram os valentes!”. (ARA).

“Ah! Ornamento (ha tsebî), de Israel! Nos teus altos, fui ferido; como caíram os valentes!”. (ARC).

“Pereceu o esplendor (ha tsebî) de Israel nas tuas alturas? Como caíram os heróis?”. (BJ).

Isaías 23:9:

“O Senhor dos exércitos formou este desígnio para denegrir a soberba de toda a glória (kāl-tsebî), e para reduzir à ignomínia os ilustres da terra”. (AVR).

“O SENHOR dos Exércitos formou este desígnio para denegrir a soberba de toda beleza (kāl-tsebî) e envilecer os mais nobres da terra”. (ARA).

“O SENHOR dos Exércitos formou este desígnio para denegrir a soberba de todo o ornamento (kāl-tsebî), e envilecer os mais nobres da terra”. (ARC).

“Foi Iahweh dos Exércitos quem o decidiu, a fim de humilhar o orgulho de toda a majestade (kāl-tsebî), a fim de rebaixar os nobres do mundo”.

Isaías 28:1, 4 e 5:

“glorioso (ou ornamento) - (tsebî)”; “ornamento (ou glorioso) - (tsebî)”; “glória (tsebî)”;

“gloriosa (tsebî)”; “gloriosa (tsebî)”; “glória (tsebî)”;

“glorioso (ou ornamento) - (tsebî)”; “ornamento (ou glorioso) - (tsebî)”; “gloriosa (tsebî)”;

“esplendor (tsebî)”; “esplendor (tsebî)”; “esplendor (tsebî)”.

Ezequiel 20:6:

“Naquele dia levantei a minha mão para eles, jurando que os tiraria da terra do Egito para uma terra que lhes tinha espiado, que mana leite e mel, a qual é a glória (tsebî) de todas as terras”. Verso 15: “a glória (tsebî)” - (AVR).

“Naquele dia levantei a minha mão para eles, jurando que os tiraria da terra do Egito para uma terra que lhes tinha espiado, que mana leite e mel, a qual é a coroa (tsebî) de todas as terras”. Verso 15: “a coroa (tsebî)” - (ARA).

“Naquele dia, levantei a mão para eles, para os tirar da terra do Egito para uma terra que lhes tinha previsto para eles, a qual mana leite e mel e é glória (tsebî) de todas as terras”. Verso 15: “a glória (tsebî)” - (ARC).

“Sim, naquele dia levantei a mão para eles com o juramento de fazê-los sair da terra do Egito em busca de uma terra que explorara para eles, terra que mana leite e mel, a mais bela (tsebî) entre todas as nações”. Verso 15: “a mais bela (tsebî)”  - (BJ).

Ezequiel 25:9:

“Portanto, eis que eu abrirei o lado de Moabe desde as cidades, desde as suas cidades que estão pela banda das fronteiras, a glória do país (tsebî ’erets), Bete-Jesimote, Baal-Meom, e até Quiriataim”. (AVR).

“Eis que eu abrirei o flanco de Moabe desde as cidades, desde as suas cidades fronteiras, a glória da terra (tsebî ’erets), Bete-Jesimote, Baal-Meom e Quiriataim “a glória da terra. (ARA).

“Portanto, eis que eu abrirei o lado de Moabe desde as cidades, desde as suas cidades fora das fronteiras, a glória da terra (tsebî ’erets), Bete-Jesimote, Baal-Meom, e até Quiriataim”. (ARC).

“Eu exporei as alturas de Moabe e as suas cidades deixarão inteiramente de ser cidades, sim, estas jóias da terra (tsebî ’erets), a saber, Bet-jesimot, Baal-Meon e Cariataim”. (BJ).
Ezequiel 26:20:

“Então te farei descer com os que descem à cova, ao povo antigo, e te farei habitar nas mais baixas partes da terra, em lugares desertos de há muito, juntamente com os que descem à cova, para que não sejas habitada; e estabelecerei a glória na terra (tsebî be ’erets)  dos viventes”. (AVR).

“Então, te farei descer com os que descem à cova, ao povo antigo, e te farei habitar nas mais baixas partes da terra, em lugares desertos antigos, com os que descem à cova, para que não sejas habitada; e criarei coisas gloriosas na terra (tsebî be ’erets) dos viventes”. (ARA).

“Então, te farei descer com os que descem à cova, ao povo antigo, e te farei deitar nas mais baixas partes da terra, em lugares desertos antigos, com os que descem à cova, para que não sejas habitada; e estabelecerei a glória na terra (tsebî be ’erets)  dos viventes”(ARC).

“Então te precipitarei juntamente com os que descem para a cova, para junto do povo de outrora. Far-te-ei habitar nas profundezas da terra, como as ruínas de outrora, com os que descem para a cova, de modo que não voltes a ser estabelecida na terra (tsebî be ’erets) dos viventes”. (BJ).

De acordo com os versos citados acima, Júlio César pode ser considerado a “ponta pequena” de Daniel 8:9.

Sobre o retorno de Júlio César a Roma, na História está registrado o seguinte:

“Em 46, recebeu quatro vezes as honras do triunfo (sobre os gauleses, sobre o Egito, sobre Fárnaces e sobre a Numídia); César cumpriu suas obrigações para com suas tropas: ...” - (DIACOV, V. e COVALEV, S. História da Antigüidade. Vol. 3. São Paulo, Editora Fulgor Limitada, 1965. p. 8376.).

Em outro lugar escreveu:

“César apreciava muito as formas de governo que encontrara no Oriente, e, muito particularmente, a monarquia helenística, tal como existia no Egito, com seus reis divinizados, de poder sem limites, a faustosa etiqueta da corte e um vasto aparelho burocrático. Ele se assentava no Senado num trono de ouro, revestido da roupagem triunfal, a fronte cingida por uma coroa de louros, com o manto e as botinas de púrpura dos antigos reis de Roma; passou a lembrar constantemente sua origem divina, porque sua família se gabava de descender de Vênus. Edificou um templo, dedicado ao ‘divino Júlio’ ou a ‘Júpter Júlio’, onde um colégio de pontífices especialmente criado para tal fim lhe prestava culto”.

“... César foi assassinado por um grupo de conjurados republicanos”.

“Por isso, César não pode acabar sua obra e fortalecer o regime ‘imperial’ monárquico e militar, que ele impusera a Roma. ...”. (Ibidem. p. 840.).

Um outro historiador escreveu o seguinte:

“Mas a monarquia estava forjada. A apoteose que aguardava César em Roma – após tantas guerras – aquele triunfo foi bem o do gênio militar que defendera e estendera o império romano, e não o do vencedor da guerra civil.

Um dos regozijos foi consagrado à Gália, outro ao Egito, o terceiro ao Ponto e o último à África. Por ocasião do desfile foram exibidos, com o imenso saque, os numerosos cativos: Arsinoé, princesa do Egito, o jovem príncipe Juba da Numídia, o famoso Vercingétorix, o herói e chefe dos gauleses. César precedeu as carroças carregadas de ouro. Recompensou os legionários: cinco mil denários para cada um e dez mil denários para cada centurião!” - (LISSNER, Ivar. OS CESARES – Apogeu e Loucura. 2ª ed. Belo Horizonte – MG,  Livraria Itatiaia Limitada, 1964. p. 70.).

Essa é a segunda glória. A glória que Júlio César recebeu por suas conquistas. Porque segundo a profecia, “ponta pequena” de Daniel 8:9, iria ”crescer” ou “tornar-se grande”, “em direção a glória”.

A palavra “chifre”, em Daniel capítulos 7:23, aplica-se a “reis”, bem como  Dan. 8:20 e 21. Embora não seja claro, dá a entender que Dan. 8:22, aplica-se a “reinos”. Contudo, nesse caso, também, é uma localização geográfica dos “quatro reinos”, que surgiram do Império de Alexandre, que foi dividido em “quatro reinos” e, conseqüentemente, para quatro “reis”.

Agora, vamos comparar o que foi escrito em Dan. 8:8 e 9  com Dan. 8:20-22:

“E o bode de pelos tornou-se grande, durante o poder. Quando, então, foi quebrado o ser forte, o chifre, o grande.  E levantaram-se, visíveis, (chāzût), quatro inferiores, (abaixo; sob, depois de; debaixo de; em lugar de; sub; o que está debaixo; a parte inferior; inferiores; etc.) para os quatro ventos do céu”. (Dan. 8:8).

Em função desse verso, os quatros “chifres ou reis” que iriam surgir, estariam localizados no “bode”, ou seja, dentro dos domínios do “Império de Alexandre da Macedônia”. Contudo, no verso 9, está escrito:

“E de um deles (referindo-se a expressão ‘dos quatro ventos do céu’) avançou um chifre pequeno; e tornou-se muito grande em direção ao Sul e em direção ao Oriente e em direção à Glória (Terra gloriosa)”. (Dan. 8:9).

“Aquele carneiro com dois chifres, que viste, são os reis da Média e da Pérsia; mas o bode peludo é o rei da Grécia; o chifre grande entre os olhos é o primeiro rei.” (Dan. 8:20-22 – ARA.).

“E, sendo destruído, então, levantaram-se quatro inferiores. Quatro reinos deste povo levantar-se-ão; mas não com seu poder”. (Dan. 8:22).

Como podemos perceber, Dan. 8:22: “E, sendo destruído, então, levantaram-se quatro inferiores”. É uma referência ao “primeiro rei” e, conseqüentemente, ao “chifre grande entre os olhos”. Portanto, levantaram-se “quatro inferiores”, quatro “reis”, que deram origem aos “quatro reinos” dentro dos limites do Império de Alexandre.

Agora, prestando atenção aos detalhes da profecia, percebemos que a “ponta pequena”, dentro do contexto dos “reinos”, “Carneiro” e “Bode”, não descrita como sendo um animal. Contudo, para ser um “chifre” essa “ponta pequena” tem que estar localizada e, algum animal. Além do mais, os animais, também, são representações, tanto de reinos quanto de reis. (Dan. 7:17 e 8:20-21). Abaixo, será citado o verso 23, de acordo com quatro Versões, e uma tradução particular. É em função deste detalhe que precisamos compreender Dan. 8:23. Mas, este  verso, no seu contexto histórico, só será analisado, completamente, dentro da seqüência dos versos de Daniel 8.   

“Mas, no fim do reinado deles, quando os transgressores tiverem chegado ao cúmulo, levantar-se-á um rei, feroz de semblante e que entende enigmas”.  (Dan 8:23 - AVR).

“Mas, no fim do seu reinado, quando os prevaricadores acabarem, levantar-se-á um rei de feroz catadura e especialista em intrigas”. (ARA).

“Mas, no fim do seu reinado, quando os prevaricadores acabarem, se levantará um rei, feroz de cara, e será entendido em adivinhações”. (ARC).

“E no fim do seu reinado, quando chegarem ao cúmulo os seus pecados, levantar-se-á um rei de olhar arrogante, capaz  de penetrar os enigmas”. (BJ).

“E no fim (na extremidade do reinado) dos reinados (dos reinados se for uma referência aos ‘quatro reinos’e do reinado, se for uma referência ao Império de Alexandre como um todo, antes dos romanos ou se uma referência aos dois últimos reinos, que sucederam Alexandre da Macedônia.), quando estiverem terminadas (completadas) as ofensas, levantar-se-á um rei ‘feroz de rosto’ (forte, poderoso, impetuoso) e perito em intrigas. (problema; enigma; palavras dúbias; parábola; etc.).”

Em função desse verso,  que está claro, Antíoco IV, não foi o último rei da Dinastia Selêucida. Além do mais, a Síria tornou-se uma província romana, bem antes do Egito.

Portanto, a “ponta pequena” de Daniel 8:9, literalmente, em primeiro lugar, é Júlio César. E sendo ele, também é Roma Pagã. Em segundo lugar, pode ser, tanto Roma Pagã (Ainda na fase da República – por meio da aliança de Judas Macabeu com os romanos [161 a. C.] ou por meio de Pompeu [64 a. C.], quando Jerusalém foi anexada ao Império Romano, como uma província). Ou ainda, no período de transição entre a República e o Império. (estendendo-se do Primeiro ao Segundo Triunvirato, neste, quando o Senado romano nomeou Herodes, um idumeu, como rei da Judéia). No entanto, o que é evidente, tanto em Daniel 8:9 quanto 8:23, é uma visível referência histórica aos romanos.

No que diz respeito ao verso seguinte, temos, então, as opções analisadas sobre os versos anteriores, principalmente Dan. 8:9. Contudo, no próximo verso, a expressão: “E cresceu em direção do exército do céu”, só poderá ser aplicada ou a Pompeu ou a Júlio César.

Em Dan. 8:10:

“E cresceu em direção do exército do céu” (O Império Romano, com o general Pompeu, quando a Judéia tornou-se uma província romana e com Júlio César quando confirmou Hircano como Sumo sacerdote e Antípatro no governo da Judéia.); “e fez cair por terra do exército e das estrelas, e pisou”. (Através de Herodes, que foi nomeado rei da Judéia pelo Senado romano, com a ajuda de Marco Antônio e Otavio. Aquele teve o auxílio do exército romano para ser estabelecido como rei da Judéia. Matou quase todos os descendentes dos macabeus e mais da metade dos membros do Sinédrio).

A expressão, “E cresceu em direção do exército do céu”. O céu, nesse caso, é uma figura da morada de Elohym. Portanto, o exército, aqui, diz respeito ao Sumo sacerdote que era o líder dos sacerdotes no Santuário de Jerusalém. E as “estrelas” representam os membros do Sinédrio.

Sobre Pompeu, Flávio Josefo escreveu:

“Nesse mesmo tempo, Pompeu, estando empenhado na guerra da Armênia, contra Tigrano, mandou Scauro para a Síria. Quando ele chegou a Damasco, que pouco antes tinha sido capturada por Metelo e por Lólio, resolveu entrar na Judéia. ...” – (Ibidem. capítulo 4, 573) – (Ibidem. p. 324.).

“Pouco tempo depois Pompeu veio a Damasco e visitou a baixa Síria, onde os embaixadores de toda a Síria, do Egito e da Judéia vieram encontrá-lo. ...” – (Ibidem. capítulo 5, 574) - (Ibidem. p. 325.).

“No entanto, toda a cidade de Jerusalém estava dividida. Uns diziam que era preciso abrir as portas a Pompeu. Os do partido de Aristóbulo afirmavam, ao contrário, que deviam fechá-las e se prepararem para a guerra, pois ele o mantinha como prisioneiro. ... A santidade do templo foi violada de maneira estranha; até então, os profanos não somente jamais tinham posto o pé no santuário, mas nem mesmo o tinham visto; Pompeu nele entrou com seu séquito e viu o que não era permitido, senão aos sacrificadores. Lá encontrou a mesa, os candelabros e as taças de ouro, grande quantidade de perfumes e, no tesouro sagrado, cerca de dois mil talentos. Sua piedade impediu-o de tocar em qualquer coisa e nada ele fez então que não fosse digno de sua virtude. No dia seguinte ele ordenou aos oficiais do templo que o purificassem, para oferecer sacrifícios a Deus e deu a Hircano o cargo de grão-sacrificador, tanto por causa dos auxílios que dele tinha recebido, como porque tinha impedido os judeus de abraçar o partido de Aristóbulo ...” – (Ibidem. capítulo 8, 577) – (Ibidem. pp. 326-327.).

“Pompeu deixou a Scauro o governo da Síria, até o Eufrates e as fronteiras do Egito, dirigiu-se para a Cilícia com duas legiões e foi a Roma, rapidamente, levando consigo Aristóbulo, prisioneiro, seus dois filhos e suas duas filhas; o mais velho chamava-se Alexandre e o mais novo, Antígono. O mais velho, porém, Alexandre, conseguiu escapar e o mais novo, Antígono, chegou a Roma com suas irmãs.” – (Ibidem. 578) - (Ibidem. p. 327.).

Um historiador escreveu o seguinte:

“Tigranes, Rei da Armênia e genro de Mitridates, atacado simultaneamente pelos romanos e pelos partos, teve de se apresentar no quartel-general de Pompeu e obter dele, contra um tributo de 6 000 talentos, a prazo, a confirmação de seu título de Rei da Armênia e o de ‘amigo do povo romano’, que fazia dele um vassalo. Pompeu fez em seguida uma campanha contra os povos da Albânia (Azerbajão) e da Ibéria (Geórgia), aliados de Mitridates. Mas as dificuldades da guerra, nesses países montanhosos, obrigaram-no a finalizar essa expedição, contentando-se com a submissão puramente formal dos habitantes da Transcaucásia. Nas margens meridionais do mar Negro, formou novas províncias, a Bitínia e o Ponto. Partindo da Armênia, e atravessando a Mesopotâmia ocidental, conquistou o reino, outrora poderoso, dos Selêucidas, então em plena decadência e o reduziu também a província romana da Síria (64). Ao seu último Rei, Antíoco, deixou apenas o pequeno território da Comagena, a leste dos seus antigos domínios. Na Galácia, na Capadócia e na Judéia, entronizou novos reis, simples agente de Roma.

Roma fizera, desse modo, imensas aquisições territoriais, dos limites setentrionais do Ponto até ao Eufrates e às fronteiras do Egito; os saques não eram também menos prodigiosos. Mas tais chefes investidos do ‘imperium majus’, a democracia romana fazia com suas próprias mãos a cama do seu futuro amo e senhor, habituado a exercer o poder real e pouco disposto a dele se desfazer.” – (DIACOV, V. e COVALEV, S. História da Antigüidade. Vol. 3. São Paulo, Editora Fulgor Limitada, 1965. pp. 814-815.). 

Um escritor escreveu o seguinte: 

"Um dos pretendentes, Hircano, tinha um poderoso primeiro-ministro, Antipater, um idumeu de uma família que fora convertida à força pelos asmoneus. Ele era meio-judeu, meio-helenizador. Para tais homens, era natural entrar em acordo com a nova superpotência, Roma, que combinava uma tecnologia militar irresistível com cultura grega. Antipater achou que um arranjo com Roma, mediante o qual a sua e outras famílias notáveis floresciam sob proteção romana, era muito preferível à guerra civil. Assim, em 63 a.C., ele se entendeu com o general romano Pompeu e a Judéia tornou-se um estado-cliente de Roma. O filho de Antipater, que se tornou Herodes, o Grande, trancou firmemente os judeus no sistema administrativo do império romano". (JOHNSON Paul. História dos JUDEUS. 2ª ed. Rio de Janeiro - RJ, Imago Editora Ltda, 1995. pp.118-119.).

Sobre o estabelecimento do reinado de Herodes na Judéia, está registrado:

“Herodes escapou vivo por um triz, mas foi até Roma e expôs o seu caso ao Senado. Os senadores reagiram tornando-o um rei de fachada com o título formal de rex socius et amicus populi romani, ‘rei aliado ao povo romano e seu amigo’. Voltou então ao Oriente na chefia de um exército romano de 30 mil infantes e 6 mil cavaleiros, retomou Jerusalém e instalou um regime completamente novo. Sua política era tríplice. Em primeiro lugar, ele usou seus grandes dons políticos e diplomáticos para garantir que sempre contasse com o apoio de quem quer que estivesse no poder em Roma. Quando Marco Antônio floresceu, ele e Herodes eram amigos e aliados. Quando Antônio caiu, Herodes, rápido, fez as pazes com Octávio César. Na época imperial augustana, Herodes era tanto o mais leal quanto o mais competente dos reis orientais satélites de Roma, abatendo piratas e bandidos com uma eficiência implacável e apoiando Roma em todas as suas campanhas e litígios. Foi também o mais ricamente recompensado, e, com o apoio de Roma, estendeu o reino até as suas fronteiras do tempo dos asmoneus, e além delas, e governou com muito maior segurança.

Em segundo lugar, exterminou os asmoneus da melhor maneira que podia. Entregou Antígono aos romanos, que o executaram. Diz Josefo que sentia com relação à sua mulher Mariamne, bisneta de Alexandre Janaeus, uma paixão ciumenta, e, por fim, voltou-se contra ela e todos os seus parentes. Fez com que o irmão dela, Aristóbulo, fosse afogado num banho público em Jericó. Acusou a própria Mariamne de tentar envenená-lo, condenou-a diante de uma corte de membros da família dele, e mandou matá-la. Indiciou então a mãe dela, Alexandra, por alta traição e ela também foi executada. Por fim, acusou os dois próprios filhos que tivera com ela de conspiração para assassiná-lo, e eles, por sua vez foram julgados, condenados e judiciosamente estrangulados. Josefo escreveu: ‘Se jamais um homem amou sua família, esse homem foi Herodes’. Isso foi verdade até onde vai o seu próprio lado da família, pois ele fundou cidades com o nome de seu pai, de sua mãe e de seu irmão. Mas para com os asmoneus, ou qualquer um que tivesse direitos ancestrais a suas posses – tais como membros da Casa de Davi – comportou-se com suspeita paranóide e uma brutalidade implacável. A história do massacre dos inocentes, se bem que exagerada, tem um fundamento histórico em suas próprias ações.

A terceira política de Herodes consistiu em castrar o poder destrutivo do judaísmo rigorista, separando o estado da religião e pondo em ação os judeus da diáspora. Seu primeiro ato ao assumir o poder em Jerusalém, em 37 a. C., foi executar quarenta e seis membros liderantes do Sinédrio que, em seu próprio caso e em outros, tinham procurando manter a lei mosaica em assuntos seculares. Desde então, tornou-se apenas um tribunal religioso. Nem sequer tentou tornar-se ele próprio sumo sacerdote e divorciou a função da coroa tornando-a um posto oficial, nomeando e demitindo sumo sacerdotes como atos de sua prerrogativa, e os escolhendo principalmente nos meios da diáspora egípcia e babilônia.” - (JOHNSON Paul. História dos JUDEUS. 2ª ed. Rio de Janeiro - RJ, Imago Editora Ltda, 1995. pp.119-120.).

Em Dan. 8:11:

“E até ao Príncipe do exército tornou-se grande” (Pilatos que entregou o Messias para ser crucificado); “e depois de nosso Tāmîd ser arrebatado”, (ser exaltado, ser levantado; estar no alto; ser erguido; ser exaltado; ser tirado; etc.) “o Tāmîd; (Após a Morte, ressurreição e ascensão do Messias) então, foi derrubado o alicerce”  (a base) “do Seu Santuário”.

Destruído pelo exército romano, sob o comando de Tito, após a abominação assoladora cometida pelos próprios judeus dentro do Santuário. Onde haviam feito de fortaleza durante as guerras internas dos judeus e também, durante o cerco dos romanos.

Então, “a ponta pequena”, “tornou-se grande em direção ao Sul e em direção ao Oriente e em direção a glória. Agora (o Império Romano), na pessoa de Pôncio Pilatos, “até ao Príncipe do exército tornou-se grande”.  (Dan 8:9 e 11).

As palavras hebraicas que vem logo após a expressão “hi gedîl’ são: “û mimenû huraym ha Tāmîd”.

A primeira palavra hebraica é: “û”. Uma conjunção. “e”. A segunda (uma combinação da preposição min + o sufixo pronominal da primeira pessoa do singular nû) é uma preposição “min”. A terceira é um sufixo pronominal: nû, que combinado com a preposição, formaram a expressão mimenû”.  “Do nosso, de nos”. A quarta palavra é: um verbo. Ele vem precedido de “hu”, tornando o verbo do grau Hofal “huraym”.  A quinta é um artigo “ha”. A sexta é: Tāmîd.  É um adjetivo, que está substantivado.

O verbo hebraico que foi traduzido por foi arrebatado, é: “huraym”. É o verbo “rûm”. (estar no alto, ser exaltado, erguer-se). (- (HARRIS, R. Laird, ARCHER, Gleason L. Jr., WALTKE e Bruce K. Dicionário Internacional de Teologia do ANTIGO TESTAMENTO. 1ª ed. Sociedade Religiosa Edições Vida Nova. São Paulo – SP, 1998. p. 1410.).

No DICIONÁRIO Hebraico – Português e Aramaico – Português, 10ª ed. São Leopoldo – RS, Editora Sinodal; Petrópolis – RJ, Editora Vozes. 1999. pp. 224 e 225. 

O mesmo pensamento é evidente, segundo SCHÖKEL, Luis Alonso, o autor do DICIONÁRIO BÍBLICO HEBRAICO PORTUGUES. 1ª Ed. São Paulo – SP, Editora PAULUS, 1997. pp. 610-612.

Em especial, este autor, declara em seu DICIONÁRIO:

“Ho. Ser apartado, reservado, oferecido, escolhido, selecionado Ex 29,27 Lv 4,10 Eclo 46,2; Min – Ser arrebatado Dn 8,11q.”. (p. 612.).

Portanto, a tradução: “arrebatado” está de acordo com Apocalipse 12:5:

“E deu à luz um filho, um varão que há de reger todas as nações com vara de ferro; e o seu filho foi arrebatado para Deus e para o seu trono”. (AVR).

O TĀMÎD NO SANTUÁRIO

Vamos ver várias passagens bíblicas onde aparece o vocábulo Tāmîd, principalmente na Tôrâ: 

Em Êxodo 25:23-30 e Lev. 24:5-9. Todo a orientação à confecção da mesa e das demais peças, era para uma única finalidade: “E sobre a mesa porás os pães da proposição perante mim para sempre”. (Êxodo 25:30 - AVR).

Literalmente, a última parte, pode ser escrita assim: “... Os pães da proposição (oblação - BJ) perante mim Tāmîd”. Ou seja, não poderia faltar pão sobre a mesa.

O Messias é o Pão da Vida. (João 6:48-51).

Em Êxodo 25:31-40; 27:20-21 e Lev. 24:1-4. Toda a orientação, no que diz respeito ao óleo e a lâmpada, era para que não faltasse iluminação, nas lâmpadas do castiçal, no lugar Santo.

Literalmente: “... Azeite puro de oliveiras, batido, para a luminária, para que haja lâmpada acesa Tāmîd”. (Êxodo 27:20). Ou seja, não podia faltar iluminação no lugar Santo do Santuário. (A luminária é o castiçal).

O Messias é o Castiçal que tem as sete lâmpadas (sete tochas de fogo). (Apoc. 1:4, 12-13 e 20; 3:1; 4:5; 5:6 e 8:2).

Em Êxodo 28:1-35. Toda a orientação, no que diz respeito às vestimentas sagradas do sumo sacerdote, era para que ele pudesse representar os filhos de Israel e pudesse comparecer, em julgamento, perante Yahweh.

Literalmente: “... Quando entrar no Santuário, para memória diante de Yahweh, Tāmîd”. Ou seja, sem defeito, com as vestes sagradas, incontaminado e sem nenhum pecado.

O Messias é quem possui, e, também, concede vestiduras brancas, as vestes de justiça. As vestes sagradas. (Apoc. 3:5, 18 e 19:7-8).

Em Êxodo 28:36-38.

“Também farás uma lâmina de ouro puro, e nela gravarás como a gravura de um selo: SANTO AO SENHOR. Pô-la-ás em um cordão azul, de maneira que esteja na mitra; bem na frente da mitra estará. E estará sobre a testa de Arão, e Arão levará a iniqüidade das coisas santas, que os filhos de Israel consagrarem em todas as suas santas ofertas; e estará continuamente” (Tāmîd) “na sua testa, para que eles sejam aceitos diante do Senhor”. (AVR).

É o Messias quem, também, manda gravar, com o selo de Elohym, na testa dos 144 Mil. (Apoc. 3:12; 7:1-8; 14:1 e 22:4).

Em Êxodo 27:1-8 e 29:36-46. Toda a orientação, no que diz respeito à consagração do “altar” coberto de “bronze”, “o altar dos holocaustos” que durava “sete dias”, era para que nele, jamais faltasse, diariamente, um cordeiro pela manhã e um cordeiro no intervalo das tardes (ao pôr do sol) os quais deveriam ser sem defeitos.

Literalmente: “... Cada dia Tāmîd”. Portanto, é o holocausto, que é Tāmîd. 

“Dá ordem a Arão e a seus filhos, dizendo: Esta é a lei do holocausto: o holocausto ficará a noite toda, até pela manhã, sobre a lareira do altar, e nela se conservará aceso o fogo do altar. E o sacerdote vestirá a sua veste de linho, e vestirá as calças de linho sobre a sua carne; e levantará a cinza, quando o fogo houver consumido o holocausto sobre o altar, e a porá junto ao altar”. (Lev. 6:9-10 - AVR).

O Cordeiro oferecido em holocausto Tāmîd e o Messias. (João 1:29 e 35). 

O Fogo que consome o holocausto Tamîd é a glória do Messias que consome o pecado e pecadores com a Sua presença, quanto também é a fé que vem por meio das provações vencidas. (Êxodo 24:17; Mat. 3:11 e 12; 3:16 e 17; 2Tes. 1:7-10; Apoc. 3:18).

Em Êxodo 30:1-10. Toda a orientação, no que diz respeito ao “altar” coberto de “ouro”, “o altar do incenso” era para que “Aarão” fizesse “fumegar sobre ele o incenso aromático; cada manhã, quando preparar as lâmpadas, ele o fará fumegar. Quando Aarão acender as lâmpadas, ao crepúsculo, o fará fumegar. Será um incenso perpétuo diante de Iahweh, pelas vossas gerações”. (Êxodo 30:7-8 - BJ).

Literalmente: “Incenso Tāmîd diante de Yahweh”.

O Incenso representa os méritos do Messias, pois Ele conquistou o direito de ser o nosso Intercessor junto ao Pai. Os quais sobem ao Pai como aroma suave. O Incenso representa, as orações dos santos, mas orações que são apresentadas diretamente ao Sumo Sacerdote (João 14:13-14 e Atos 7:59; Heb. 8:1-3; 9:22-28 e 1João 2:1), pois é Ele com os méritos do Seu sacrifício propiciatório que as apresenta ao Pai no Santuário celestial. (2Cor. 2:14, 16; Efésios 5:2; Fil. 4:18; Apoc. 5:8 e 8:3-4).

É o Messias, o nosso Sumo Sacerdote, quem oferece as nossas orações ao Pai, no Altar de Incenso ou Altar de Ouro, o Trono da Graça (Heb. 4:16). 

Em Levítico 6:8-13. (No Texto Hebraico e na Bíblia de Jerusalém 6:1-6). O relato desses versos, é sobre o fogo do “holocausto”.

“Disse mais o Senhor a Moisés: Dá ordem a Arão e a seus filhos, dizendo: Esta é a lei do holocausto: o holocausto ficará a noite toda, até pela manhã, sobre a lareira do altar, e nela se conservará aceso o fogo do altar. E o sacerdote vestirá a sua veste de linho, e vestirá as calças de linho sobre a sua carne; e levantará a cinza, quando o fogo houver consumido o holocausto sobre o altar, e a porá junto ao altar. Depois despirá as suas vestes, e vestirá outras vestes; e levará a cinza para fora do arraial a um lugar limpo. O fogo sobre o altar se conservará aceso; não se apagará. O sacerdote acenderá lenha nele todos os dias pela manhã, e sobre ele porá em ordem o holocausto, e queimará a gordura das ofertas pacíficas. O fogo se conservará continuamente aceso sobre o altar; não se apagará”. (AVR).

Literalmente: “Esta é a Tôrâ do holocausto” ... “Fogo Tāmîd queimará sobre o altar; não se apagará”.

Portanto, no que diz respeito ao fogo e o holocausto, os dois são Tāmîd.

É na Tôrâ que se encontra a base de todos os ensinos do Messias. A Tôrâ é a verdade. O Messias ensinou, aos seus discípulos, a Tôrâ de Elohym.

Em Levítico 24:5-9. Aqui, Yahweh dá a orientação, como fazer os pães e qual o dia a ser colocado sobre a Mesa do Santuário.
“Também tomarás flor de farinha, e dela cozerás doze pães; cada pão será de dois décimos de efa. E pô-los-ás perante o Senhor, em duas fileiras, seis em cada fileira, sobre a mesa de ouro puro. Sobre cada fileira porás incenso puro, para que seja sobre os pães como memorial, isto é, como oferta queimada ao Senhor; em cada dia de sábado, isso se porá em ordem perante o Senhor continuamente” (Tāmîd); “e, a favor dos filhos de Israel, um pacto perpétuo. Pertencerão os pães a Arão e a seus filhos, que os comerão em lugar santo, por serem coisa santíssima para eles, das ofertas queimadas ao Senhor por estatuto perpétuo”. (Lev. 24:5-9 - AVR).

Era no sábado, no sétimo dia que era trocado o pão da proposição. O Pão representa tanto o alimento material quanto espiritual. Mas no que diz respeito ao Pão espiritual, é no sétimo dia, o dia de sábado, que Ele deve ser substituído no nosso santuário, coletivamente. (Não em qualquer dia). O Sábado é o dia de Yahweh. É o dia do Messias. (Mar. 2:27-28). E aos sábados o Messias ia, como de costume a uma Sinagoga (Luc. 4:14-16).

Em Números 4:7. Fala sobre “o serviço dos filhos de Coate” (Núm. 4:4 - AVR).

“Sobre a mesa dos pães da proposição estenderão um pano de azul, e sobre ela colocarão os pratos, as colheres, as tigelas e os cântaros para as ofertas de libação; também o pão contínuo estará sobre ela”. (AVR).

Literalmente: “E pão, o Tāmîd”. (ha Tāmîd). Ou , “E o pão Tāmîd”.

Em Números 9:15-23. Yahweh deu as orientações, no que diz respeito à permanência do Tabernáculo, em um determinado lugar, e sobre o deslocamento do Tabernáculo e conseqüentemente do Seu povo. Eles eram orientados por meio da Nuvem de anjos que lhes acompanhava.

Essa Nuvem, literalmente é: (ken îheyeh tāmîd he‘ānān - Era o posto (ofício, cargo; etc.) Tāmîd da Nuvem, “tomando o aspecto de fogo até o amanhecer”. (Núm. 9:16 - BJ).

Sobre a Nuvem, estude também: Êxodo 14:19-20 (‘nn) e 24; 16:10; 19:9, 16; 24:15-18; 33:9-10; 34:5; 40:34-38; Lev. 16:2 (13);  Núm. 10:11-12 e 34; 11:25; 12:5, 10; 14:14; 16:42;  Deut. 1:33; 5:22; 31:15;  1Reis 8:10-11; 2Crôn. 5:13-14; Salmos 78:14; 99:7; 105:39; Isaías 4:5 (‘nn); 19:1 (‘b);  Ez. 1:4, 28; 10:3-4; 32:7; Mat. 17:5; 24:30-31; 26:64; Mar. 9:7; 13:26-27; 14:62; Luc. 9:34-35; 21:27; Atos 1:9; 1Cor. 10:1-4; Heb. 12:1-2; Apoc 10:1; 14:14-16. 

Os anjos nos assistem Tāmîd. Eles são Espíritos ministradores. (Heb. 1:14).
Em Números, capítulos 28 e 29. Essas orientações, desses dois capítulos, são um reforço ao que já fora dito.

Em Núm. 28:1-8, fala das “oferta de manjares”, que eram queimadas junto com “o holocausto Tāmîd” e “a sua libação”. Por isso, eram chamadas, ofertas queimadas.

Em Núm. 28:9-10, fala do “holocausto do sábado” “em oferta de manjares com a sua libação, “além do holocausto Tāmîd” “com sua oferta de manjares” e “a sua libação”.

Em Núm. 28:11-15, fala do “holocausto” realizado nos “princípios” dos “meses”, “o holocausto da lua nova”, além de “um bode, para expiação do pecado”, “além do holocausto Tāmîd”, cada um com sua “oferta de manjares” com “suas libações”. Havia, também, outras ofertas.

Em Núm. 28:16-24, fala da Páscoa e da Festa dos Pães Asmos, “além do holocausto Tāmîd” “em oferta de manjares”, também, “um bode, para expiação do pecado”. Cada um com sua “oferta de manjares” com “suas libações”. Havia, também, outras ofertas. 

Em Núm. 28:16-24, fala da Festa das Primícias. Além das “ofertas de manjares”, e do “holocausto Tāmîd”, e de “um bode, para expiação do pecado”. Cada um com sua “oferta de manjares” com “suas libações”. Havia, também, outras ofertas.

Em Núm. 29:1-6, fala da Festa das Trombetas, “oferta de manjares”, “um bode, para expiação do pecado”, “além do holocausto do mês, e a sua oferta de manjares” e do “holocausto Tāmîd”. Cada um com sua “oferta de manjares” com “suas libações”. Havia, também, outras ofertas.

Em Núm. 29:7-11, fala da Festa da Expiação, “oferta de manjares”, “um bode, para expiação do pecado”, “além da expiação do pecado pelas propiciações, e do holocausto Tāmîd e suas ofertas de manjares com as suas libações”. Cada um com sua “oferta de manjares” com “suas libações”. Havia, também, outras ofertas.

Em Núm. 29:12-40, fala da Festa das Cabanas. “além do holocausto Tāmîd e suas ofertas de manjares com as suas libações”, havia para cada dia “um bode, para expiação do pecado”, durante cada um dos oito dias de festa. Além das outras ofertas.

Em Deut. 11:12. Yahweh fala do Seu cuidado pela Eretz Israel.

“Terra de que o Senhor teu Deus toma cuidado; os olhos do Senhor teu Deus estão sobre ela continuamente, desde o princípio até o fim do ano”. (AVR).

“Tāmîd os olhos de Yahweh teu Elohym ...”.

O relato que consta em Esdras 3:5, fala diretamente do “holocausto Tāmîd”. O relato de Neemias 10: 33 [34], fala das “ofertas manjares (ARA e oblações – BJ) Tāmîd”.

Em Ezequiel 46:14-15: “Juntamente com ele, prepararás, manhã após manhã, uma oferta de manjares para o SENHOR, a sexta parte de um efa e, de azeite, a terça parte de um him, para misturar com a flor de farinha. Isto é estatuto perpétuo e contínuo. Assim prepararão o cordeiro, e a oferta de manjares, e o azeite, manhã após manhã, em holocausto contínuo”. (ARA).

Literalmente: “Estatuto perpétuo e Tāmîd” ... “Na manhã, na manhã... (manhã após manhã)  holocausto Tāmîd”.

Em Salmos 50:7-8, Elohym dirige-se ao Seu povo, Israel:

“Ouve, povo meu, e eu falarei; ouve, ó Israel, e eu te protestarei: Eu sou Deus, o teu Deus. Não te repreendo pelos teus sacrifícios, pois os teus holocaustos estão de contínuo perante mim”. (AVR).

“Escuta, povo meu, e eu falarei; ó Israel, e eu testemunharei contra ti. Eu sou Deus, o teu Deus. Não te repreendo pelos teus sacrifícios, nem pelos teus holocaustos continuamente perante mim”. (ARA).

“‘Ouve, meu povo, eu vou falar, Israel, vou testemunhar contra ti. Eu sou Deus, o teu Deus! Não te acuso pelos teus sacrifícios, teus holocaustos estão sempre à minha frente’”. (BJ).

Embora esta parte do verso, esteja literalmente nesta ordem: “E nem pelos teus sacrifícios, diante de mim, Tāmîd”. Ela pode muito bem ser traduzida assim: “E nem pelos teus sacrifícios, Tāmîd, diante de mim”.

Em Salmos 119:44, temos: “Assim observarei de contínuo a tua lei, para sempre e eternamente”.  (AVR).

“Assim, observarei de contínuo a tua lei, para todo o sempre”. (ARA).

“Vou observar tua lei sem cessar, para sempre e eternamente”. (BJ).

Podemos traduzi-lo dessa maneira: “Assim, observarei a tua Tôrâ, Tāmîd, para sempre e eternamente”.

Em Salmos 119:142, temos: “A tua justiça é justiça eterna, e a tua lei é a própria verdade”.

Ou seja, “A tua justiça é justiça eterna e a tua Tôrâ é a verdade”.
Portanto, A Tôrâ é Tāmîd e é verdade.

Em Salmos 119:117, temos: “Sustenta-me, e serei salvo, e de contínuo terei respeito aos teus estatutos”. (AVR).

“Sustenta-me, e serei salvo e sempre atentarei para os teus decretos”. (ARA).

“Apóia-me e eu serei salvo e estarei sempre atento aos teus estatutos”. (BJ).

Podemos traduzi-lo dessa maneira: “Sustenta-me, e serei salvo, e considerarei (e olharei com interesse) nos teus estatutos Tāmîd”.

Os estatutos de Yahweh são Tāmîd.

Além dessas passagens vistas, para não citarmos outras, pois são muitas as ocorrências, citarei trecho de um comentário sobre o Tāmîd, no que diz respeito a adoração pública e particular.

“Utiliza-se também a palavras adverbialmente em relação à adoração pública para denotar a constância nos deveres daqueles responsáveis pelo culto público (e.g., o peitoral de Arão, Ex. 28. 29-30). No entanto, algumas passagens enfatizam a constância na devoção pessoal, por exemplo, Oséias 12.6 [7], ‘converte-te a teu Deus, guarda o amor e o juízo, e no teu Deus espera sempre [Tāmîd]’. Semelhantemente os salmos instam a que o louvor a Deus esteja continuamente em nossos lábios (34.1 [2]; 71.6), a que esperemos continuamente no Senhor (71.4), a que deixemos a verdade divina continuamente nos preservar (40. 11 [12], a que façamos orações continuamente a ele (72.15) e a guardarmos sua lei continuamente (119.44). Isaías promete que o Senhor guiará continuamente aqueles que atenderem às necessidades sociais à sua volta, interpretando isso como uma demonstração de verdadeira espiritualidade (58.11). Como diz o escritor de Crônicas, ‘Buscai o SENHOR e o seu poder, buscai perpetuamente a sua presença’ (16.11)”. - (HARRIS, R. Laird, ARCHER, Gleason L. Jr., WALTKE e Bruce K. Dicionário Internacional de Teologia do ANTIGO TESTAMENTO. 1ª ed. Sociedade Religiosa Edições Vida Nova. São Paulo – SP, 1998. p. 814.).

Quanto ao Tāmîd, no que diz respeito à adoração, também, está escrito: “O povo que me provoca diante da minha face, Tāmîd, sacrificando em jardins e queimando incenso sobre tijolos”. (Isaías 65:3).

Podemos dizer, em tudo o que envolvia o Santuário e a adoração ao Criador, encontramos uma referência ao Messias como Tāmîd. Além do mais, Ele é o verdadeiro Santuário. “E o Verbo se fez carne, e habitou entre nós,” (kaì ĕskήvōsĕn ĕn hēmîn) “cheio de graça e de verdade; e vimos a sua glória, como a glória do unigênito do Pai”. “Derribai este santuário, e em três dias o levantarei”.  (João 1:14 e 2:19 - AVR).

Diante disso, vamos ver como Dan. 8:11 foi traduzido por algumas Versões bíblicas.

“E chegou mesmo a exaltar-se contra o Príncipe do exército, abolindo o sacrifício perpétuo e arrasando o lugar do seu santuário”. (A Bíblia de Jerusalém - BJ).

“Sim, engrandeceu-se até ao príncipe do exército; dele tirou o sacrifício diário e o lugar do seu santuário foi deitado abaixo”. (Bíblia de Estudo de Genebra - ARA).

“Sim, engrandeceu-se até ao príncipe do exército; dele tirou o sacrifício costumado e o lugar do seu santuário foi deitado abaixo”. (A Bíblia Anotada - ARA).

“E se engrandeceu até ao príncipe do exército; e por ele foi tirado o contínuo sacrifício, e o lugar do seu santuário foi lançado por terra”. (Bíblia Sagrada – Edição em Letra Grande – ARC).

O que foi tirado, foi o Tāmîd, ou seja, em algum momento na história ou em vários momentos, tudo o que se refere ao Tāmîd como um tipo foi falsificado. Porque o Tāmîd não se encontra relacionado apenas ao “holocausto Tāmîd”. O Tāmîd também diz respeito ao sétimo dia, o sábado, da criação e o dia em que literalmente o Messias descansou (porque esteve na sepultura na Sua morte) pois era no sábado que os Pães da proposição eram substituídos por Pães novos, pela manhã. 

DANIEL CAPÍTULO OITO (TERCEIRA PARTE)
Agora, vou traduzi-lo de 08 (oito) maneiras diferentes:

E, até ao Príncipe do exército, cresceu; então, depois nos foi tirado o Tāmîd, e foi derrubado o alicerce (a base)  do Seu Santuário.

E cresceu até ao Príncipe do exército; então, logo após nos foi tirado o Tāmîd, e foi derrubado o alicerce (a base)  do Seu Santuário.

E, até ao Príncipe do exército, cresceu; e depois nos foi tirado o Tāmîd, e foi derrubado o alicerce (a base) do Seu Santuário.

E cresceu até ao Príncipe do exército; e depois nos foi tirado o Tāmîd, e foi derrubado o alicerce (a base) do Seu Santuário.

E, até ao Príncipe do exército cresceu; e de nós foi tirado o Tāmîd, e foi derrubado o alicerce (a base) do Seu Santuário.

E cresceu até ao Príncipe do exército; e logo após nos foi tirado o Tāmîd, e foi derrubado o alicerce (a base)  do Seu Santuário.

E, até ao Príncipe do exército cresceu; e logo após nos foi tirado o Tāmîd, e foi derrubado o alicerce (a base)  do Seu Santuário.

E cresceu até ao Príncipe do exército; e de nós foi tirado o Tāmîd, e foi derrubado o alicerce (a base)  do Seu Santuário.

Contudo, ficaremos com esta:

“E até ao Príncipe do exército tornou-se grande” (Pilatos que entregou o Messias para ser crucificado); “e depois de nosso Tāmîd ser arrebatado”, (ser exaltado, ser levantado; estar no alto; ser erguido; ser exaltado; ser tirado; etc.) “o Tāmîd; (Após a Morte, ressurreição e ascensão do Messias) então, foi derrubado o alicerce”  (a base) “do Seu Santuário”.

Porque em Atos 5: 31, está escrito:

“Deus, porém, com a sua destra, o exaltou a Príncipe e Salvador, a fim de conceder a Israel o arrependimento e a remissão de pecados”. (ARA).

 “... Pela ressurreição de Jesus Cristo, que está à destra de Deus, tendo subido ao céu; havendo-se-lhe sujeitado os anjos, e as autoridades, e as potestades”. (AVR).

“... Por meio da ressurreição de Jesus Cristo; o qual, depois de ir para o céu, está à destra de Deus, ficando-lhe subordinados anjos, e potestades, e poderes”. (ARA).

Portanto, qualquer que seja a interpretação de Daniel 8:11, quanto ao verbo: “ser exaltado”; “ser tirado”;  “ser arrebatado”; “ser levantado”; “estar no alto”; “ser erguido”; e “ser abolido”, todas nos levam a algum momento após a morte do Messias. Porque depois foi destruído até o alicerce do Santuário. Isto, não ocorreu com Antíoco IV, Epifânio.

Em Dan. 8:12:

“Então, o serviço no culto” (exército; serviço compulsório; etc.) “foi estabelecido” (posto, nomeado) “sobre” (ao lado de, por cima de, junto, perto de, superior a, acima do; etc.) “o Tāmîd, ao rebelar-se”. (revoltar-se; transgredir; sublevar-se; pecar; ofender; etc.). “Então, jogou a verdade por terra e aprontou, e prosperou”.

Caso, a palavra hebraica (we tsābā’) seja traduzida por exército (neste verso), certamente, estará referindo-se ao exército celestial, que é o ministério dos anjos. (Uma Nuvem Tāmîd) O exército que, continuamente, acompanhava o povo de Israel e o Tabernáculo (Santuário) e não apenas durante os quarenta anos no Deserto, mas até hoje servem no Santuário celestial como Espíritos ministradores. Contudo, depois que foi estabelecido o dia do Sol no lugar do Sábado, o sétimo dia (em 321). Anos depois, excluíram qualquer subordinação “do Filho ao Pai - 325”. Depois, também, determinaram que “o Espírito Santo”, que representa o ministério dos anjos (que tem como líder, o anjo Gabriel, que é o imediato a Miguel) também “é Deus”, e “é igual ao Pai e o Filho - 381”. Portanto, puseram o Espírito Santo ao lado (em igualdade) e às vezes, até mesmo sobre o Tāmîd (que, nesse verso, representa o Messias, que é o Sumo Sacerdote, e tudo o que está relacionado com o ministério no Santuário celestial, que era ilustrado pelo da Santuário terrestre.). Quase na mesma época, também determinaram que “Maria é verdadeiramente Mãe e Genitora de Deus - 451” - (FISCHER, Rudolf – Wollpert. OS PAPAS. 2ª ed. Petrópolis – RJ, Editora Vozes, 1997. pp. 212, 213, 214.).

Em Números 9:15-23. Yahweh deu as orientações, no que diz respeito à permanência do Tabernáculo, em um determinado lugar, e sobre o deslocamento do Tabernáculo e conseqüentemente do Seu povo. Eles eram orientados por meio da Nuvem de anjos que lhes acompanhava.

Essa Nuvem, literalmente é: (ken îheyeh tāmîd he‘ānān - Era o posto (ofício, cargo; etc.) Tāmîd da Nuvem, “tomando o aspecto de fogo até o amanhecer”. (Núm. 9:16 - BJ).

Roma papal, além de estabelecer o domingo, através de Constantino, estabeleceu, também, o exército dos mortos, como santos protetores que intercedem pelos pecadores no Santuário celestial, juntamente com Maria. 

“Ao rebelar-se (revoltar-se)” (Dan. 8:12). Essa revolta, foi contra os reinos Arianos, a partir da  aliança de Roma Papal com Clóvis rei dos francos, este venceu os Visigodos em 507/508. Após esta guerra, Clóvis estabeleceu  Paris como a capital do seu reino.

Na História está registrado o seguinte sobre os visigodos:

“... Esses visigodos, no início do quinto século, sob o comando do seu rei Alarico, haviam entrado na Itália. No entanto, após a conquista de Roma, em 410, não permaneceram ali, mas dirigiram-se para o sul da Gália. Ali fundaram um reino, cuja capital foi Tolosa (hoje Toukouse). Era péssima a situação dos católicos nesse Reino. O rei visigótico se comportava antes como chefe de uma seita do que como condutor dos seus súditos. Os → francos, em 507, arrebataram ao seu sucessor a maior parte do sul da Gália. ...”. - (FISCHER, Rudolf – Wollpert. OS PAPAS. 2ª ed. Petrópolis – RJ, Editora Vozes, 1997. p. 284.).

Outro escritor disse o seguinte:

 “A Gália estava então dividida em seis nações. Os visigodos dominavam as províncias meridionais, tendo por confins o Loire, o Ardeche e o Ródano; eles possuíam também o Meio-dia da Provença. Os visigodos, depois das conquistas de Eurico na Espanha, eram o povo mais poderoso de entre os bárbaros.” – (CANTU, CÉSARE. HISTÓRIA UNIVERSAL. Volume Nono. 1ª ed. São Paulo – SP, Editora das Américas, 1954. p. 297.).

Sobre Clóvis, está registrado na História:

“A assistência prestada por Alarico II aos borguinhões forneceu pretexto a Clóvis para declarar guerra aos visigodos, guerra que Alarico tinha até ali procurado evitar, conformando-se em tudo com as vontades do rei franco. O clero católico, ofendido pela intolerância ariana, mantinha inteligências com Clóvis cujo socorro solicitava; e este não deixava de excitar ainda as suas hostis disposições. Não obstante o rei da Itália ter diligenciado manter a harmonia entre seu cunhado e seu neto, não obstante o rei dos francos e Alarico terem tido conferência numa ilha do Loire e se haverem assentado à mesma mesa, trocando protestações de afeição fraternal, a inimizade rebentou. Clóvis, dirigindo-se aos seus bravos no campo de Marte, onde os francos discutiam os negócios de interesse geral, disse-lhes: Aflige-me em extremos ver os mais belos países da Gália em poder desses arianos. Vamos com a ajuda de Deus submetê-los à nossa obediência.

Depois de ter sabido desta forma dar um aspecto religioso à sua empresa, pôs-se em marcha (507) com todas as tribos francas, as quais tinha jurado não fazer a barba enquanto que a expedição não houvesse conseguido o seu fim ...” - (Ibidem. pp. 305-306.).

“... Quando chegou à margem do Viena, achou altas as águas; porém, um veado branco veio indicar-lhe um vau. A sua marcha noturna foi alumiada por um resplandecente meteoro que brilho sobre a catedral de Poitiers. Estes diferentes prodígios, a que os francos davam inteiro crédito, ajuntavam a seu valor o entusiasmo religioso. Alarico teria obrado prudentemente evitando o choque, para esperar a chegada do rei da Itália; porém foi, pelo contrário, oferecer batalha ao inimigo junto de Poitiers; e, não obstante o valor de que deram prova tanto os godos como os fieis senadores da Arvérnia, fugiu-lhe a vitória, e foi morto pela mão de Clóvis.

O clero e o povo acudiram então de toda a Aquitânia ao encontro do novo rei, que ornou as igrejas católicas com os despojos dos templos arianos, tomou tesouros acumulados em Tolosa e respeitou as terras dos gauleses, não distribuindo a seus soldados senão aquelas que pertenciam aos dominadores. Tierri, seu filho mais velho, foi por ele mandado contra os arvernos e albigenses, entre os quais se havia refugiado Gesalico, filho natural do rei, cujos dias a frâncica havia cortado.

Porém o exército do rei da Itália, que se tinha posto em marcha (508) para sustentar seu neto e que agora avançava para o vingar, encontra Tierri nos plainos de Arles, derrota-o, toma toda a Provença e reúne a província de Arles à de Marselha que já possuía. Clóvis ajuntou ao seu reino a terceira Aquitânia, enquanto que a primeira Narbonesa, que então recebeu o nome de Gótia e de Septimânia, ficou aos visigodos, dos quais Narbona veio a ser, em lugar de Tolosa, a capital.” – (Ibidem. pp. 306-307.).

“A fama de Clóvis tinha retumbado tão longe, que na sua volta a Paris, onde ele tinha estabelecido a sua residência, recebeu do imperador de Constantinopla a púrpura e a coroa de ouro, emblemas do patriciado romano. Clóvis revestiu-se destes ornatos, e fez a sua entrada em Tours, espalhando dinheiro com ambas as mãos; porque ele compreendia que estes emblemas sem valor real, legitimavam a obediência dos gauleses, afeiçoados ainda às tradições romanas.” – (Ibidem. p. 308.).  

 “O rei Clóvis, da dinastia merovíngia, estabeleceu sua corte em Paris em 508, e desde então, salvo por ligeiras interrupções, a cidade permaneceu sempre como capital do país.” – (ENCICLOPÉDIA BARSA. Vol. 12. Edição de 1994. RJ – SP, Encyclopedia Britânica do Brasil Publicações Ltda. p. 122. ).

Outra enciclopédia registrou o seguinte:

“Clodoveu I (c. 466-511), rei dos francos (481-511) e primeiro monarca importante da dinastia Merovíngia. Sucedeu a seu pai, Childerico I, como rei dos francos sálios. Casou-se com a princesa burgúndia Clotilde (posteriormente santa Clotilde). Subjugou definitivamente os alemães e derrotou os visigodos, transformando Paris na capital do reino franco, que, na época, abrangia a maior parte da França atual e o sudeste da Alemanha. Depois de sua morte, o reino foi divido entre seus quatro filhos.” – ("Clodoveu I," Enciclopédia® Microsoft® Encarta. © 1993-1999 Microsoft Corporation. Todos os direitos reservados.).

Justamente o mesmo poder (os francos ou franceses) que deu sustentação a Roma Papal, contra os reinos arianos, dando início aos 1.290 dias (anos proféticos), e depois, também lhe deu Terras (Pepino, o Breve), que se tornou, os Estados Papais, foi esse mesmo poder que começou a lhe tirar o poder em 1798.

“O cabeça da igreja apóstata entrou na posse de um reino temporal, quando Pepino conferiu ao papa Estevão II a primeira concessão dos Estados Papais em 755 A. D. O pontífice romano tornou-se um soberano temporal, e como tal permaneceu por 11 séculos. Em 1870, porém, foi ele privado desses Estados, quando a Itália foi unificada por Garibaldi, durante o reinado de Vitor Emanuel II.

O papa, entretanto, permaneceu no Vaticano como ‘prisioneiro voluntário’ até 11 de fevereiro de 1929, quando Mussolini restaurou à soberania pontifícia um fragmento do anterior domínio, dando-lhe cerca de 180 acres. Esta restauração fê-lo ‘rei’ novamente ...” – (ANDERSON, Roy A.. REVELAÇÕES DO APOCALIPSE. 1ª Ed. Tatuí - SP, CPB, 1988 p. 150.).

Sobre o Papado, na História, está escrito o seguinte:

“... Talvez não seja bastante conhecido o fato de ter sido a organização da igreja católica, para não falarmos em boa parte de seu ritual, adaptada da estrutura do estado romano e do complexo da religião romana. Por exemplo, o Papa ainda hoje ostenta o título de Sumo Pontífice (Pontifex Maximus), que era usado para designar a autoridade do imperador como chefe da religião cívica. O elemento mais importante, porém, da influência romana, foi provavelmente a idéia da autoridade absoluta do estado. ...” – (BURNS, Edward Mcnall. HISTÓRIA DA CIVILIZAÇÃO OCIDENTAL. Vol. 1. 3ª ed. Porto Alegre – RS, Editora Globo, 1975. p. 248.).
“Então estive olhando, por causa da voz das grandes palavras que o chifre proferia; estive olhando até que o animal foi morto, e o seu corpo destruído; pois ele foi entregue para ser queimado pelo fogo”. (Dan. 7:11 - AVR).

“Quanto aos outros animais, foi-lhes tirado o domínio; todavia foi-lhes concedida prolongação de vida por um prazo e mais um tempo”. (Dan. 7:12 – AVR).

“Mas o tribunal se assentará em juízo, e lhe tirará o domínio, para o destruir e para o desfazer até o fim”. (Dan. 7:26 - AVR).

Após a Guerra da Independência Norte-americana (1776-1783), e à Revolução Francesa (1789 a 1799), em outros países, também teve início, várias revoluções. As “colônias” começaram a se livrar do jugo das “metrópoles”. Então, do que restava dos grandes Impérios, surgiram muitas “nações”. Muitos “países” livres, por meio das “revoluções”. 

Os três versos citados, no que diz respeito à Roma Papal, abordam o período de 1789, até 1870. Principalmente, nesta última data, quando Roma Papal perdeu o vasto território dos Estados Papais. Em primeiro lugar, em função da “República” em Roma.

“Em Roma, proclamou-se a república, em 9 de fevereiro de 1849. Em 12 de abril de 1850, o papa, protegido por tropas francesas, voltou para Roma. As tropas italianas conquistaram grandes áreas do território do  →Estado Pontifício. Foi proposta ao para a conservação da soberania sobre a cidade de Roma e uma doação fixa, em troca da desistência de suas pretensões sobre o estado Pontifício. Pio recusou a proposta. ...” – (FISCHER, Rudolf – Wollpert. OS PAPAS. 2ª ed. Petrópolis – RJ, Editora Vozes, 1997. p. 153.).

Em segundo lugar, por causa da unificação da Itália.

“... Em vista disso, o governo italiano, por iniciativa própria, estabeleceu as normas referentes a suas relações com a Igreja: Em 1871, foi assegurada ao papa a imunidade e a soberania, uma renda anual, e assinada a garantia do domínio papal sobre os palácios do → Vaticano e do → Latrão (assim como da vila de Castel Gandolfo). Já em 15 de maio de 1871, condenou o papa a lei em referência. A partir de então, viveram os papas como ‘prisioneiros do Vaticano’. Até o ano de 1929, em que se chegou a uma regularização da questão romana, os papas não saíram do vaticano”.

“O mais relevante evento intra-eclesial desse pontificado foi a convocação e a realização do → concílio do Vaticano I. ...C concílio configurava, assim, uma efetiva reunião da Igreja universal. Com a discordância de uma minoria de bispos, que consideravam inoportuna uma definição dogmática da → infabilidade papal, o concílio, em 13 de julho de 1870, por grande maioria de votos, aprovou a proposição do dogma. Em 18 de julho de 1870, o papa homologou a resolução do concílio e anunciou a constituição dogmática em causa. ... Em 19 de julho de 1870, irrompera a guerra entre a França e a Alemanha. Em virtude disso, muitos bispos voltaram para suas respectivas dioceses. Em 20 de setembro, a cidade de Roma foi ocupada por tropas italianas, com o que chegara ao fim o → Estado Pontifício. ...” – (Ibidem. pp. 153-154.).

 Depois do ano de 1870, Roma Papal não mais recuperou os Estados Papais, nem mesmo Roma que era a capital dos Estados Papais.

Sobre os Vândalos e os Ostrogodos, temos:

“... E o imperador católico Justiniano (527 a 565) exterminou os arianos vândalos em 534, reduzindo significativamente o poder dos arianos ostrogodos em 538. ...” - (MAXWELL, C. Mervyn. Uma Nova Era Segundo as Profecias de Daniel. 1ª ed. Tatuí – SP, CPB, p.129.).

“Então, jogou a verdade por terra e aprontou, e prosperou”. (Dan. 8:12). Depois de eliminar os três reinos Arianos, que lhe faziam oposição, Roma Papal “jogou a Verdade por terra”, em todos os sentidos. “e aprontou, e prosperou”.

“E adoraram o dragão, porque deu à besta a sua autoridade; e adoraram a besta, dizendo: Quem é semelhante à besta? quem poderá batalhar contra ela? Foi-lhe dada uma boca que proferia arrogâncias e blasfêmias; e deu-se-lhe autoridade para atuar por quarenta e dois meses. E abriu a boca em blasfêmias contra Deus, para blasfemar do seu nome e do seu tabernáculo e dos que habitam no céu. Também lhe foi permitido fazer guerra aos santos, e vencê-los; e deu-se-lhe autoridade sobre toda tribo, e povo, e língua e nação. E adora-la-ão todos os que habitam sobre a terra, esses cujos nomes não estão escritos no livro do Cordeiro que foi morto desde a fundação do mundo”. (Apoc. 13:4-8 – AVR).

Portanto, todos esses eventos de Daniel 8:12, diz respeito à Roma Papal.

Em Dan. 8:13:

“E ouvi um santo falar, e disse um santo para aquele que falava: ‘Até quando a visão (hechāzôn) do Tāmîd, e da rebelião devastadora, que se dará, e o Santuário e o exército pisados?’”.

Entender essa pergunta, é fundamental para a correta interpretação da profecia das “2.300 tardes e manhãs”. O primeiro detalhe, aqui, é: “Até quando a visão (hechāzôn) do Tāmîd”. Este detalhe envolve o tempo – data (cronologia). E a resposta para ele detalhe está no verso 14. O segundo detalhe, está dentro do primeiro, é: “a visão (he chāzôn)”. O terceiro detalhe, também, está dentro do primeiro, é o Tāmîd. O quarto detalhe é: “rebelião devastadora”. O quinto detalhe é duplo: “o Santuário e o exército pisados”. A resposta à pergunta feita no verso 13, e para todos esses detalhes, encontra-se no verso 14.

Em Dan. 8:14:

“Então, disse, direcionando” (com referência a; em consideração a; no tocante a; etc.): “‘Até duas mil e trezentas tardes e manhãs (we nitsedaq qōdesh - e será justificado o Santuário)’”.

OBS: A profecia das “duas mil e trezentas tardes e manhãs” e a “Justificação do Santuário” será apresentada em um estudo separado (As 2.300 Tardes e Manhãs e o Juízo Investigativo), abordando todos os Marcos Históricos, juntamente com a profecia das “Setenta Semanas”. Contudo, alguns pontos das “2.300 tardes e manhãs” e das “Setenta Semanas” serão abordados.

Em Dan. 8:15: “E havendo prestado atenção, eu, Daniel, na visão (’et-he āzôn), procurei entendê-la. Então, eis que se apresentou, (lenegedî) diante de mim, como aparência de homem (ke mare’ēh-gāber)”.

A qual dos dois santos o verso está se referindo? A expressão “diante de mim” pode ser tanto uma referência a Gabriel, um dos “santos” (8:13 e 16), que veio dá instruções ao profeta Daniel , quanto ao outro “santo” (8:13-14) e que fez soar a voz “entre as margens do Ulai” [ARA e AVR], “nas margens do Ulai” [ARC] e “sobre o Ulai” [BJ].

Esse ser com “aparência de homem”, é “Gabriel”. (Em Dan. 9:21, ele foi chamado de: “homem” [ARA e BJ] e “varão” [ARC e AVR]). Em Dan. 10:16 “tinha a semelhança dos filhos dos homens” [AVR],  “como semelhança dos filhos dos homens” [ARA], “uma como semelhança dos filhos dos homens” e [ARC] e “com a semelhança de um filho de homem” [BJ]. Em Dan. 10:18 “um que tinha a semelhança dum homem” [AVR], “uma como semelhança de um homem” [ARC], “aquele semelhante a um homem” [ARA] e “uma como aparência de homem” [BJ].

 Ou é Miguel, que foi chamado de: “Filho de Homem” [BJ e AVR] e “Filho do Homem” [ARA e ARC], em Dan. 7:13; “homem vestido de linho” [AVR, ARA e ARC] e “homem revestido de linho” [BJ], em Dan. 10:5; e em Dan. 12:7 “homem vestido de linho” [AVR, ARA, ARC e BJ].

Esse verso, nos diz porque esse ser “como aparência de homem (ke mare’ēh-gāber)” “Então, eis que se apresentou, (lenegedî) diante de mim” (diante de Daniel). Ele veio para dar o entendimento da visão ao profeta? Ou essa expressão “Então, eis que se apresentou, (lenegedî) diante de mim”, faz parte da visão (chāzôn) que o profeta teve? 

Portanto, a expressão (lenegedî) - “diante de mim” pode ser uma referência ao ser que estava “entre as margens do Ulai” ou ao anjo Gabriel que esteve ao lado do profeta (8:17). 

“A preposição leneged (usada para dar ênfase a neged [Sl 90.9; Jr 16.17, etc.]), com o sentido de colocar diante de alguém aquilo que determina sua conduta (cf. 2 Sm 22.23; Sl 26.3; 36.1 [2]). leneged também é empregado como minneged para indicar ‘oposto a’, ‘do outro lado’ (e.g., Js 15.3; Ne 12.9; cf. neged em ex 40.13; Ne 3.16, etc.). Tem a conotação de ‘frente a frete com’, ‘bastante visível a’, mais a alguma distância (mais, Gn 21.16, ou menos próxima, Sl 38.11 [12]). Finalmente, cf. keneged, ‘conforme’, ‘como aquilo que corresponde a’ (Gn 2.18, 20; cf. KD).” - (HARRIS, R. Laird, ARCHER, Gleason L. Jr., WALTKE e Bruce K. Dicionário Internacional de Teologia do ANTIGO TESTAMENTO. 1ª ed. Sociedade Religiosa Edições Vida Nova. São Paulo – SP, 1998. p. 915.).

Contudo, os dois versos seguintes, nos fazem  entender, que a expressão “Então, eis que se apresentou, (lenegedî) diante de mim”, trata-se do anjo Gabriel. Porque do outro ser, só foi ouvida “uma voz de homem de entre as margens do Ulai” (16), mas o anjo Gabriel esteve ao lado do profeta Daniel e até lhe “tocou” e o “pôs” “em pé”. (18). 

Em Dan 8:16: “E ouvi uma voz de homem” (’ādām) “de entre as margens do Ulai, a qual gritou e disse: Gabriel, faça conhecer - le halāz - a este, Junto com a aparência (visão) ’et-há mare’eh)”.

Ou “Com a aparência (visão) ’et-ha mare’eh)”;

Ou “Na (em + a) a aparência (visão) ’et-ha mare’eh)”.

No entanto, o um dos destaques desse verso é a ordem que foi dada ao anjo Gabriel.

(’ēt) “... tb ....” (’et) “− … prep.: junto com; com o auxílio de; junto a, ao lado de, na presença de; ...” – (KIRST, Nelson; KILPP Nelson; SCHWANTES, Milton; RAYMANN, Acir e ZIMMER, Rudi.  DICIONÁRIO Hebraico – Português e Aramaico – Português. 10ª ed. São Leopoldo – RS, Editora Sinodal; Petrópolis – RJ, Editora Vozes, 1999. pp. 20-21.).

Outro dicionário diz:

(’ēt / −’ ēt) “ … 

Partícula que quase sempre introduz o complemento direto, pessoa ou sufixo. Às vezes usa-se com verbo em voz passiva ...

Significando lugar, posto. Em, junto a, próximo.” – (SCHÖKEL, Luis Alonso, o autor do DICIONÁRIO BÍBLICO HEBRAICO PORTUGUES. 1ª Ed. São Paulo – SP, Editora PAULUS, 1997. p. 84.).

Um terceiro diz:

“... (’ēt) II, com, juntamente com.” - (HARRIS, R. Laird, ARCHER, Gleason L. Jr., WALTKE e Bruce K. Dicionário Internacional de Teologia do ANTIGO TESTAMENTO. 1ª ed. Sociedade Religiosa Edições Vida Nova. São Paulo – SP, 1998. p. 140.).

Faz se necessário explicar, que nem sempre quando uma pessoa tem o primeiro contato com alguém ou alguma coisa, necessariamente, quer dizer que naquele momento ou mesmo posterior a ele, ela o conheceu plenamente ou parcialmente. Isso ocorreu com o profeta Daniel, como veremos em versos posteriores. Contudo, existem as possibilidades do verbo ser traduzido como: “conhecer”, “entender” ou “distinguir”. Caso tenha ocorrido uma falha no ensino ao profeta, pelo fato de não haver entendido às visões, não deve ser atribuída ao anjo Gabriel. Porque, podemos dizer, as mesmas dificuldades de entendimento, de vários assuntos, também, ocorreu com os discípulos do Messias, durante o seu ministério de três anos e meio. No entanto, também, a falha não foi do Messias.

Além do mais, a visão (he chāzôn) não é a aparência (visão) - esta  (ha mare’eh), mas esta faz parte daquela. Portanto, nesse verso, o outro detalhe que podemos perceber, é que a palavra hebraica traduzida por: “visão – mare’eh”, (pelas ARA, BJ, ARC e AVR) é a mesma do verso anterior: “aparência – mare’ēh”.  Ocorrendo apenas uma pequena diferença no último sinal vocálico dos massoretas (e) nessa e (ē) nesta.

O penúltimo detalhe, e mais importante é, como já foi citado, esta ordem que foi dada ao anjo: “Gabriel, faça conhecer” (“dá a entender”) a este, junto com a aparência (visão)” - (ha mare’eh)”. Esta parte da visão (he chāzôn) é que foi especialmente ordenado a Gabriel dá a entender ao profeta Daniel. Antes, no verso 15, foi declarado que o profeta prestou “atenção” “na visão (’et-he chāzôn)”, e procurou “entendê-la”. E no verso 16, foi acrescentado outro detalhe, a aparência (visão) - (ha mare’eh). Esta é a parte da visão (he chāzôn) que mais preocupou o profeta Daniel. Como veremos nos versos 26 e 27.

Por último, citarei como detalhe, os vocábulos “espelho” e “aparência” (“vista”). Estas palavras são traduzidas das palavras “mar’â”, que, também, traduz-se por visão e “... mar’eh”. – (HARRIS, R. Laird, ARCHER, Gleason L. Jr., WALTKE e Bruce K. Dicionário Internacional de Teologia do ANTIGO TESTAMENTO. 1ª ed. Sociedade Religiosa Edições Vida Nova. São Paulo – SP, 1998. pp. 1383, 1385 e 1386.).

Como percebemos, as únicas e pequenas diferenças, entre essas duas palavras e as palavras de Dan. 8:15 (mare’ēh) e 17 (mare’eh) (que também são diferentes), são apenas os sinais vocálicos dos massoretas.

“... [Est. Cstr. ...] Forma, figura, tipo, cara postura, estampa, porte, presença; aspecto, traçado, aparência; modelo, maquete, padrão; visão, espetáculo.” – (SCHÖKEL, Luis Alonso, o autor do DICIONÁRIO BÍBLICO HEBRAICO PORTUGUES. 1ª Ed. São Paulo – SP, Editora PAULUS, 1997. pp. 400-401.).

Portanto, podemos dizer que esta visão (chāzôn) traz em si uma maquete (uma forma, um padrão, um modelo), que não pode ser alterada. Ou até mesmo, podemos dizer, que ela tem um espelho, que nos ajudará perceber nossas imperfeições na tradução e interpretação da profecia das “duas mil e trezentas tardes e manhãs”.

Em Dan. 8:17

“Veio, pois, para perto donde eu estava; ao chegar ele, fiquei amedrontado” (ARA) e prostrei-me sobre o rosto; então, falou-me, (’ēlay hābēn) para observar (conhecer, compreender, distinguir) o Filho do Homem; exceto a visão (he chāzôn) “para o tempo do fim” - (le-‘etqēts).”.

Ou:

“Veio, pois, para perto donde eu estava; ao chegar ele, fiquei amedrontado” (ARA) e prostrei-me sobre o rosto; então, falou-me, (’ēlay hābēn) para observar (conhecer, compreender, distinguir) o Filho do Homem; pois, é “para o tempo do fim” - (le-‘etqēts) a visão (he chāzôn)”.

Veremos, agora, vários significados para a preposição (’ēlay), e do verbo (hābēn) de acordo com três Dicionários. O primeiro diz:

(’el) “... [... c. suf.” (’el) “...].

Preposição: a. Basicamente introduz o termo de um movimento; ou seja, sujeito = verbo de movimento +” (’el) “termo. Se o movimento é real, pode introduzir a direção, aproximação, chegada ou o resultado. Pode tratar-se de algo que os hebreus consideram movimento, como a palavra. Ou algo que metaforicamente representam como movimento: o tema de um pensamento, o objeto de um sentimento ou desejo. O movimento pode estar expresso com verbo, com substantivo que significa ação, implícito ou mentalmente. Não poucas vezes representa o resultado de um movimento: unido, pegado, aderido, acrescentado. Às vezes domina a imagem de direção, p.e. dos sentidos, olhos e ouvidos.

Traduz-se ordinariamente por a; também para, em direção a, até, sobre, com. Às vezes alterna-se com as prep.” (l ou ‘al); “e compõe-se com outras preposições.” - (SCHÖKEL, Luis Alonso, o autor do DICIONÁRIO BÍBLICO HEBRAICO PORTUGUES. 1ª Ed. São Paulo – SP, Editora PAULUS, 1997. pp. 53-54.).

O outro Dicionário diz o seguinte:

(’el) “... prep., quase sempre –“ (’el), “suf.” (’ēlaî) “... (indica movimento, direção) para, a (prep.), em direção a, até; contra (seguidamente empregado em lugar de” (‘al) “e vice versa); para dentro de; em consideração a, no tocante a, por causa de.” - (KIRST, Nelson; KILPP Nelson; SCHWANTES, Milton; RAYMANN, Acir e ZIMMER, Rudi.  DICIONÁRIO Hebraico – Português e Aramaico – Português. 10ª ed. São Leopoldo – RS, Editora Sinodal; Petrópolis – RJ, Editora Vozes, 1999. p. 10.).
O terceiro diz:

 “... (’el) para, em, ao lado, contra, com referência.” - (HARRIS, R. Laird, ARCHER, Gleason L. Jr., WALTKE e Bruce K. Dicionário Internacional de Teologia do ANTIGO TESTAMENTO. 1ª ed. Sociedade Religiosa Edições Vida Nova. São Paulo – SP, 1998. p. 67.).

O verbo (hābēn), “no grau Hifil”, tem os mesmos “significados” do verbo no “grau Qal”. Segundo os mesmos dicionários temos:

“Entender, compreender; conhecer, penetrar, perceber; distinguir, discernir; atender, advertir, observar, advinhar, considerar, cair na conta, atinar, ter consciência, refletir.” – (SCHÖKEL, Luis Alonso, o autor do DICIONÁRIO BÍBLICO HEBRAICO PORTUGUES. 1ª Ed. São Paulo – SP, Editora PAULUS, 1997. p. 100.).

O segundo diz:

“QAL: ... compreender, entender; saber; discernir, perceber, notar; atentar (para algo), considerar ... HI: ... (= qal) discernir; compreender, entender; atentar (para algo); ... 2. Fazer compreender, fazer entender; explicar, ensinar, instruir.” – (KIRST, Nelson; KILPP Nelson; SCHWANTES, Milton; RAYMANN, Acir e ZIMMER, Rudi.  DICIONÁRIO Hebraico – Português e Aramaico – Português. 10ª ed. São Leopoldo – RS, Editora Sinodal; Petrópolis – RJ, Editora Vozes, 1999. pp. 25-26.).
O terceiro diz:

“Entender, considerar, perceber, ser prudente, discernir.” – (HARRIS, R. Laird, ARCHER, Gleason L. Jr., WALTKE e Bruce K. Dicionário Internacional de Teologia do ANTIGO TESTAMENTO. 1ª ed. Sociedade Religiosa Edições Vida Nova. São Paulo – SP, 1998. p. 172.).

Segundo às Versões, o “filho do homem” é o profeta Daniel:

“Veio, pois, para perto donde eu estava; ao chegar ele, fiquei amedrontado e prostrei-me com o rosto em terra; mas ele me disse: Entende, filho do homem;” (ARA) – (kî le-‘etqēts he chāzôn - exceto a do tempo do fim, a visão). 

Ou  - (kî le-‘etqēts he chāzôn – pois é para o tempo do fim a visão.).

A Bíblia de Jerusalém, assim traduz:

“Ele dirigiu-se para o lugar onde eu estava. À sua chegada, fui tomado de terror e caí com a face por terra. Então ele me disse: ‘Filho de homem, fica sabendo que a visão se refere ao tempo do fim’”. 

Esta visão do tempo do fim, deste verso, é paralela à visão que envolve à profecia de “um tempo, dois tempos e metade de um tempo”. (Dan. 7:25).

Aqui, o anjo declara ao profeta Daniel que à “he chāzôn” “é para o tempo do fim”. 

Nesse verso, o Filho do Homem, pode ser tanto o profeta Daniel quanto o Príncipe do exército celestial. Essa expressão, aparece apenas duas vezes no livro de Daniel. A outra é Dan 7:13. Além do mais, é o título, profético, que mais foi usado pelo Messias.

O último detalhe que pode ser destacado, é que o profeta Daniel jamais entendeu, a profecia, da “visão do tempo do fim” (cf. Dan. 12:4, 8-9 e 10).

Portanto, o que existe de certo neste verso, Dan. 8:17, em todas as versões, é que “a visão” é “para o tempo do fim” - (le-‘etqēts).
O profeta Daniel teve uma (chāzôn) e uma (mare’ēh e uma mare’eh) dentro da ( chāzôn). Isto é evidente, porque a ordem que foi dada a Gabriel, era que ele desse a entender, ao profeta Daniel, (hamare’eh) e não a (chāzôn).

O profeta Daniel, não pôde ver a restauração do templo. Além do mais, na visão (chāzôn), contemplou o templo, mais uma vez, sendo totalmente destruído e o seu povo sendo morto e muitos tornando-se escravos de outra nação. Por último, foi dito que “o Santuário” só seria “justificado” após “duas mil e trezentas tardes e manhãs”. Isso era muito sofrimento, tanto para o profeta quanto para o povo judeu. O Templo era muito especial (cf. Dan 9). O que se percebe, então, nesse verso, é que “o tempo do fim” não pode ser um tempo antes da morte e ressurreição do Messias, o Filho do Homem. Além do mais a expressão, “o tempo do fim” aponta para época (anos) que antecedem a segunda vinda do Messias. 

Podemos dizer, que, realmente, “o tempo do fim” não é o fim do tempo, nem tão pouco é “o tempo determinado”. Porque, são vários os “tempos determinados”.

Em Dan. 8:18: “Falava ele comigo quando caí sem sentidos, rosto em terra; ele, porém, me tocou e me pôs em pé no lugar onde eu me achava;” (ARA).

Por esses dois últimos versos, percebemos que a mensagem transmitida pelo anjo Gabriel, não foi feita de maneira mecânica. Ou seja, quando ele chegou, ele não foi logo explicando ao profeta Daniel. Além do mais, o profeta sentiu o impacto das visões (da visão e/ou do ser como aparência de homem).

Em Dan. 8:19:

“Então disse: ‘Olha! Dá a conhecer (Dar-te-ei  a conhecer) o que acontecerá no futuro (parte posterior); Estará indignado porque é para o lugar determinado (Encontro, encontro marcado; reunião, assembléia; data; festa; ponto de encontro, lugar de assembléia, lugar de reunião; reunião; período de festa; o tempo marcado; etc.) final’”. (Ou “lugar determinado do fim”.).

Esse “fim” e esse “lugar determinado”, aqui, dizem respeito ao Templo de Jerusalém que foi destruído pelos romanos. Porque nesse verso, a expressão não é: (le-‘etqēts) que se traduz – “para o tempo do fim”.

Percebemos, também nesse verso, duas coisas. A primeira: que pode ter sido dada uma ordem ao profeta Daniel. Ordem essa, que seria para ele, “dá a conhecer os eventos futuros”. Depois, é claro, de receber as informações do anjo Gabriel. A segunda: o anjo pode ter dito que iria revelar, a Daniel, os acontecimentos futuros. 

Depois dessas duas observações, temos um detalhe importante. “A indignação ou ira”. Ela está relacionada ao verso anterior “para o lugar determinado do fim (ou final)”. Portanto, esta “indignação” ou “ira” está dentro do período das “2.300 tardes e manhãs”; mas após as “Setenta semanas”.

Por último, temos que deixar claro, que essa conversa que houve, dos versos 15 ao 19, fazem parte do assunto que começou no verso 09 (nove) e terminou no verso 14 (quatorze). Porque o início da explicação da visão (chāzôn) como um todo, do capítulo 08 (oito), no que diz respeito aos Impérios, começa no 20 (verso vinte).

A “ponta pequena” iria, como diz Dan. 8:9, “Tornar-se muito grande em direção ao Sul, e em direção ao Oriente, e em direção a Glória (Terra gloriosa)”. Isso realmente aconteceu. Mas o problema que ocorre, é que muitas pessoas sempre interpretam esse crescimento (dos romanos)  relacionando-o com destruição. Baseando-se no “animal terrível e espantoso” do capítulo 7. Contudo, esse crescimento, também, envolve influência política e militar, alianças (como entre o suserano e o vassalo.). Quando o mais fraco busca a proteção do mais forte. Isto foi o que ocorreu, com alguns reinos daquela época, incluindo os egípcios e os judeus (conforme está escrito em no Livro Primeiro Macabeus), que reconheceram o poderio militar dos romanos.
Em Dan. 8:20 e 21: “Aquele carneiro com dois chifres, que viste, são os reis da Média e da Pérsia; mas o bode peludo é o rei da Grécia; o chifre grande entre os olhos é o primeiro rei.” (ARA).

O verso 22, já foi comentado, juntamente com os versos oito e nove.

Em Dan. 8:23:

“E no fim (na extremidade do reinado) dos reinados (dos reinados se for uma referência aos ‘quatro reinos’e do reinado, se for uma referência ao Império de Alexandre como um todo (incluindo as divisões) antes do domínio dos romanos ou se for uma referência aos dois principais reinos, que sucederam Alexandre da Macedônia – o reino dos Ptolomeus e o reino dos Selêucidas.), quando estiverem terminadas (completadas) as ofensas, levantar-se-á um rei ‘feroz de rosto’ (forte, poderoso, impetuoso) e perito em intrigas. (problema; enigma; palavras dúbias; parábola; etc.).”

 Após as profanações no Santuário durante o domínio de Antíoco Epifânio, e, após a sua morte, os judeus reconheceram a supremacia dos romanos e solicitaram-lhes ajuda contra os ataques do que restava do reino dos Antíocos (Especialmente, na época durante o reinado de Demétrio I).

Esta parte do verso: “quando estiverem terminadas (completadas) as ofensas”. Pode ser analisada de duas maneiras. A primeira: são às profanações cometidas por Antíoco IV, Epifânio, no Templo em Jerusalém e tudo o que ele fez o mandou fazer durante o seu reinado, no que diz respeito à Judéia.

A segunda maneira é: após Pompeu conquistar a Síria e torná-la uma província romana.

Já esta parte do verso, literalmente diz: (yā‘emōd meleqe) - “Levantar-se-á um rei ‘feroz de rosto’ (forte, poderoso, impetuoso) e perito em intrigas (chîdeôt). (problema; enigma; palavras dúbias; parábola; etc.).” - (cf. dicionários citados).

Este rei foi Júlio César.

Sobre Júlio César, na História está registrado o seguinte:

“Tinham-se os romanos habituado às vitórias de César. O triunfador reinava como senhor absoluto e Roma, a seus pés, estava sob o jugo de seus caprichos. Desejava-se mesmo que o regime monárquico preservasse o país das guerras civis e garantisse a manutenção da paz interior. Foi por causa desse temor e por essa razão que se nomeou César ditador perpétuo. Mas a partir do momento em que dispôs, sem constrangimento, com o poder absoluto, de um poder ilimitado, entrou César realmente no seu papel de ditador e de tirano autentico. 

Foram então os louvores, os panegíricos, a incensação de sua pessoa, levados aos extremos limites do grotesco que, lenta mas seguramente, iriam ridicularizar o ditador. Sob os exageros, a adulação e as glorificações tão singulares e muitas vezes chocantes, apareceu César então aos olhos mesmos dos cidadãos mais sensatos e mais corajosos, como um tirano desprezível e execrado. Foram precisamente os irredutíveis adversários de César que o içaram ao pináculo, com maior encarniçamento!.” - (LISSNER, Ivar. OS CESARES – Apogeu e Loucura. 2ª ed. Belo Horizonte – MG,  Livraria Itatiaia Limitada, 1964. p. 70.).

Um outro historiador escreveu o seguinte:

“Por suas qualidades pessoais, César ... Era, de fato, um homem de estado, completo – notável orador, clarividente e ousado em política, escritor de talento, brilhante mundano e adorado pela multidão. Era, ao mesmo tempo, um cínico, liberto de qualquer princípio moral, desprezando igualmente a aristocracia a que pertencia por nascimento, a democracia da qual se fizera o chefe por tradição de família, e a religião, ainda que dela fosse o grande pontífice – perfeitamente livre, portanto, para concretizar seus sonhos e seus planos inspirados por uma ambição sem limites. Para igualar-se aos seus companheiros de triunvirato, faltavam-lhe apenas a fortuna e a glória militar deles, e para ultrapassá-los, faltava-lhe um exército devotado”. - (DIACOV, V. e COVALEV, S. História da Antigüidade. Vol. 3. São Paulo, Editora Fulgor Limitada, 1965. p. 826.). 

Em Dan. 8:24: “Grande é o seu poder, mas não por sua própria força; causará estupendas destruições, prosperará e fará o que lhe aprouver;” e devastará os poderosos “e o povo santo”. (ARA).

Júlio César (superou Pompeu e Crasso). Estes três formaram o primeiro Triunvirato em Roma.

“... No ano de 59 antes de J. C., Pompeu, César e Crasso formaram o primeiro triunvirato. O general, o político e o homem de finanças reuniram o poder entre suas mãos. ... Pompeu tornou-se chefe da maior parte do Império romano. César conquista a Gália (58 a 51 antes de J. C.), Crasso tenta apoderar-se da Pérsia, mas cai prisioneiro e é morto. ...”. - (LISSNER, Ivar. OS CESARES – Apogeu e Loucura. 2ª ed. Belo Horizonte – MG,  Livraria Itatiaia Limitada, 1964. p. 33.).

“Se Pompeu foi uma espécie de encarnação da espada, Marco Licínio Crasso parecia o símbolo vivo do Dinheiro. ...”. - (Ibidem. p. 33.).

Além do mais, César conquistou os próprios “poderosos”, os romanos:

“César apressou-se em apoderar-se da Itália e de Roma, antes que Pompeu tivesse acabado sua mobilização. Como o grosso das suas tropas, que ela mandara vir da Gália Transalpina, não tivera tempo ainda de chegar, no começo de janeiro de 49, à frente de uma única legião, atravessou bruscamente o Rubicão, que formava a fronteira da Itália e de sua província, e apoderou-se de Ariminum. Um pânico explodiu imediatamente: ‘Não foi somente, como nas outras guerras, homens e mulheres que se via a correr desesperados em toda a Itália ... a própria Roma achava-se como que inundada por um dilúvio de povos que nela se refugiavam vindos de toda parte; e nesta agitação, nesta tempestade tão violenta, não foi mais possível a nenhum magistrado contê-la, nem pela razão, nem pela autoridade’. Pompeu declarou que deixava a capital ordenando a todo o Senado e ao governo que o acompanhassem, assim como ‘todos aqueles que à tirania preferissem sua pátria e a liberdade’. (Plutarco, César, 33.)”. ... Em dois meses, César tornou-se senhor de toda a Itália, atraindo para o seu lado as tropas deixadas sem comando, tomou Roma sem combate e apoderou-se do tesouro abandonado pelo governo em fuga. Pouco depois, foi proclamado ditador (49).

A guerra civil que, dessa vez, assumiu uma amplitude muito particular, prolongou-se por cinco anos e desenvolveu-se em todo o território do império romano, em quase todas as províncias. César, não dispondo de frota suficiente nem de tropas bastante numerosas, não podia tratar de perseguir imediatamente Pompeu na Grécia, onde este teve tempo de concentrar, perto de Dirráquio, no Épiro, onze legiões, sete mil cavaleiros, numerosas tropas auxiliares formada de gregos,de trácios, de gálatas, de ciclícios, de capadócios e outros povos orientais, assim como uma frota muito poderosa com cerca de 600 navios. Nessas condições, César tratou, em primeiro lugar de criar uma base também bastante poderosa no Ocidente e nela reunir forças pelo menos iguais. Tornou-se senhor da Sicília e da Sardenha ... Não foi senão em 48 que ele pode marchar contra Pompeu com dez legiões e dez mil cavaleiros gauleses. ... derrotou este perto de Farsália (na Tessália). Quase todos os membros do governo fugitivo caíram em suas mãos; ... Quanto a Pompeu que, depois da derrota procuraria refúgio no Egito, foi assassinado pelos cortesãos do jovem rei Ptolomeu XII, ainda menor, que desejavam obter as boas graças de César e decidi-lo a tomar o partido do seu soberano contra sua irmã Cleópatra, em guerra com ele.

Mas, a luta nem por isso havia terminado. César, lançando-se em perseguição de Pompeu, imiscuiu-se nos negócios do Egito, desejoso de pôr a mão no rico tesouro real. Sob o pretexto de vingar o pérfido assassínio de Pompeu, que ele mandou enterrar com honras militares, e em memória do qual ergueu um mausoléu, condenou à morte os autores do crime, destronou Ptolomeu e deu a coroa a Cleópatra. ...”. (Ibidem. pp. 832-834.).

“‘César depois de ter terminado a guerra civil, concluiu Apiano, retornou apressadamente para Roma, poderoso e temido como ninguém jamais fora antes dele’. (Guerras Civis, II, 106.). O mesmo historiador devia aliás reconhecer que esta glória tinha sido caramente comprada: ‘Mandou fazer um recenseamento de todos os cidadãos de Roma, e a população achava-se reduzida à metade do que ela era antes desta guerra, de tal modo a república sofrera com as dissensões intestinas ...’ (Ibid. II, 102.)”.

E Roma sofreu de novo o reinado da soldadesca, como no tempo de Sila, se bem que de forma um pouco atenuada. ...” - (DIACOV, V. e COVALEV, S. História da Antigüidade. Vol. 3. São Paulo, Editora Fulgor Limitada, 1965. p. 836.).

Júlio César, também, conquistou muitos povos poderosos. Os romanos, antes e depois de César, também, destruíram povos poderosos. Contudo, a destruição do “povo santo”, só ocorreu após a morte de Júlio César. No Segundo Triunvirato, especialmente, com o apoio de Marco Antônio e Otávio Augusto. (Quando, com o apoio destes, Herodes, foi nomeado rei da Judéia pelo Senado romano. Herodes (um idumeu) venceu o povo Santo na Judéia, com o auxílio de Marco Antônio e do exército romano, a fim de que ele fosse estabelecer como rei da Judéia.). Desde essa época a Judéia passou a ser um Reino satélite de Roma.

Em Dan. 8:25: “Por sua astúcia nos seus empreendimentos, (na política e na guerra) fará prosperar o engano (a ditadura), no seu coração se engrandecerá (através de Otávio) e destruirá a muitos que vivem despreocupadamente (Marco Antônio e Cleópatra, rainha do Egito.); levantar-se-á (Tibério César, na pessoa de Pôncio Pilatos) contra o Príncipe dos príncipes (o Messias), mas será quebrado sem esforço de mãos humanas (Tibério César e/ou Pôncio Pilatos)”. (ARA).

A “astúcia” de Júlio César. “No seu coração”, diz respeito ao Caio Júlio César Otaviano (Otávio Augusto) seu filho adotivo.

Um historiador escreveu o seguinte:

“Lugar-tenente de César na Gália, Marco Antônio, à sombra da ditadura de César, fora nomeado cônsul. No momento, era o homem mais em vista em Roma, porque conseguira conquistar a simpatia dos veteranos e do povo em favor da ditadura, açoitando-os contra os assassinos.

Otávio estava então com dezoito anos. Depois de tê-lo adotado, César fizera-o legatário universal de sua fortuna colossal e o executor testamentário de sua fortuna política. Era preciso certa dose de coragem para aceitar a herança de César. Dentro em pouco, Marco Antônio e Otávio tomaram armas contra Cássio e Bruto. Os assassinos de César foram esmagados perto de Filipes, no ano 42 antes de J. C. Marco Antônio tornou-se senhor das províncias de Leste, enquanto que Otávio reinava sobre o Oeste, isto é, sobre a Espanha, a Itália, a África e a Gália: E se Marco Antônio parecia satisfeito, Otávio não o estava menos!”. - (LISSNER, Ivar. OS CESARES – Apogeu e Loucura. 2ª ed. Belo Horizonte – MG,  Livraria Itatiaia Limitada, 1964. pp. 75-76.).
“Destruirá a muitos (os grandes, os poderosos) que vivem despreocupadamente”. Marco Antônio e Cleópatra, rainha do Egito (“despreocupadamente”, em função da vida amorosa que Marco Antônio levava com Cleópatra) com os seus aliados. Foram vencidos por Caio Júlio César Otaviano.

Continuando, o historiador assim escreveu:

“Fúlvia, terceira esposa de Marco, tinha a vontade, a energia e a autoridade necessárias para dominar um homem dum caráter e dum temperamento tão complicados e difíceis como os de Marco Antônio.” - (Ibidem. p. 77.).

“Dotado de uma natureza semelhante mais ou menos à de um urso empanturrado de mel, teria podido Marco Antônio, a priori, passar dias felizes, se a fatalidade não lhe tivesse imposto o infortúnio que foi sua paixão por Cleópatra. Ora, a jovem rainha soube abafar, extinguir, depois aniquilar a inteligência e as sólidas qualidades daquele homem predestinado.

Estabelecido em Tarso, na Cilícia, não longe da costa mediterrânea da Turquia, ativou Marco Antônio os preparativos da campanha contra os partas (os persas). Mandou buscar com urgência Cleópatra, a quem quis confundir, por haver suspeita de que houvesse dado dinheiro e soldados a Cássio, assassino de César.

Não era Cleópatra mais a adolescente ingênua que, aos dezesseis anos, se apresentara diante de César. Não ignorava sua influência sobre os homens e, forte da sedução que exercera sobre César, contava com um fácil êxito sobre a alma de marco Antônio. Aos vinte e quatro anos, a altiva rainha egípcia estava em plena expansão de sua graça e de sua inteligência. E se levou em suas bagagens presentes suntuosos, ouro e jóias, tinha sobretudo confiança na sua irresistível sedução.”

Cleópatra era de origem Macedônia e o grego foi sem dúvida sua língua materna. O fundador da dinastia dos Ptolomeus foi um dos sete alabardeiros de Alexandre, o Grande.

Uma vez que eram os reis do Egito, em geral, produtos consangüíneos de irmãos e irmãs, conservara certamente a dinastia dos Ptolomeus o puro tipo macedônio. É preciso, pois, imaginar-se Cleópatra como uma mulher de pele branca, uma européia, diferente de seus súditos de pele morena.

Antônio mandara chamar Cleópatra a Tarso para fazer-lhe censuras veementes. Mas no fim, acompanhou-a a Alexandria. Como um jovem ocioso, entregou-se ao amor e à volúpia, esquecendo o tempo, isto é, para ele o mais preciso de todos os bens. O casal fundou em Alexandria uma espécie de antecipado clube ‘existencialista’, isto é, ‘um círculo unindo os que vivem duma maneira inimitável’. Aqueles depravados abandonavam-se ali às inclinações mais baixas, às mais vergonhosas cupidezes. Um após outro, fazia o cozinheiro assar oito javalis, porque cada prato devia atingir a perfeição e o mestre-cuca nunca sabia em que momento desejavam os amorosos ser servidos! Era-lhe impossível, dizia ele rindo, adivinhar a hora em que devia trazer as comidas.

Nem de dia nem de noite se afastava Cleópatra dos braços de Antônio. Espirituosa, jovial, nunca lhe faltando imaginação para improvisar as diversões, sabia mimar como também amuar-se. Jogava dados com o romano e lhe fazia companhia durante suas libações, na caça, e também durante os exercícios militares.” - (Ibidem. pp. 77-78, 79-80.).

“Ébrio de amor e de felicidade, passou Antônio os mais belos dias de sua existência nos braços de Cleópatra, em Alexandria.

A ambiciosa Fúlvia, sua terceira esposa, ansiava, esperava-o em vão, em Roma. Se, naquela época, não existiam ainda os jornais, transmitiam-se as notícias rapidamente pelo mundo e as maledicências, os mexericos já andavam em voga. Bem depressa soube Fúlvia que Marco Antônio gozava das delícias do amor em companhia de Cleópatra.” (Ibidem. p. 81.).

“Antônio voltou à Itália e, como Otávio, fingiu ignorar que um acontecimento desagradável ocorrera. Os dois homens testemunharam mutuamente a mesma amizade do passado. Fúlvia foi a única a levar para o túmulo a falta de que se tornara culpada. Marco Antônio e Otávio desejaram viver em boa harmonia. E, para prová-lo, casou-se Antônio com Otávia, irmã de Otávio, na idade de trinta anos. Gaio Metelo, primeiro marido de Otávia, acabara de morrer, e a jovem viúva era não só duma beleza incomparável, mas bastante sensível e inteligente. Muito ligado à sua irmã, atribuía Otávio a essa união, que desejava que fosse feliz, a salvação e a salvaguarda de Roma e do Império.

Mas o homem a quem Otávio dera sua irmã não era o que se podia chamar um esposo ideal. Gozara dos encantos de Cleópatra e estava como que envenenado. Em Roma, se não negou a paixão que o ligava a Cleópatra, conveio sinceramente também que não se havia casado com ela. Naquela época, sua razão dominava ainda sua paixão e, com efeito, durante três anos, sua união com Otávia foi feliz.

Antônio levou sua esposa à Grécia. Ela acompanhou-o também durante suas campanhas contra os partas. A jovem mulher soube estreitar os laços de amizade entre seu irmão e seu marido.

Depois, trouxe Antônio sua esposa para a Itália, onde a colocou, com seus filhos, sob a proteção de Otávio. E, sozinho, partiu para a Ásia. Em pleno mar, no navio que aproara para a Síria, sua paixão pela rainha do Egito ressurgiu mais ardente do que nunca. Mandou chamá-la. E ela acorreu.

Juntou-se a ele na Síria e Antônio cobriu-a de presentes suntuosos. Pôs a seus pés países e ilhas tão ricas como a de Chipre.

Roma ficou escandalizada. De certo, não se ignorava que Antônio era capaz não só de dar, mas de conquistar regiões inteiras. Mas Roma ofendida levou a mal o motivo dos dons que Antônio distribuía com tanta prodigalidade. Acharam os romanos que era desonroso perder províncias de seu vasto império, sob o pretexto de querer um general envelhecente e louco de paixão amorosa consolidar os limites sentimentais que o prendiam a uma mulher! Uma vez mais, as línguas se moviam sem parar.

Quando Antônio reconheceu os gêmeos a quem Cleópatra acabara de dar à luz, quando chamou o menino Alexandros e a filha de Cleópatra (nomes juntos aos sobrenomes de Sol e de Lua), recomeçaram os mexericos romanos cada vez mais intensos. ...” (Ibidem. pp. 82-83.).

Em Roma, Otávio ordenou à sua irmã que pusesse termo à afronta e a vergonha. Aconselhou-a a abandonar o domicílio conjugal. Mas Otávia continuava fiel à sua palavra e ocupava-se, não só com seus próprios filhos, mas também com os de Fúlvia. Sustentava os partidários de Antônio, de quem permanecia a esposa devotada e que a recompensava tão mal de sua conduta exemplar.

Em Alexandria, sobre um estrado de prata, fez Antônio erigir dois tronos, um para ele, outro para Cleópatra, a quem proclamou rainha do Egito, de Chipre e das regiões de leste da África do Norte. Cesarion, o filho de Cleópatra e de César, foi nomeado co-regente. Alexandros, filho da rainha e de Antônio, recebeu a Armênia, a Média e os países dos partas. Seu segundo filho foi proclamado rei da fenícia, da Síria e da Cilícia.

Doravante, Cleópatra, todas as vezes que aparecia perante o povo, tinha o direito de revestir-se com os trajes sagrados de Isis. Chamaram-na a ‘nova Isis’. ...”

“Diante do Senado, elevou-se Otávio a voz contra Antônio. Desde então, os romanos lamentaram não só Otávia, mas também Antônio. Conheciam Cleópatra que, enquanto César vivera e até a sua morte, morara em Roma. Sabiam que a egípcia não era mais bela, nem mais jovem, nem melhor que Otávia. Acumulavam as censuras, as queixas e as acusações contra Cleópatra.

Pretendeu-se que Antônio lhe fizera presente da biblioteca de Pérgamo, que continha duzentas mil obras-primas. Diz-se que na presença de um numeroso areópago, Marco Antônio, de joelhos, havia esfregado os pés de sua amante. O Senado decidiu declarar guerra a Cleópatra e suspender de suas altas funções o homem que cedera seu poder a uma mulher. Otávio afirmou que o desvario de Antônio se devia ao abuso das drogas e dos filtros.”

“A batalha naval entre as frotas de Antônio e Otávio travou-se perto de Actium, a 2 de setembro do ano de 31 antes de J. C. No decorrer do combate, avistou Antônio o barco de Cleópatra que se dirigia para o largo. Como louco, perdeu todo o domínio de si mesmo. Abandonou suas tropas e saiu no encalço da mulher que, naquele instante, lhe custou um império.

Quando Cleópatra avistou no mastro o pavilhão de Antônio, deixou que o navio se aproximasse. Antônio subiu a bordo. Sem saudar a rainha, avançou sozinho para a proa, sentou-se e ocultou a cabeça entre as mãos.”

“Em Actium, a frota de Antônio travou severa e corajosa batalha com Otávio. Mas os lugares-tenetes decidiram abandonar toda resistência, doravante inútil. Antônio rogou a Cleópatra que seguisse para o Egito ...Tentou suicidar-se, mas seus amigos o impediram e o acompanharam a Alexandria.

Compreendeu então que Cleópatra era de outra tempera diversa da sua. A coragem, a decisão, o espírito empreendedor não a haviam abandonado. Cleópatra tentou arrastar sua frota através das areias das dunas do istmo até o Mar Vermelho. Dali acariciava o projeto de dirigir-se para um país longínquo, a fim de pôr-se ao abrigo de Otávio e da escravidão que a esperava.” 

“A famosa sociedade dos ‘que vivem duma maneira incomparável’ foi dissolvida, e o casal fundou o círculo ‘dos que morrerão juntos’. Grande número de amigos decididos a morrer com Antônio e Cleópatra se reuniu ao grupo, mas enquanto esperavam sua hora derradeira, passavam dias felizes em festas e banquetes.

Ora, Cleópatra havia perfeitamente previsto o resultado fatal. Começou sinistros preparativos. Desejando conhecer o veneno cujo efeito seria menos doloroso, experimentou diversos tóxicos em condenados à morte. Verificou que os venenos cuja ação era fulminante provocavam dores insuportáveis, ao passo que os venenos lentos causavam menos sofrimento. Depois dos criminosos escolhidos como cobaias, experimentou o veneno sobre animais, fazendo-os morder por serpentes venenosas.

Todos os dias, dedicava-se com paixão a tais experiências.

Descobriu por fim que somente a picada da áspide provocava o entorpecimento, o sono, ligeira transpiração da face e, por derradeiro, a síncope. ...

Ao passo que o veneno das áspides age sobre os centros nervosos, o das víboras penetra na circulação sanguínea. O veneno das primeiras provoca uma espécie de paralisia, dificuldades respiratórias e a morte por sufocação. O que age sobre o sangue provoca morte mais dolorosa. Por esta razão, cremos que Cleópatra escolhera, graças às suas experiências, a áspide levantina, cujo veneno age sobre os centros nervosos.” – (Ibidem. pp. 84-87).

“Para Cleópatra e para Antônio, o verão do ano de 30 antes de J. C. foi uma época pesada de inquietação e de angústia. As ruas ardentes de Alexandria pareciam dissimular um grave perigo.”

“Vindo da Síria, Otávio aproximava-se do Egito. Otávio, o vencedor de Actium, ao qual podiam Cleópatra e Antônio opor apenas um exército tão fraco e tão reduzido!

Parece que no decorrer das semanas que precederam a catástrofe, haja Cleópatra enviado em segredo emissários a Otávio. Parece também que Cleópatra tenha recebido, da parte de Otávio, a segurança de que a pouparia, se ela conseguisse desembaraçar-se de Antônio. Despachou a Cleópatra um tal de Tirsos, homem sutil e inteligente. Esse jovem general teve conversações hábeis com a rainha, confiante em sua beleza e segura de seu encanto.”

“Fora Hiparcos, entre os partidários de Antônio, um dos primeiros a passar-se para o partido de Otávio.”

Através dos desertos da África, os generais de Otávio e o exército se aproximavam de Alexandria. Ameaçadora, a sombra da derrota que se anunciava, estendia-se sobre eles.

Previdente, a rainha Cleópatra mandara erigir um mausoléu grandioso. ...

Cleópatra mandara transportar para lá os objetos mais preciosos de seu tesouro real, ouro, prata, esmeraldas, pérolas, ébano, marfim, cinamomo e numerosas tochas cobertas de pez.

Otávio teve conhecimento do projeto. Desconfiado, temia que Cleópatra destruísse o imenso tesouro antes que pudesse ele deitar-lhe a mão. A fim de impedir esse ato de desespero, enviou à rainha emissários encarregados das missivas mais encorajadoras. Depois, à testa de seu exército, apresentou-se diante da cidade.

Antônio tentou uma sortida desesperada. Lutou com tanta coragem que pôs em fuga a cavalaria de Otávio. Orgulhoso de sua proeza, só pensou então em Cleópatra e dirigiu-se ao palácio para beijá-la. Revestido de seu equipamento de combate, bancou o fanfarrão. Enviou a Otávio um emissário para provocá-lo a combate singular. Otávio lhe respondeu:

─ Tu dispões de numerosos caminhos que conduzem à morte.

Antônio compreendeu então que seu adversário tinha razão: estava ele preso como que numa ratoeira. Condenado a perecer, duma maneira ou doutra, só lhe restava escolher o gênero de morte.

Na refeição da noite, bebeu excessivamente, comeu com bom apetite e declarou a seus servidores que, talvez, no dia seguinte, estivessem obrigados a servir a outro senhor. ...” – (Ibidem. pp. 88-90.).   

“No dia seguinte, ao romper da aurora, colocou Antônio seu exército sobre as colinas que se elevavam diante da cidade. Trepado num pitão, observava sua frota que deixava o porto ao encontro da de Otávio. Ficou ali, imóvel, com a atenção fixa na sua derradeira oportunidade. Mas quando seus barcos se aproximaram da frota inimiga, seus partidários ergueram os remos num gesto de saudação. Toda a sua frota passou às ordens de Otávio. Reunidos os navios, singraram para Alexandria. No mesmo momento, sua cavalaria o abandonou. Fora de si, Antônio precipitou-se para a cidade, gritando para quem quisesse ouvi-lo que Cleópatra o havia traído.”

“... Antes de desaparecer, enviara a rainha a Antônio um emissário para anunciar-lhe que pusera fim a seus dias. ...”

“─ Ó Cleópatra” Não choro porque te perdi! Juntar-me-ei a ti dentro em breve! Mas saber que uma mulher pode ultrapassa-me pela coragem, a mim, um grande general, como me é isso doloroso e intolerável!

Ordenou Antônio a Eros, seu escravo fiel, que o matasse. Eros puxou a espada, e matou-se a si mesmo. Caiu aos pés de seu senhor.

─ Meu bom Eros!  ─ exclamou Antônio. ─ Tu tens razão. Não podias executar tal ato! Mas mostrando-me o que me resta fazer.

Enfiou então a espada nas entranhas e caiu para trás sobre um leito de repouso. ... Mas seus amigos o abandonaram. Foi então que Diomedes, o escriba secreto de Cleópatra, entrou. Tinha ordem de levar Antônio ao mausoléu de Cleópatra.”

“Antônio quis beber vinho. Quereria abreviar seus sofrimentos? Teria verdadeiramente sede? Rogou a Cleópatra que fugisse, se fosse possível, sem incorrer em desonra. E preferiu sábias palavras:

─ Na me lastimes pelo infortúnio que me feriu. Pensa nas horas felizes que vivi; pensa na glória e no poder de que gozei e sabe que para um romano não há vergonha em ser vencido por um romano!

Depois, o grande Antônio expirou, cego até o derradeiro instante pela sua paixão.

Apresentaram a Otávio a espada ensangüentada com a qual Antônio pusera fim a seus dias. O orgulhoso general retirou-se para sua tenda. Verteu lágrimas pela morte do homem que foi seu cunhado, seu co-regente, seu amigo e seu companheiro no decorrer de memoráveis combates e de corajosas empresas! Leu a seus amigos cartas de Antônio para demonstrar que ele Otávio, sempre quisera preservar sua amizade, mau grado ter Antônio sempre respondido com impertinência e arrogância.”

“Alguns dias mais tarde, apresentou-se Otávio diante de Cleópatra. ... Finalmente, entregou a Otávio a lista das maravilhas de seu tesouro.

Um dos intendentes da rainha que assistia à entrevista, acusou Cleópatra de ter omitido na lista certos tesouros. Vermelha de cólera, Cleópatra lançou-se sobre o homem, agarrou-o pelos cabelos e esbofeteou-o com furor. Otávio riu e tentou acalmá-la.”

“Terminada sua refeição, enviou Cleópatra a Otávio uma tabuinha sobre a qual escrevera uma carta que ela própria selara. Ordenou que a deixassem sozinha com suas duas criadas e mandou fechar a porta.

Otávio leu a mensagem de Cleópatra que lhe implorava que a enterrasse ao lado de Antônio. Compreendeu o que se tinha passado e despachou um emissário à rainha. Era tarde demais. Encontrou Cleópatra estendida sobre seu leito, morta e ornada de suas magníficas jóias. ...”

“... Por ocasião do desfile triunfal em Roma, mandou Otávio exibir um quadro no qual Cleópatra era representada com uma áspide agarrada a seu braço.

Por ordem de Otávio, Cleópatra, numa pompa toda real, foi enterrada ao lado de Antônio.” – (Ibidem. pp. 90-94.).

“Teve Otávio de sustentar catorze anos de lutas para afastar os verdadeiros (ou possíveis) rivais ávidos de conquistar o poder supremo: Bruto e Cássio, os assassinos de César, o filho de Pompeu, Lépido e, após a batalha naval de Actium, Marco Antônio e Cleópatra, rainha do Egito.”

“Exercia várias funções de estado. Foi nomeado Imperator. Chefe supremo de exército, fez-se eleger pontifex maximus. Era, pois, ao mesmo tempo imperador e ‘papa’ pagão. O Senado conferiu-lhe o título honorífico de Augusto: ‘Aquele que deve ser venerado com toda a piedade.’” – (Ibidem. p. 95.).

Outro historiador, escreveu o seguinte:

“Os preparativos de uma guerra dura e perigosa contra os partos obrigaram Antônio a buscar uma estrita aliança com o mais rico país do oriente, o Egito. Chegou a desposar a rainha do Egito, Cleópatra, a quem consentiu o uso do título de ‘rainha dos reis’, e deu em apanágio aos filhos dessa soberana pedaços das províncias romanas do Oriente. Contudo, a campanha de Antônio contra os partos terminou por uma derrota: ele conseguiu com dificuldade evitar a morte de Crasso e trazer, através da Armênia, os restos do seu exército (36 A. C.). Os partidários de Otávio disso se aproveitaram habilmente para atacar Antônio.

A ruptura se produziu em 32. Otávio começou por um verdadeiro golpe de Estado em Roma: apresentou-se ao senado, com uma numerosa comitiva armada, dele excluiu 400 dos seus membros, partidários de Antônio, e forçou os dois cônsules, que o tinham sido, a se refugiarem para junto deste. Violando um costume secular ele obrigou as vestais a lhe entregarem o testamento de Antônio (em favor de Cleópatra e dos seus filhos) e mandou que o lessem na Assembléia do Povo, a qual demitiu Antônio dos seus poderes no triunvirato. Declarou-se guerra a Cleópatra por ter-se apoderado de possessões do povo romano.

Os exércitos dos dois rivais entraram em contato na costa oriental do Adriático, onde Antônio construíra, no golfo de Ambrácia, uma base de descida na Itália, com a intenção de a tomar de Otávio. Sob o aspecto militar, Antônio era o mais forte, mas Otávio contava com o apoio de toda a sociedade escravista ítalo-romana e mesmo a grega, que tomara o seu partido. Além disso os soldados de Antônio passavam fome, porque a população local se recusava a fornecer-lhe víveres; perturbações começaram a produzir-se em seu exército. Aproveitando-se dessas duas circunstâncias, e ainda que inferior em número, a frota de Otávio, sob o comando de Agripa, infligiu a 2 de setembro de 32, no cabo Áccio, uma derrota esmagadora à frota de Antônio. Este refugiou-se no Egito, abandonando seu exército de terra, que de boa vontade se rendeu, sem combate, a Otávio. Em 30, Otávio repôs sob o domínio de Roma a Ásia, a Síria, a Fenícia, a Palestina e fez a conquista do Egito, último país independente do Oriente. Antônio e Cleópatra suicidaram-se, o Egito foi reduzido a província romana, mas sob um estatuto especial, que o transformava, de certo modo, em propriedade privada de Otávio e de sua família.

Em 30, o poderio romano, depois de doze anos de desagregação, se achava assim inteiramente reconstituído, e a ditadura militar coletiva tinha dado lugar à monarquia, a partir de então, indiscutida, de Otávio. Inaugurou-se uma nova era, a do Império Romano.” – (DIACOV, V. e COVALEV, S. História da Antigüidade. Vol. 3. São Paulo, Editora Fulgor Limitada, 1965. pp. 850-851.). 

A outra maneira de traduzir o verso 25 é:

“E por causa da sua astúcia (inteligência, entendimento [ARC], sutileza [AVR], habilidade [BJ]), assim terá sucesso (na política e na guerra) o engano (a ditadura, no lugar da República). Então, no seu coração, tornar-se-á grande (através de Otávio – o estabelecimento do Império Romano) e em tranqüilidade; [antes] destruirá a muitos (Marco Antônio e Cleópatra, rainha do Egito.). “Então, superior (contra) - (Tibério César, na pessoa de Pôncio Pilatos) ao o Príncipe dos príncipes (o Messias) levantar-se-á (Estará, ficará, manter-se-á em pé, oficiará; etc.), mas será quebrado sem esforço de mãos humanas (Tibério César e/ou Pôncio Pilatos)”.

Sobre essa parte do verso: “Então, superior (contra) (Tibério César, na pessoa de Pôncio Pilatos) ao o Príncipe dos príncipes (o Messias) levantar-se-á (Estará, ficará, manter-se-á em pé, oficiará; etc.), mas será quebrado sem esforço de mãos humanas (Tibério César e/ou Pôncio Pilatos)”, podemos ver o que foi escrito na História.

Tibério César (Imperador), por meio de Pôncio Pilatos (governador da Judéia), entregou o Messias para ser crucificado. Para cumprimento da última parte desse verso, temos:

Sobre Tibério César:

“... Morreu o imperador em Capri, na idade de setenta e oito anos. ...”. - (LISSNER, Ivar. OS CESARES – Apogeu e Loucura. 2ª ed. Belo Horizonte – MG,  Livraria Itatiaia Limitada, 1964. p. 112.).

Sobre Pôncio Pilatos:

“Cabe também observar como se declara que esse mesmo Pôncio Pilatos, que era governador quando da crucificação de nosso Salvador, no reinado de Caio, cujos tempos estamos registrando, caiu em tais calamidades que foi forçado a se tornar o assassino de si próprio e o vingador de sua própria perversão. Isso é declarado pelos historiadores gregos que registraram as Olimpíadas em ordem, juntamente com as transações da época.” – (CESARÉIA, Eusébio de. História Eclesiástica – Os Primeiros Quatro Séculos da Igreja Cristã. 1ª ed. Rio de Janeiro, Casa Publicadora das Assembléias de deus, 2001. p. 56).

Contudo, agora, será interpretado, de maneira intercalada, o verso 25, de acordo com ARC:

“E, pelo seu entendimento, também fará (Júlio César através de Otávio Augusto) prosperar o engano na sua mão (a ditadura, o desejo de tornar-se rei); e, no seu coração (Otávio Augusto), se engrandecerá, e, por causa da tranqüilidade (durante os anos que Otávio Augusto reinou), destruirá muitos (principalmente Marco Antônio e Cleópatra), e se levantará (Tibério César e/ou [através de] Pôncio Pilatos) contra o príncipe dos príncipes (O Messias), mas, sem mão, será quebrado (Tibério César e/ou Pôncio Pilatos)”.

Todos esses acontecimentos de Daniel 8:25, estão relacionados à Daniel 11:24-28, os quais envolvem Marco Antônio, Cleópatra e Otávio.

Em Daniel 11:28a. “Então tornará para a sua terra com muitos bens”. (AVR). Foram as conquistas de Otávio contra Marco Antônio e Cleópatra.

Em Daniel 28b. “E o seu coração será” (ARA)  “contra a Aliança Santa (do Santo)”. (Daniel 9:27).

 Trata-se de Tibério César (ou mesmo Pôncio Pilatos), quando os romanos, por meio de Pôncio Pilatos coloca-se contra a Santa Aliança e crucificaram (o Messias). Em Daniel 11:28c, a última  parte do verso: “Ele fará o que lhe aprouver e tornará para a sua terra”. Diz respeito ao príncipe e general Tito (e o imperador Vespasiano)  e destruição de Jerusalém.

Em Dan. 8:26: “E a aparência (visão) - (wû mare’ēh) da tarde e da manhã, que foi falada (dita, prometida), é verdadeira; tu, porém, guarda a visão (he chzôn), porque se refere a dias ainda mui distantes”.

“A visão da tarde e da manhã, que foi dita, é verdadeira; tu, porém, preserva a visão, porque se refere a dias ainda mui distantes”. (Dan. 8:26 – ARC).

Novamente, temos lado a lado, as duas “visões”. O primeiro detalhe, é que a aparência (visão) - (mare’ēh) é verdadeira.  O segundo, é que foi dada uma ordem para Daniel: “preserva a visão (he chzôn), porque se refere a dias ainda mui distantes”. Portanto, de acordo com o verso, somente a visão (he chzôn), é que “se refere a dias ainda mui distantes”. Não a aparência (visão) - (mare’ēh), que foi dita ser verdadeira.
Em Dan. 8:27: “E eu, Daniel, enfraqueci e estive enfermo alguns dias; quando levantei-me, então tratei dos negócios do rei. E, espantava-me com a aparência (visão) - (‘al-hamare’eh), e não havia quem a entendesse (mēbîn)”.

O profeta Daniel declarou o seguinte:

“E eu, Daniel, enfraqueci e estive enfermo alguns dias; então, levantei-me e tratei do negócio do rei; e espantei-me acerca da visão, e não havia quem a entendesse”. (Dan. 8:27 - ARC).

 “Então eu, Daniel, desfaleci e fiquei doente por vários dias; Depois levantei–me, para ocupar-me dos negócios do rei. E guardava silêncio sobre a visão, ficando sem compreendê-la. não havia quem a entendesse”. (Dan. 8:27 – BJ).

A parte final do verso, literalmente é: “E espantei-me acerca da visão, mas nada de compreender”.

Aqui, o profeta Daniel, referindo-se a visão (ha mare’eh), é categórico ao dizer que: “não havia quem a entendesse”.  Portanto, nem ele entendeu “a aparência (visão) - (mare’eh) da tarde e da manhã”. Contudo, o anjo Gabriel disse que a aparência (visão) – (mare’ēh) “é verdadeira”. Bem como também disse para o profeta preservar a visão (he chzôn).

DANIEL CAPÍTULO NOVE

“No primeiro ano de Dario, filho de Assuero, da linhagem dos medos, o qual foi constituído rei sobre o reino dos caldeus, no primeiro ano do seu reinado, eu, Daniel, entendi, pelos livros, que o número de anos, de que falara o SENHOR ao profeta Jeremias, que haviam de durar as assolações de Jerusalém, era de setenta anos”.

“Na verdade, treze anos de atividade (551 a 538 a. C.) decorreram entre os capítulos 8 e 9. ... ”. – (MAXWELL, C. Mervyn. Uma Nova Era Segundo as Profecias de Daniel. 1ª ed. Tatuí – SP, CPB, p. 199.).

O profeta Daniel é explicito em afirmar que ele entendeu a profecia do profeta Jeremias, pelos livros. Ou seja estudando. Não foi por meio da revelação do anjo Gabriel.

No capítulo nove, temos mais relatos ligados à aparência (visão) - (mare’ēh).
Em Dan. 9:21: “Falava eu, digo, falava ainda na oração, quando o homem (wehā’îsh) Gabriel, que eu tinha observado na minha visão (be chāzôn) ao princípio, veio rapidamente, voando, e me tocou à hora do sacrifício da tarde”. (ARA).

Aqui, nesse verso, o profeta Daniel, faz uma referência direta à visão que tivera no capítulo 8.

Em Dan. 9:22: “Quando veio instruir-me; então, falou comigo e disse: Daniel, agora, saí para fazer-te entender o sentido”. 

Em Dan. 9:23: “No princípio das tuas súplicas, saiu a ordem (dābār), e eu vim, para to declarar, porque és mui amado.” (ARA). Então, (atenta para) considera (û bîn), à palavra (a fala, o discurso; etc.)  e compreende (we hābēn) à (na) aparência (visão) - (ba mare’eh)”.

Nesses dois versos, fica claro que Daniel não havia entendido a aparência (visão) (ba mare’eh). Como ele já havia afirmado (8:27). Por isso, o anjo Gabriel veio novamente para instruí-lo. 

Porque ele não havia entendido? No verso 27, do capítulo 8, Daniel diz que enfraqueceu e esteve enfermo por alguns dias. Este sem dúvida foi um dos motivos.

Não foi por incapacidade do anjo Gabriel ao transmitir à mensagem. Porque se analisarmos a falha do anjo, teremos, que declarar, que, também, o Messias não foi capaz de ensinar perfeitamente, nem mesmo os seus discípulos durante o seu ministério aqui na Terra. Portanto, sabemos que a causa da na compreensão da profecia, estava com o próprio profeta, ou até mesmo, podemos entender que não era o propósito de Yahweh que ninguém, nem mesmo o profeta entendesse a profecia naqueles dias. Conforme está escrito no capítulo 12:4, 6, 8-10. (1Pedro 1:10-12).

Em Dan. 9:24: “Setenta semanas estão determinadas sobre o teu povo e sobre a tua santa cidade para fazer cessar a transgressão, e para dar fim aos pecados, e para expiar a iniqüidade, e para trazer a justiça eterna, e para confirmar (selar, referendar) a visão e a profecia” (we lachetōm chzôn wenābî’) e para ungir o Santo dos Santos”.

Durante as “Setenta semanas” seria (chetōm – confirmada, selada, referendada) a visão (chāzôn) e a profecia (we nābî’). Essa confirmação ocorreu com a vinda do Messias (nascimento, ministério, morte e ressurreição e ascensão).

O Messias confirmou a profecia (nābî’) de Daniel. Ele, pois nela o Seu selo, referendando, (dando crédito ao que foi predito pelo profeta). Além do mais, o Messias disse que nEle estava o selo do Pai. No entanto, o Messias confirmou, tanto a visão (chāzôn) do capítulo 8, quanto a aparência (visão) – (ba mare’eh) do capítulo 9:24-27, que, também é parte do 8. 

“Trabalhai, não pela comida que perece, mas pela comida que permanece para a vida eterna, a qual o Filho do homem vos dará; pois neste, Deus, o Pai, imprimiu o seu selo (“o selou” – ARC; “o confirmou com o seu selo” – ARA)”. (João 6:27 – AVR).

“Ora, quando vós virdes a abominação da desolação estar onde não deve estar (quem lê, entenda), então os que estiverem na Judéia fujam para os montes”. (Mar. 13:14 – AVR).

“Quando, pois, virdes estar no lugar santo a abominação de desolação, predita pelo profeta Daniel (quem lê, entenda).”. (Mat. 24:15 – AVR).

“Mas, quando virdes Jerusalém cercada de exércitos, sabei então que é chegada a sua desolação”. (Luc. 21:20 – AVR).

Em Dan. 9:25: “Sabe e entende: desde a saída da ordem (dābār) para restaurar e para edificar Jerusalém, até o Messias, o Príncipe (até o ungido - AVR), sete semanas e sessenta e duas semanas; as ruas e as tranqueiras se reedificarão, mas em tempos angustiosos”. (Dan. 9:25 - ARA).

A Bíblia de Jerusalém, assim traduziu Dan. 9:25:

“Fica sabendo, pois, e compreende isto: Desde a promulgação do decreto (dābār) ‘sobre o retorno e a reconstrução de Jerusalém’ até um Príncipe Ungido, haverá sete semanas. Durante sessenta e duas semanas serão novamente construídas praças e muralhas, embora em tempos calamitosos”.

“E aconteceu naqueles dias que veio Jesus de Nazaré da Galiléia, e foi batizado por João no Jordão”. (Mar. 1:9 – AVR).

“... O tempo está cumprido...”. (Mar. 1:15 - AVR).

“O Espírito do Senhor está sobre mim, porquanto me ungiu para anunciar boas novas aos pobres; enviou-me para proclamar libertação aos cativos, e restauração da vista aos cegos, para pôr em liberdade os oprimidos”. (Luc. 4:18 - AVR).

“Concernente a Jesus de Nazaré, como Deus o ungiu com o Espírito Santo e com poder; o qual andou por toda parte, fazendo o bem e curando a todos os oprimidos do Diabo, porque Deus era com ele”. (Atos 10:38 – AVR).
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Em Dan. 10:1: “No terceiro ano de Ciro, rei da Pérsia,” uma palavra (dābār) foi revelada a Daniel, “cujo nome é Beltessazar;” e era verdadeira a palavra (ha dābār) e o exército grande (e uma guerra grande); então, considerou (û bîn)  junto com a palavra (’et-hadābār) mas não compreendeu (wô bînâh lo) à aparência (visão) - (ba mare’eh). 
Um detalhe fundamental desse verso é: “mas não compreendeu (wô bînâh lô) à aparência (visão) - (ba mare’eh)”.

“…” – (lô) - “1 Sm 2.16; 20.2 …”. - (KIRST, Nelson; KILPP Nelson; SCHWANTES, Milton; RAYMANN, Acir e ZIMMER, Rudi.  DICIONÁRIO Hebraico – Português e Aramaico – Português. 10ª ed. São Leopoldo – RS, Editora Sinodal; Petrópolis – RJ, Editora Vozes, 1999. p. 109.).
Agora, veremos como foi traduzido 1Samuel 2:16 nas principais Versões em Português:

“Se lhe respondia o homem: Sem dúvida, logo há de ser queimada a gordura e depois toma quanto desejar a tua alma; então ele lhe dizia:” (lô)  “Não hás de dá-la agora; se não, à força a tomarei”. (AVR);

“Se o ofertante lhe respondia: Queime-se primeiro a gordura, e, depois, tomarás quanto quiseres, então, ele lhe dizia:” (lô) “Não, porém hás de ma dar agora; se não, tomá-la-ei à força” (ARA);

“E, dizendo-lhe o homem: Queimem primeiro a gordura de hoje, e depois toma para ti quanto desejar a tua alma, então, ele lhe dizia:” (lô) “Não, agora a hás de dar; e, se não, por força a tomarei” (ARC);

“E se aquele homem respondia: ‘Primeiro queime-se, a gordura, e depois tira o que quiseres’, ele dizia:” (lô) “‘Não, ou me dás agora mesmo como disse, ou tomarei à força”.

Agora, veremos como foi traduzido 1Samuel 20:02 nas principais Versões em Português:

“E ele lhe disse:” (lô chālîlâ) “Longe disso! não hás de morrer. Meu pai” (lô) “não faz coisa alguma, nem grande nem pequena, sem que primeiro ma participe; por que, pois, meu pai me encobriria este negócio? Não é verdade” (AVR);

“Ele lhe respondeu: Tal” (lô) “não suceda; não serás morto. Meu pai” (lô) “não faz coisa nenhuma, nem grande nem pequena, sem primeiro me dizer; por que, pois, meu pai me ocultaria isso? Não há nada disso” (ARA);

“E ele lhe disse: Tal” (lô) “não seja; não morrerás. Eis que meu pai” (lô) “não faz coisa nenhuma grande, nem pequena, sem primeiro me dar parte; por que, pois, meu pai me encobriria este negócio? Não é assim” (ARC);

“Ele lhe respondeu:” (lô chālîlâ) “longe de ti tal pensamento! Tu não morrerás. Meu pai” (lô) “não empreendeu coisa alguma, importante ou não, sem confiá-la a mim. Por que ocultaria tal plano de mim? Impossível” (BJ).

Portanto, em Dan. 10:1, mais uma vez é dito: “mas não compreendeu (wû bînâh lô) à  aparência (visão) - (ba mare’eh)”.
Em Dan. 10:7: “Só eu, Daniel”, estive junto à visão (’et-hamare’â); “os homens que estavam comigo” nada viram junto à visão  (’et-hamare’â), “não obstante, caiu sobre eles grande temor, e fugiram e se esconderam”.

Em Dan. 10:8: “E eu fiquei, à parte, e contemplei (examinei, inspecionei, investiguei; contemplar, observar, presenciar, assistir; comprovar, reconhecer,etc.) junto a visão (’et-hamare’â), essa grande. Não restou força em mim; o meu rosto mudou de cor e se desfigurou, e não retive força alguma”. 

“... [Q. ... 1 ...,  ...

Q. Ver, como capacidade visual. Sentido genérico, indiferenciado; sentido diferenciado e qualificado; sentido translato. Sentido genérico. Diferencia-se segundo um processo: atividades referentes ao ver: examinar, inspecionar, investigar, reconhecer, procurar; o momento inicial da percepção: perceber, descobrir, divisar, avistar, distinguir, notar, advertir, inteirar-se, dar-se conta, constatar, encontrar; ação durativa: olhar, contemplar, observar, vigiar, presenciar, assistir; resultado ou conclusão: comprovar, apreciar, averiguar, reconhecer, contar com, ser testemunha. Sentido qualificado: prestar atenção, atender, cuidar, visitar, mostrar consideração, aprovar, escolher, prover. Sentido translato: sentir, escutar, gozar, desfrutar, sofrer, passar, provar, experimentar. Sin. E associados: ...” – (SCHÖKEL, Luis Alonso, o autor do DICIONÁRIO BÍBLICO HEBRAICO PORTUGUES. 1ª Ed. São Paulo – SP, Editora PAULUS, 1997. pp. 596-597.).

Mais uma vez o profeta Daniel diz que ficou fraco por causa da visão (hamare’â).

Em Dan. 10:14: “Agora, vim para fazer-te entender o que há de suceder ao teu povo nos últimos dias” (be ’achărît hayā); “porque a visão” (chāzôn) “se refere a dias ainda distantes”. (ARA).

Agora, podemos perceber claramente e distinguir o que foi dito em Dan. 9:21-23:

Em Dan. 9:21: “E Falava eu, digo, falava ainda na oração, quando o homem (wehā’îsh) Gabriel, que eu tinha observado na minha visão (be chāzôn) ao princípio, veio rapidamente, voando, e me tocou à hora do sacrifício da tarde”.

Aqui, nesse verso, o profeta Daniel, faz uma referência direta à visão que tivera no capítulo 8.

Em Dan. 9:22: “Quando veio instruir-me; então, falou comigo e disse: Daniel, agora, saí para fazer-te entender o sentido”. 

Em Dan. 9:23: “No princípio das tuas súplicas, saiu a ordem (dābār), e eu vim, para to declarar, porque és mui amado.” (ARA). Então, (atenta para) considera (û bîn), à palavra (a fala, o discurso; etc.)  e compreende (we hābēn) à (na) aparência (visão) - (ba mare’eh)”.

Então, dito isso, o anjo Gabriel começou a explicar “à (na) aparência (visão) - (ba mare’eh)”, que começa em Dan. 9:24 e vai até 9:27.

No entanto, neste verso, Dan. 10:14, o anjo Gabriel, afirmou que veio declarar ao profeta, o que iria acontecer ao povo Judeu, “nos últimos dias”. E na última parte do verso é dito: “Porque a “visão” (chāzôn) “se refere a dias ainda distantes”. (ARA).

Em Dan. 10:16: “E eis que uma como semelhança dos filhos dos homens me tocou os lábios; então, passei a falar e disse àquele que estava diante de mim: meu senhor, por causa da visão” (ba mare’â) “me sobrevieram dores, e não me ficou força alguma”. (ARA).

Mais uma vez, o profeta Daniel afirma que “por causa da visão” (ba mare’â) “me sobrevieram dores, e não me ficou força alguma”.

Depois do acontecido, a partir de Dan. 11:2, o anjo Gabriel começa a narrar, ao profeta Daniel, os acontecimentos proféticos, que iriam dos dias dele, “até o tempo determinado do fim - ‘ad-‘ēt qēts”. (Dan. 12:9).

A expressão “tempo determinado do fim” é encontrada nas seguintes passagens de Daniel: Dan. 8:17; 11:35 (‘ad-‘ēt qēts – até o tempo determinado do fim); 11:40 (wû be ‘ēt qēts – Então, no tempo determinado do fim); 12:4 (‘ad-‘ēt qēts – até o tempo determinado do fim); 12:9 (‘ad-‘ēt qēts – até o tempo determinado do fim).

DANIEL CAPÍTULO ONZE (SEGUNDA PARTE)
O historiador Polibios, na sua História, escreveu o seguinte:

“se os historiadores anteriores a mim estivessem sido omissos no elogio da História, talvez me fosse necessário recomendar a todos os leitores a preferência para seu estudo e uma colhida favorável aos tratados como este, pois nenhum outro corretivo é mais eficaz para os homens que o conhecimento do passado. Entretanto, não somente alguns, mas todos os historiadores, e não de maneira dúbia mas fazendo dessa idéia o princípio e o fim de seu labor, procuram convencer-nos de que a educação e o exercício mais sadios para uma vida política ativa estão no estudo da História, e que o mais seguro e na realidade o único método de aprender a suportar altivamente as vicissitudes da soret é recordar as calamidades alheias. Evidentemente, portanto, ninguém ─ e eu menos que qualquer outro ─ julgar-se-ia atualmente obrigado a repetir conceitos já expressos tão bem e com tanta freqüência. Com efeito, a própria singularidade dos eventos escolhidos por mim para meu tema será suficiente para desafiar e incitar a totalidade dos leitores, sejam eles jovens ou idosos, a conhecer a minha história pragmática. Pois quem seria tão inútil ou indolente a ponto de não desejar saber como e sob que espécie de constituição os romanos conseguiram em menos de cinqüenta e três anos submeter quase todo o mundo habitado ao seu governo exclusivo – fato nunca antes ocorrido? Ou, em outras palavras, quem seria tão apaixonadamente devotado a outros espetáculos ou estudos a ponto de considerar qualquer outro objetivo mais importante que a aquisição desse conhecimento?” - (Sumário do Livro: História - Livro I, 1) - (POLÍBIOS, 200-120 a. C. – Editores: REINER, Lúcio e RIGUEIRA, Wânia de Aragão Costa. HISTÓRIA. 1ª ed.. Brasília – DF, Editora Universidade de Brasília, 1985. p. 41.).
Dan. 11:14:

[wû bā‘itîm – “E nos tempos determinados” - (205 a. C. a 188 a. C.)], [hā hēm rabîm – “aqueles grandes” (poderosos - Os romanos)], – [ya‘medû – “levantar-se-ão”], [‘al-meleke ha negeb “ao lado do” (por causa do) “rei do Sul” (O Egito e suas províncias); [û beê pārîtsê ‘amekā – “e os filhos (descendentes, sucessores, herdeiros) dos salteadores” (destruidores) “do teu povo” (Os filhos e sucessores de Antíoco III)] – [“serão  transportados” (levados, conduzidos) - (Os filhos de Antíoco III foram levados como reféns para Roma)] – [le ha‘ămîd  chāzôn – “para manter (sustentar, confirmar) a visão” – (Dan. 8:9 – Após ter crescido literalmente para o Sul, contra Cartago; No final da Segunda Guerra Púnica -  218-201 a. C., A partir de 205 a. C., passou a proteger a família real e todo o reino do Sul, bem como, também, passou a comandar as forças militares do Egito. Porque o Senado romano estava sendo o tutor do rei Ptolomeu V, que tinha cinco anos – em 205 a. C.)]; -[we nikeshāû – “e, eles se dobrarão” (cairão, cairão de bruços)]. Eles, aqui, são, na seqüência, Seleuco IV Filopator e Antíoco IV, Epifânio, e os demais sucessores de Antíoco III, os que: (declinarão; vacilarão; tropeçarão; serão covardes; etc. Ou seja, eles não teriam mais  o domínio de antes).

A preposição ‘al, que nas principais Versões, é traduzida por “contra”, nesse verso, pode perfeitamente ser traduzida, como foi acima. Além do mais, ela tem outros significados:

“Sobre, em cima, por cima de, superior a; em; junto, ao lado de, perto de; sobre, acerca de, a respeito de; por causa de; conforme, segundo, de acordo com, ao teor de contra.” - (SCHÖKEL, Luis Alonso, o autor do DICIONÁRIO BÍBLICO HEBRAICO PORTUGUES. 1ª Ed. São Paulo – SP, Editora PAULUS, 1997. pp. 503 e 505.).

Sobre a expressão: “e os filhos dos salteadores” (roubadores, destruidores) “do teu povo”, literalmente, diz respeito aos (Selêucidas/Antíocos). – Confira nos Livros de Primeiro e Segundo Macabeus. Além de cobrar imposto dos judeus, com a ajuda dos Sumo sacerdotes, saquearam o Templo. 
Sobre os reféns que foram levados:

“Deles saiu aquele rebento ímpio, Antíoco Epífanes, filho do rei Antíoco. Ele tinha estado em Roma como refém e se tornara rei no ano cento e trinta e sete da dominação dos gregos”. (1Macabeus 1:10 – BJ).

Comentário de rodapé da Bíblia de Jerusalém, p. 788.

“Antíoco IV tinha feito parte dos reféns entregues por seu pai aos romanos após a derrota de Magnésia do Sipilo, em 189”.

“No ano cento e cinqüenta e um Demétrio, filho de Seleuco, partiu de Roma e aportou com poucos homens numa cidade do litoral, onde se proclamou rei. E aconteceu que, apenas entrou no palácio real de seus pais, as tropas se apossaram de Antíoco e de Lísias, pretendendo conduzi-los a ele.” (1Macabeus 7:1-2 – BJ).

Comentário de rodapé da Bíblia de Jerusalém, p. 808.

Demétrio I, que tinha ficado em lugar de Antíoco Epífanes como refém, em Roma, em 176, de lá fugindo em 161, com a cumplicidade de Políbio, que nos refere o fato. Demetrio chega primeiro a Trípoli, de onde marcha para Antioquia (v. 2). Ele será reconhecido por Roma em 160.”

Um historiador escreveu o seguinte:

“... Demétrios comove os senadores, mas não obtém permissão para regressar à Síria. ... Diante da recusa do Senado em permitir a volta de Demétrios, este deixa clandestinamente a Itália com destino à Síria, ajudado por Políbios. ...” – (Sumário do Livro: História - Livro XXXI, 2, 11-15) - (POLÍBIOS, 200-120 a. C. – Editores: REINER, Lúcio e RIGUEIRA, Wânia de Aragão Costa. HISTÓRIA. 1ª ed.. Brasília – DF, Editora Universidade de Brasília, 1985. p. 26.). 
Sobre o verbo (‘āmad):

“... [Q. ... Hi. …

Hi. Colocar, pôr, levantar, erigir, manter, sustentar, constituir, confirmar; atribuir, encomendar”. – (SCHÖKEL, Luis Alonso, o autor do DICIONÁRIO BÍBLICO HEBRAICO PORTUGUES. 1ª Ed. São Paulo – SP, Editora PAULUS, 1997. pp. 503 e 505.).

Portanto, esse “manter” não é o “selar” da visão de Dan 9:24. A palavra, usada neste verso, Dan. 11:14, dá a entender, algo sendo posto na visão, para dar sustentação. Porque o verbo (‘āmad) estar de pé, permanecer, etc.”, é a mesma raiz das palavras (‘ōmed) lugar” e (‘emdâ) posto, posição (Mq. 1:11).” – (HARRIS, R. Laird, ARCHER, Gleason L. Jr., WALTKE e Bruce K. Dicionário Internacional de Teologia do ANTIGO TESTAMENTO. 1ª ed. Sociedade Religiosa Edições Vida Nova. São Paulo – SP, 1998. p. 1128.).

“Soa a trombeta, tu que moras em Safir! Não saiu de sua cidade, aquela que habita em Saanã! Bet-Esel é arrancada de seus alicerces, da base de seu apoio!”. (Miquéias 1:11 -BJ).

A expressão “Rei do Norte”, consta em Dan. 11:6-8, 11, 13, 15 e 40. Portanto, depois do verso 14, quando Roma Pagã (na fase da República – que era uma ponta pequena) surge como a nova potência para conquistar o que restava do Império de Alexandre da Macedônia, e o mundo, aparece mais duas vezes. No verso 15, que está ligada a um contexto que vai até o verso 20. Onde são apresentados os últimos reis da Síria, que ainda tentaram conquistar o Reino do Sul. Especialmente, Antíoco IV, praticou abominações no Templo de Jerusalém, bem como, muitas atrocidades contra os judeus.

Em Dan. 11:15: “O rei do Norte virá, levantará baluartes e tomará cidades fortificadas; os braços do Sul não poderão resistir, nem o seu povo escolhido, pois não haverá força para resistir”. (ARA).

“Porém, à morte de Filopator em 205, subiu ao trono do Egito Tolomeu V Epifanes, de cinco anos de idade, permanecendo sob tutores até ao tempo de maioridade para governar. Antíoco, que na ocasião volvia vitorioso e poderoso duma expedição ao Oriente, estendida até a Índia, vê, na situação crítica em que jazia o Egito com o advento do rei pupilo e a má atuação de seus tutores, uma boa oportunidade para nova guerra e vingança da tremenda derrota que sofrera em Ráfia. Para isto aliou-se com Felipe V da Macedônia que estava em guerra com Roma na Grécia. Os dois reis assentaram planos para dividirem os Estados dos Tolomeus entre eles e livrarem-se do que chamara Antíoco ─  ‘a enfadonha vizinhança dos Tolomeus’. Felipe devia ter a Cária, Líbia, Cirenáica e egito; e Antíoco todos os restantes Estados. ” - (MELLO, Araceli S. TESTEMUNHOS HISTÓRICOS DAS PROFECIAS DE DANIEL. 1ª ed. Rio de Janeiro – RJ, Gráfica Editora Laemmert S.A. 1968. pp. 370.).

Essas conquistas de Antíoco III, o Grande, são cumprimento da profecia do verso 13.

A expressão: “O rei do Norte”, aplica-se a Antíoco III (223 a 187 a. C.), porque ainda tinha toda a Ásia Menor sob o seu domínio.

A expressão: “levantará baluartes e tomará cidades fortificadas”.

 Um escritor escreveu:

“... Em 198 deu-se a batalha decisiva e mortífera ao pé de Paneas, ao norte da Palestina. Scopas foi vencido e encerrou-se na cidade de Sidon. Inutilmente três dos mais capazes generais egípcios foram enviados para forçar Antíoco a levantar o cerco de Sidon. Por fim Scopas fora obrigado a render-se com a condição de dirigir-se ao Egito com seus 10.000 soldados em desesperadas condições. Antíoco submeteu a Celesíria, Fenícia, Samaria, Judéia, e Gaza foi tomada depois de um longo, famoso e difícil cerco, e com ela a sua província mediterrânea”. (MELLO, Araceli S. TESTEMUNHOS HISTÓRICOS DAS PROFECIAS DE DANIEL. 1ª ed. Rio de Janeiro – RJ, Gráfica Editora Laemmert S.A. 1968. p. 371.).

Um outro disse:

“... Aqui estava tomada, pelos reis do norte, das cidades mais cercadas, pois Sidon era, tanto na sua situação e suas defesas, uma das mais fortes cidades daqueles tempos. Aqui estava o fracasso das armas do sul, em resistir e o fracasso também das pessoas que o rei do sul tinha escolhido, a saber, Scopas e suas forças etolianas.” – (SMITH, Uriah. As Profecias de Daniel. 2ª ed. Itaquaquecetuba – SP, Edições ‘Vida Plena’, 1994. p. 191.). 

A expressão: “os braços do Sul não poderão resistir”, diz respeito às tropas comandadas pelo general Scopas e, também, os outros generais que foram enviados com suas tropas.

Um escritor relatou o seguinte:

  “Ao tomarem conhecimento os tutores de Tolomeu V das intenções de Antíoco e Felipe coligados, incontinentemente ‘apelaram para Roma e confiaram ao Senado a tutela do rei infante. O Senado, que até então se havia mostrado afeto aos Tolomeus, tornou-se desde este momento seu árbitro’.

O primeiro ato dos guardiões do rei egípcio foi providenciar contra a ameaça de invasão dos reis confederados. Para isto Scopas, um famoso general de Etólia, então a serviço do Egito, foi enviado à frente dum exército contra Antíoco. Invadiu numa campanha de inverno a Palestina submetendo-a inteiramente e apoderando-se de várias cidades gregas. Antíoco, conhecedor do sucesso de Scopas, desistiu da guerra contra Átalo para enfrentá-lo. Em 198 deu-se a batalha decisiva e mortífera ao pé de Paneas, ao norte da Palestina. Scopas foi vencido e encerrou-se na cidade de Sidon. Inutilmente três dos mais capazes generais egípcios foram enviados para forçar Antíoco a levantar o cerco de Sidon. Por fim Scopas fora obrigado a render-se com a condição de dirigir-se ao Egito com seus 10.000 soldados em desesperadas condições. Antíoco submeteu a Celesíria, Fenícia, Samaria, Judéia, e Gaza foi tomada depois de um longo, famoso e difícil cerco, e com ela a sua província mediterrânea”. (MELLO, Araceli S. TESTEMUNHOS HISTÓRICOS DAS PROFECIAS DE DANIEL. 1ª ed. Rio de Janeiro – RJ, Gráfica Editora Laemmert S.A. 1968. pp. 370-371.).

Um outro escreveu:

A educação do jovem rei do Egito, foi confiada pelo Senado romano a M. Emilius Lepidus, que nomeou Aristomenes, velho e experiente ministro daquela corte, seu guardião. Seu primeiro ato foi tomar providência contra a ameaça da invasão dos dois reis confederados, Filipe e Antíoco.

Para este fim ele despachou Scopas, famoso general da etólia, então a serviço dos egípcios, para o seu país natal a levantar reforços para o exército. Tendo equipado um exército, marchou para a Palestina e Coele-Síria (estando Antíoco empenhado numa guerra contra Átalo na Ásia Menor) e reduziu toda a Judéia a sujeição à autoridade do Egito.

Assim os negócios foram colocados numa postura para o cumprimento do versículo em exame. Pois Antíoco, desistindo de sua guerra com Átalo a mando dos romanos, deu passos rápidos para a recuperação da Palestina e Coele-Síria das mãos dos egípcios. Scopas foi mandado contra ele. Perto das fontes do Jordão, os dois exércitos se encontraram. Scopas foi derrotado, perseguido até Sidon e ali apertadamente cercado. Três dos melhores generais do Egito, com suas melhores forças, foram enviados para levantar o cerco, mas sem êxito. Finalmente Scopas encontrando, no macilento e intangível espectro da fome, um inimigo que não poderia enfrentar foi forçado a entregar-se somente nas desonrosas condições da vida, ao que ele e seus dez mil homens foram deixados partir, rasgados e nus. Aqui estava tomada, pelos reis do norte, das cidades mais cercadas, pois Sidon era, tanto na sua situação e suas defesas, uma das mais fortes cidades daqueles tempos. Aqui estava o fracasso das armas do sul, em resistir e o fracasso também das pessoas que o rei do sul tinha escolhido, a saber, Scopas e suas forças etolianas.” – (SMITH, Uriah. As Profecias de Daniel. 2ª ed. Itaquaquecetuba – SP, Edições ‘Vida Plena’, 1994. pp. 190-191.).   

A expressão: “nem o seu povo escolhido”, diz respeito aos judeus, é claro.

A expressão: “pois não haverá força para resistir”, também diz respeito aos judeus, pois eles não possuíam um exército (uma força militar).

Em Dan. 11:16: “O que, pois, vier contra ele fará o que bem quiser, e ninguém poderá resistir a ele; estará na terra gloriosa, e tudo estará em suas mãos”. (ARA).

A expressão: “O que, pois, vier contra ele fará o que bem quiser”. “O que vier”, é uma expressão que se aplica aos romanos.

A expressão: “contra ele”. Neste caso, ele, refere-se a Antíoco II, O Grande.

A expressão: “e ninguém poderá resistir a ele”, Nesse momento, não havia mais nenhuma potência que poderia resistir aos romanos. Portanto, refere-se aos romanos,  que já haviam sido vitoriosos, na “Segunda Guerra Púnica” (218 a 201 a. C.) contra Cartago, que estava em aliança com Filipe V, da Macedônia.

“Na Grécia, enfim, os romanos conseguiram uma vitória contra Filipe da Macedônia aliado de Aníbal (durante a ‘primeira guerra da Macedônia’). Filipe teve de renunciar ao seu plano de expedição contra a Itália e, em 205, concluiu a paz com Roma”. – (DIACOV, V. e COVALEV, S. História da Antigüidade. Vol. 3. São Paulo, Editora Fulgor Limitada, 1965. p. 708.).
Contra Cartago, temos o seguinte:

“Tendo conduzido seu exército da Sicília para a África, a bordo de quatrocentos navios de transporte, Cipião desembarcou perto de Utica e começou a devastar o vale do Bagradas, principal celeiro de Cartago, a fim de forçar a cidade a se entregar pela fome. Graças à deserção do Rei dos númidas, Massinissa, que passou para o lado dos romanos, Cipião teve à sua disposição sua soberba cavalaria. O Senado cartaginês tinha já enviado embaixadores a Cipião, para lhe propor a paz, mas a Assembléia do Povo que resolvera levantar a cabeça, decidiu chamar Aníbal e confiar-lhe a defesa, de sua cidade natal.

Aníbal esperava esse chamado há muito tempo: temia, se voltasse a Cartago por iniciativa própria, que o punissem por seus insucessos. De Crotona, repatriou os restos de suas tropas, sobre algumas naves, evitando felizmente a frota romana (203). Uma vez na África, reconstituiu suas forças recrutando mercenários e, em parte, númidas, adversários de Massinissa. Não estando muito certo de sua vitória, Aníbal propôs a paz a Cipião, mas este rejeitou sua oferta.

A batalha decisiva teve início, em fim, em 202, perto de Zama, ao sul de Cartago, e terminou com a vitória completa dos romanos, graças à sua superioridade em cavalaria, se bem que Aníbal tentasse ferir-lhe o centro, lançando sobre esse ponto uma poderosa coluna de oitenta elefantes. O Senado cartaginês inteiro se entregou a Cipião, que consentiu em estabelecer negociações. As condições de paz (201), ditadas por ele foram extremamente duras. ...” – (Ibidem. pp. 709-710.). 

Sobre a Segunda Guerra da Macedônia um historiador escreveu o seguinte:

“Roma conseguiu impor sua supremacia (depois seu domínio) na bacia oriental do Mediterrâneo, com muito maior facilidade do que tinha efetuado a conquista do Ocidente: a superioridade de Roma se afirmou pelo espaço de uma dezena de anos (de 200 a 190), enquanto precisou de 63 anos para vencer Cartago. Esse rápido êxito era a resultante das relações internacionais da época. Cartago sozinha ocupava uma posição dominante no Ocidente, no século III, enquanto no Oriente, uma luta incessante desenrolava-se entre cidades independentes ou suas federações (ligas beociana, aqueana, etoliana), entre os numerosos pequenos estados e as grandes potências helenísticas (Macedônia, Síria, Egito). Além disso, uma luta de classes intensa enfraquecia sua capacidade de resistência exterior. Esse concurso de circunstâncias permitia a Roma agir, não somente pelas armas, mas, ainda, opor esses estados uns contra os outros, por hábil diplomacia”.

“Graças a esses dois meios, a oligarquia militar e escravista de Roma abateu a Macedônia em quatro anos, imediatamente depois da segunda guerra púnica. O motivo invocado para iniciar a Segunda Guerra da Macedônia (200-197) era o de que o rei Filipe V tinha ajudado Aníbal; além disso, tinha aumentado o seu poderio de tal modo que, aproveitando-se das perturbações na corte do Egito, durante a minoridade do Rei Ptolomeu V Epifânio, empreendera a conquista das possessões egípcias na Ásia (Cária e Lídia) e se apoderara das cidades dos Helesponto, Sestos e Abidos, assim como das Cíclades. Quando por essa razão, Rodes, Pérgamo e Atenas, unidas contra ele, pediram a ajuda de Roma, o partido da guerra, nessa cidade, julgou o momento favorável para intervir nos negócios do Oriente. O Senado encontrou, é verdade, uma oposição vigorosa da parte da assembléia do povo; nos comícios centuriatos, a idéia de declarar guerra à Macedônia, foi logo rejeitada, como uma aventura sugerida por chefes militares ávidos de despojos. A proposição só passou na segunda leitura, e sob violentos protestos.
Durante os dois primeiros anos da guerra, um pequeno exército romano de aproximadamente 25 000 homens tentou inutilmente penetrar na Grécia oriental pela Ilíria, enquanto Filipe fixava-se em Atenas e devastava seus arredores. Em 198, os romanos enviaram à Grécia, como general-chefe, T. Quintino Flaminino, jovem e astucioso político, que se considerava um admirador da cultura grega (um ‘filo-heleno’). Ele soube persuadir os gregos de que o fim da guerra era o de ‘libertar os helenos do jugo macedônico’. Os epirotas foram os primeiros a passar para o lado de Flaminino; a Grécia central inteira e o Peloponeso os seguiram. Guias epirotas indicaram a Flaminino passagens nas montanhas, pelas quais ele conduziu seu exército até a Tesália, onde sobre uma cadeia de colinas que tinha o nome pitoresco de Cinoscéfalas (cabeças de cão), conseguiu a vitória sobre a gloriosa falange macedônica de Filipe. Este último implorou humildemente ao Senado romano uma paz nos termos da qual a Macedônia se encontrou de um golpe reduzida à condição de potência de terceira ordem: todas as cidades e todos os exércitos gregos conquistados por ela, eram declarados livres e independentes, era proibido ao rei da Macedônia manter um exército de mais de 5 000 homens e mais de 5 naves de guerra. Comprometeu-se, enfim, a pagar uma contribuição de mil talentos. Assim, desmoronaram, o domínio da Macedônia na Grécia, após cento e cinqüenta anos, e sua hegemonia em todo o mediterrâneo oriental.

Durante os jogos ístmicos de 196, Flaminino proclamou solenemente pela voz de um arauto o direito reconhecido a todas as cidades gregas, de viver ‘sem impostos, sem guarnições, governar-se segundo suas leis’ (Políbio, XVIII, 29.). Mas ao entusiasmo que esta declaração suscitou nos gregos, sucedeu logo o desencantor. Flaminino, de acordo com a comissão senatorial, pôs-se a perseguir os partidos democráticos e a substituir os governos desta facção por governos oligárquicos, que por temor de seu próprio povo procuravam o apoio de Roma.” - (Ibidem. pp. 713-715.).

A Guerra Contra Antíoco III da Síria: 

“A posição dominante tomada por Roma na Grécia a pôs em conflito com a maior potência helenística, a Síria, governada então por Antíoco III, o Grande. Este, que sonhava reconstruir, sob o seu cetro, o reino de Alexandre, aproveitou-se do enfraquecimento da Macedônia para apoderar-se, na Ásia Menor e no Helesponto, das cidades e dos territórios anteriormente pertencentes aos Ptolomeus e a Felipe. Antíoco se preparava para a guerra contra Roma com atividade redobrada desde quando Aníbal, fugitivo de Cartago, encontrava asilo em sua corte e se tornara a alma do partido da guerra na Síria (195).

Antíoco, por sua vez, proclamou que o objetivo da guerra contra Roma era ‘a emancipação da Grécia’; por isso alguns estados gregos (a Liga Etólica), muito particularmente descontentes com a política romana nos Bálcãs, lhe prometeram o apoio de toda a Hélade.” – (Ibidem. p. 715.).

Quanto à expressão: “estará na terra gloriosa, e tudo estará em suas mãos”, temos que analisar, primeiro o verbo we ya‘ămōd. Nesse verso, como foi demonstrado aqui, ele vem precedido do waw conjuntivo.

Então, podemos traduzir assim: “Mas permanecerá na Terra gloriosa e tudo estará nas suas mãos”.

Nessa parte final do verso, quem iria permanecer na Terra gloriosa, sem dúvida, era Antíoco III.

Sobre este verbo (we ya‘ămōd):

“... [Q. ... ] 

Q. Estar, ficar, manter-se em pé, de pé, levantar-se, endereçar-se, alçar-se; colocar-se, situar-se, parar, cessar, deter-se; colocar-se, situar-se, parar, cessar, deter-se; resistir, enfrentar, defender-se, agüentar; esperar, aguardar; servir, oficiar, apresentar-se, comparecer; subsistir, durar, permanecer, conservar-se, afirmar-se; ser; estar, achar-se encontrar-se. Em Português temos a-(s)sistir, re-sistir, sub-sistir, estar, que procedem do latim sto, sisto.” – (SCHÖKEL, Luis Alonso, o autor do DICIONÁRIO BÍBLICO HEBRAICO PORTUGUES. 1ª Ed. São Paulo – SP, Editora PAULUS, 1997. p. 503.).

Na História está registrado o seguinte:

“Sem levar em conta as admoestações romanas no sentido de que deveria permanecer afastado do Egito, Antíoco III prosseguiu com suas agressões. Ao norte do Mar da Galiléia, próximo ao lugar em que mais tarde se desenvolveu a cidade conhecida como Cesaréia de Felipe – onde Pedro reconheceu Jesus como o Filho de deus (S. Mateus 16:13-20) – Antíoco castigou duramente um bem-treinado exército conduzido por Scopas, habilidoso e experiente general que se achava a serviço do Egito. As tropas derrotadas retiraram-se para Tiro, mas Antíoco as seguiu e lançou o cerco contra a cidade. Quando a batalha cessou, o rei do Norte havia firmado sólidas estacas na Judéia, terra natal dos judeus, e Ptolomeu nunca mais recuperou sua posição”.  (MAXWELL, C. Mervyn. UMA NOVA ERA SEGUNDO AS PROFECIAS DE DANIEL. 1ª ed. Tatuí – SP, CPB, 1996. p. 306.).

Flávio Josefo, escreveu o seguinte:

“Durante o tempo em que Antíoco, o Grande, reinava na Ásia e fazia guerra a Ptolomeu Filopator, rei do Egito, e a seu filho, não ainda vencedor nem vencido, a Judéia e a baixa Síria sofriam do mesmo modo e eram como um barco batido pelas ondas, pela boa ou má sorte desse príncipe. Mas, por fim Antíoco vitorioso, submeteu a Judéia.  Depois da morte de Ptolomeu Filopator, Ptolomeu, seu filho, cognominado Epifânio, mandou contra a Síria um grande exército, sob o comando de Scopas, que se apoderou de várias cidades e pôs a nossa nação sob o domínio desse príncipe. Pouco tempo depois Antíoco venceu Scopas, numa grande batalha, perto da nascente do Jordão e reconquistou a Síria e Samaria. Os judeus, então, entregaram-se inteiramente a ele, receberam seu exército em sua cidade, alimentaram seus elefantes e ajudaram as tropas que atacaram as guarnições que Scopas tinha deixado na fortaleza de Jerusalém. ...”. (I Parte Antiguidades Judaicas, Livro Décimo Segundo, capítulo 3, 455.). (JOSEFO, Flávio. HISTÓRIA DOS HEBREUS – Obra completa. 4ª ed. Rio de Janeiro – RJ, Casa Publicadora das Assembléias de Deus – CPAD, 2000. p. 281.).

Portanto, quando ocorreu a batalha final dos romanos contra Antíoco III, ele já estava estabelecido na Judéia.

Em Dan. 11:17: “Resolverá vir com a força de todo o seu reino, e entrará em acordo com ele, e lhe dará uma jovem em casamento, para destruir o seu reino; isto, porém, não vingará, nem será para a sua vantagem”. (ARA).

Sobre Antíoco na Judéia está escrito:

“Mas Antíoco, não continuou por muito tempo na posse de suas novas conquistas. O Senado romano, tutor de Tolomeu V, obrigou Antíoco a deter a guerra contra o Egito, devolver-lhe as recentes conquistas e estabelecer uma paz tão duradoura quanto possível com o Egito. Para assegurar esta paz bem como a devolução das aludidas conquistas, exigiram os romanos o casamento de sua filha Cleópatra com Tolomeu Epifanes, núpcias que se realizaram com grande pompa em Ráfia, no ano 193. a. C. E Antíoco deu à sua filha a Celesíria, Fenícia e Palestina recém-tomadas ao Egito.” - (MELLO, Araceli S. TESTEMUNHOS HISTÓRICOS DAS PROFECIAS DE DANIEL. 1ª ed. Rio de Janeiro – RJ, Gráfica Editora Laemmert S.A. 1968. p.371.).
Flávio Josefo, também, escreveu:

“Isso basta para mostrar o afeto de antíoco, o Grande, pelos judeus. Este príncipe fez aliança com Ptolomeu, rei do Egito, e deu-lhe Cleópatra, sua filha, em casamento e, como dote, a baixa Síria, a fenícia, a Judéia, Samaria e a metade dos tributos de suas províncias, com que os principais habitantes contribuíam a esses dois reis e entregavam a soma ao seu tesouro”. (I Parte Antiguidades Judaicas, Livro Décimo Segundo, capítulo 3, 457 - (JOSEFO, Flávio. HISTÓRIA DOS HEBREUS – Obra completa. 4ª ed. Rio de Janeiro – RJ, Casa Publicadora das Assembléias de Deus – CPAD, 2000. p. 282.). 

Após esta aliança de Antíoco III com o Egito, através do casamento de sua filha com o rei do Egito, ocorreu o seguinte:

Em Dan. 11:18: “Então se voltará para as ilhas e conquistará diversas delas. Mas um magistrado porá fim à sua arrogância, sem que ele possa revidar-lhe o ultraje”. (BJ).

A palavra hebraica, traduzida por magistrado é: ( qātsîn).

“... [...] Chefe, caudilho, governante ... oficiais.” – (SCHÖKEL, Luis Alonso, o autor do DICIONÁRIO BÍBLICO HEBRAICO PORTUGUES. 1ª Ed. São Paulo – SP, Editora PAULUS, 1997. p. 586.).

Na História está registrado o seguinte:

“Estenderam seu poder sobre os reis, quer de perto quer de longe, de modo que todos os que ouviam pronunciar o seu nome ficavam atemorizados. Exercem a realeza aqueles a quem eles querem ajudar a exercê-la; por outro lado, depõe aqueles a quem querem depor: a tais alturas chega o seu poder! Apesar de tudo, nenhum deles cingiu o diadema, nem revestiu a púrpura para se engrandecer com ela; mas criaram para si um conselho, onde cada dia deliberam trezentos e vinte homens, constantemente consultando-se sobre a multidão e sobre como dirigi-la ordenadamente. Confiam por um ano o poder sobre si e o governo de todos os seus domínios a um só homem, ao qual unicamente todos obedecem, sem haver inveja ou rivalidade entre eles”. (1Macabeus – 8:12-16 – BJ).

Um escritor disse o seguinte:

“Porém, a despeito da paz com os egípcios e aparentemente com os romanos, a guerra entre estes e Antíoco era inevitável. Depois do célebre casamento político de Ráfia, passou Antíoco a guerrear os territórios ao Oeste do Taus, as margens do Helesponto, as cidades gregas da costa asiática e os reinos independentes de Pérgamo, Betínia, Capadócia, Ponto e Armênia; atravessou o Helesponto e ocupou a cidade de Lisimáquia, ameaçou Lampsacus, Bisâncio e Heráclia. Todavia, apreensivos por sua independência, os príncipes e cidades que Antíoco ameaçara e guerreara, colocaram-se sob a proteção de Roma. O Senado, através de diversas embaixadas enviadas a Antíoco, exigiu que desistisse de suas hostilidades contra seus aliados e libertasse as cidades gregas e reinos conquistados na Ásia e na Europa.

Antíoco III, arrogante, replicou a interferência romana com os seus negócios dizendo que ele não se perturbaria com os negócios da Itália e com o mundo ocidental. Assim ele proibiu aos romanos a intrometerem-se nos negócios na Ásia Menor e Trácia, estigmatizando suas demandas como contrárias à justiça e à honra. Mais tarde, com negociações adicionais ou por embaixadas deteve o estalar da guerra, mas mesmo assim não pode evitar o golpe fatal de Roma que caminhava firme para a supremacia no Oriente.

As mensagens constantes e impositoras de Roma irritaram de tal modo a Antíoco, que declarou por fim guerra a Roma. Desembarcando com 10.500 homens na Grécia, apoderou-se imediatamente de Cálcis na Ilha Eubea e parte da Tessália. Mas foi vencido nas Termópilas por Catão, o velho, e por M. Acílio Glábrio, e depois duas vezes no mar (em Koryko e em Myonneso). Em 190 foi Antíoco completamente desbaratado na batalha de Magnésia, na Lídia, perto de Smirna, por Scipião, o Asiático ... No ano seguinte (189) impôs Roma uma paz esmagadora. Antíoco foi obrigado a ceder aos aliados de Roma todos os territórios da Ásia menor, até o monte Tauro; a pagar 15.000 talentos de Rubea; a entregar-lhe todos os elefantes e navios de guerra pelo lado do Oeste, nem fazer navegar os seus navios pelas costas ocidentais, e, finalmente, a entregar na qualidade de reféns, 20 jovens das famílias mais nobres, entre eles o seu próprio filho.” – (MELLO, Araceli S. TESTEMUNHOS HISTÓRICOS DAS PROFECIAS DE DANIEL. 1ª ed. Rio de Janeiro – RJ, Gráfica Editora Laemmert S.A. 1968. pp. 371-372.).
Na História está registrado o seguinte:

 “... Em 192, Antíoco, contando com ... apoio desembarcou na Grécia central, com um pequeno exército, a insurreição geral contra os romanos não ocrreu. A Liga Aqueana, Pérgamo e Rodes, que temiam uma agressão da Síria, colocaram-se resolutamente ao lado de Roma. Pelo mesmo momento, Ptolomeu V, rei do Egito, ofereceu ao Governo Romano consideráveis subsídios. Dessa forma, Roma pode se apoiar numa coalizão bastante poderosa e não precisou mobilizar forças muito importantes. Um exército romano de 25 000 homens entrou na Téssalia e aí efetuou sua junção com o exército da Macedônia. A batalha decisiva desencadeou-se nas Termópilas (191); as tropas sírias foram derrotadas e Antíoco obrigado a se retirar para a Ásia menor. Em seguida, as frotas combinadas de Roma, Pérgamo e Rodes destruíram, no decorrer de vários encontros, a frota Síria ... no Mar Egeu, o que permitiu aos romanos levar a guerra para o território da Ásia Menor. O Governo confiara esta missão ao célebre vencedor de Cartago, Públio Cornélio Cipião, o africano, se bem que colocado oficialmente sob as ordens de seu irmão, Lúcio Cornélio Cipião, cônsul do ano 191. O exército romano, atravessando o Épiro, a Macedônia e a Trácia, alcançou o Helesponto e, engrossado pelas tropas de Pérgamo, marchou sobre Sardes onde o Rei da Síria havia concentrado suas forças. Uma única batalha perto de Magnésia (entre Sardes e Esmirna) em dezembro de 190, decidiu a sorte da Ásia Menor. Apesar de lutarem na proporção de um contra três, os romanos destruíram o imenso exército de Antíoco, que era constituído por um mosaico de povos e de nações, tão disparatados como todo o seu império; nele se alinhavam, lado a lado, a falange grega, árabes montados em camelos e cinqüenta elefantes indianos.

Depois de Magnésia, todas as cidades gregas da Ásia menor passaram para os romanos, e estes tomaram Sardes, aonde os embaixadores de Antíoco vieram pedir a paz aos Cipiões. As condições dessa paz (188) foram muito rigorosas para a Síria; ela teve de renunciar a todas as suas possessões na Ásia Menor até a Cadeia do Tauro, pagar uma enorme contribuição de 15 000 talentos, entregar todos os seus elefantes, destruir toda a sua frota, excetuando-se 10 navios, e reconhecer, de fato, o protetorado romano. Os territórios tomados a Antíoco na Ásia Menor foram dados pelos romanos aos seus aliados, Pérgamo e Rodes.

A Guerra da Síria, de 192-188, deu a Roma o domínio completo de todo o Mediterrâneo oriental, e os embaixadores dos estados orientais, no decorrer das conferências, passaram a chamar os romanos de “Senhores do Universo’ (Políbio XXI, 16,8). ...”. (DIACOV, V. e COVALEV, S. História da Antigüidade. Vol. 3. São Paulo, Editora Fulgor Limitada, 1965. pp. 716-717.).
O Magistrado que foi contra Antíoco III, foi: “O Governo confiara esta missão ao célebre vencedor de Cartago, Públio Cornélio Cipião, o africano, se bem que colocado oficialmente sob as ordens de seu irmão, Lúcio Cornélio Cipião, cônsul do ano 191”.

Em Dan. 11:19: “Então, voltará para as fortalezas da sua própria terra; mas tropeçará, e cairá, e não será achado”. (ARA).

Depois dessa derrota, Antíoco III, foi procurar recursos para saldar suas dividas.

“Ficou assim quebrantado para sempre o poder sírio. Em 186 foi Antíoco assassinado em Elimáida, no sul do Mar Cáspio, onde havia ido com a intenção de apoderar-se das avultadas riquezas do templo de Bel, para poder satisfazer o tributo requerido por Roma.” – (MELLO, Araceli S. TESTEMUNHOS HISTÓRICOS DAS PROFECIAS DE DANIEL. 1ª ed. Rio de Janeiro – RJ, Gráfica Editora Laemmert S.A. 1968. p.372.).

A Bíblia de Jerusalém ()BJ, em seu comentário de rodapé, pág. 1707, diz:
“Pressionado por uma enorme dívida de guerra, Antíoco intentara apoderar-se do tesouro de um templo de Bel na Elimaida; morreu nessa expedição (187).”

Agora vamos perceber onde se encontra a transição do domínio grego para o domínio romano. O relato de 1Macabeus, 8:14, falando dos romanos diz: “Apesar de tudo, nenhum deles cingiu o diadema, nem revestiu a púrpura para se engrandecer com ela”.

Alguns querem interpretar, em Dan. 11:20, Seleuco IV Filopátor (187-175). Contudo, este não se harmoniza historicamente com o texto, pois em Segundo Macabeus está escrito:

“Quando a cidade santa era habitada numa paz completa e as leis eram observadas do melhor modo possível, graças à piedade do sumo sacerdote onias e à intransigência contra o mal, acontecia que os próprios reis honravam o Lugar e glorificavam o Templo com os dons mais esplêndidos. Tanto assim que Seleuco, rei da Ásia, provia com suas rendas pessoais a todas as despesas necessárias para as liturgias dos sacrifícios. Ora, certo Simão, da estirpe de belga, investido no cargo de superintendente do Templo, entrou em desacordo com o sumo sacerdote a respeito da administração dos mercados da cidade. Não conseguindo prevalecer sobre Onias, foi ter com Apolônio de Tarso, que naquela ocasião era o estratego da Celessíria e da Febnícia. E referiu-lhe que a câmara do tesouro em Jerusalém estava repleta de riquezas indizíveis, a ponto de ser incalculável a quantidade de dinheiro. E que esse dinheiro não tinha proporção alguma com as despesas dos sacrifícios, sendo portanto possível fazer tudo isso cair sob o domínio do rei.Entrevistando-se então com o rei, Apolônio informou-o acerca das riquezas que lhe haviam sido denunciadas. E o rei, escolhendo Heliodoro, superintendente dos seus negócios, enviou-o com ordens de proceder à requisição das referidas riquezas. Heliodoro pôs-se logo a caminho, aparentemente para uma viagem de inspeção às cidades de Celessíria e da Fenícia, a Jerusalém e recebido com benevolência pelo sumo sacerdote da cidade, referiu a informação recebida e manifestou claramente o objetivo da sua presença, perguntando a seguir se as coisas eram realmente assim. O sumo sacerdote fez-lhe ver, então, que os depósitos eram das viúvas e dos órfãos, uma parte, porém, pertencendo a Hircano, filho de Tobias, varão eminente, colocado em alta posição. E que, ao contrário do que ele falsamente andava propalando o ímpio Simão, o total de talentos de prata era de quatrocentos, sendo duzentos os de ouro. Enfim, que haviam confiado na santidade do Lugar e na majestade e inviolabilidade do templo, alvo da veneração do mundo inteiro.

Heliodoro, porém, em vista das instruções recebida do rei, resolutamente afirmava que esses bens deviam ser transferidos para o tesouro real. Tendo, a seguir, fixado uma data, apresentou-se para dirigir o inventário dessas riquezas. Entretanto, não era pequena a consternação em toda a cidade. ... De sua parte, porém, Heliodoro dispunha-se a executar o que fora decidido.

Já estava ele, com os seus guardas, ali junto à câmara do tesouro, quando o Soberano dos espíritos e de todo Poder manifestou-se com tal esplendor, que todos os que haviam ousado entrar, feridos pelo poder de deus, sentiram-se desfalecer e desencorajar-se. A seus olhos apareceu um cavalo, ricamente ajaezado, montado por temível cavaleiro. Movendo-se impetuosamente, o animal atirava contra Heliodoro suas patas dianteiras. Quem o cavalgava parecia ter a armadura completa de ouro”. (2Macabeus 3:1-14 e 23-25 – BJ).

Portanto, como foi visto, Heliodoro, queria apossar-se das riquezas do Templo (saquear o Templo) a mando de Seleuco, rei da Síria.

Outros, pretendem que esse que mandou passar um exator, foi Otávio Augusto, baseando-se no Livro de Lucas.

“Naqueles dias saiu um decreto da parte de César Augusto, para que todo o mundo fosse recenseado. Este primeiro recenseamento foi feito quando Quirínio era governador da Síria”. (Lucas 2:1-2 - AVR).

Será destacado, um único detalhe, que creio ser suficiente para explicar que para Dan. 11:20, também não se harmoniza César Augusto.

Por mais que o recenseamento tivesse, além de saber o total da população do Império, a finalidade de futuramente cobrar impostos, o verso em estudo, Dan. 11:20, é enfático: “o qual fará passar um exator pelo Esplendor do seu reino”. No entanto, César Augusto, fez um decreto para todo o Império Romano. 

Abaixo, veremos, como o verso a seguir, cumpri-se literalmente com Antíoco IV Epifânio.

Em Dan. 11:20, está escrito: “Em seu lugar (No lugar de Seleuco IV Filopátor - 187-175) surgirá um outro (Antíoco IV Epifânio – 175-163) o qual fará passar um exator pelo Esplendor do seu reino: em poucos dias ele será eliminado, mas não será à vista de todos nem na guerra”. (BJ).

 Esse relato cumpriu-se literalmente na vida de Antíoco Epifânio. A palavra traduzida, aqui, por “exator”. É a palavra “(nāgaś) cobrar, oprimir. Esta raiz tem a conotação de fazer pressão para exigir pagamento ou trabalho”. - (HARRIS, R. Laird, ARCHER, Gleason L. Jr., WALTKE e Bruce K. Dicionário Internacional de Teologia do ANTIGO TESTAMENTO. 1ª ed. Sociedade Religiosa Edições Vida Nova. São Paulo – SP, 1998. p. 920.).

Isso, é exatamente o que está escrito no Livro de Primeiro Macabeus.

“Dois anos depois, o rei enviou para as cidades de Judá o Misarca, que veio a Jerusalém com um grande exército. Dirigindo-se aos habitantes com palavras enganosas de paz, ganhou-lhes a confiança e, de repente, caiu sobre a cidade, golpeou-a duramente e chacinou a muitos de Israel. Saqueada a cidade, entregou-a às chamas e destruiu-lhe as casas e as muralhas”. (1Macabeus 1:29-31). 

Em outros lugares diz:

“Apolônio tinha recrutado, além dos gentios, um forte contingente da samaria, para empreender guerra contra Israel”. (1Macabeus 3:10). “Nutrindo para com os súditos judeus uma disposição de ânimo profundamente hostil, o rei enviou o misarca Apolônio à frente de um exército de vinte e dois mil homens, com a ordem de trucidar todos os que estavam na força da idade e vender as mulheres e os mais jovens”. (2Macabeus 5:23-24).

A palavra “Misarca”, segundo a nota de rodapé da “Bíblia de Jerusalém”,  p. 789, é:

“‘O Misarca’, comandante dos míssios, conj. Conforme 2Mc 5,24 (onde se lê seu nome, Apolônio). Em grego, o termo significa ‘encarregado dos impostos’; os dois termos são muito parecidos em hebraico. – Ele comandava os mercenários da Míssia, donde o seu título. Veio a Jerusalém em 167. Reencontramo-lo em 3,10”.

“Depois de um período de três anos, Jasão enviou Menelau, irmão do já mencionado Simão, a levar as quantias ao rei e a completar-lhe relatórios sobre certos assuntos urgentes. Menelau, porém, tendo-se apresentado ao rei e adulando-o pela ostentação da sua autoridade, conseguiu para si o sumo sacerdócio, superando em trezentos talentos de prata a oferta de Jasão. ... Dessa forma Jasão, que havia suplantado seu próprio irmão, sendo agora suplantado por outrem, foi constrangido a dirigir-se, como fugitivo, para a região dos amonitas. Quanto a Menelau, por um lado mantinha firme o poder, enquanto por outro nenhuma providência tomava sobre as quantias prometidas ao rei, por mais que delas fizesse requisição Sóstrato, comandante da Acrópole, a quem competia a questão dos tributos. Por esse motivo foram ambos, em fim, convocados pelo rei. Menelau, então, deixou como seu substituto no sumo sacerdócio a Lisímaco, seu irmão, enquanto Sóstrato deixava em seu posto a Crates, comandante dos cipriotas”. (2Macabeus 4:23-29 – BJ).

Na nota de rodapé da Bíblia de Jerusalém (p. 847), está escrito que “comandante dos cipriotas”, “Trata-se de mercenários”.

No que diz respeito à morte de Antíoco Epifânio, está relatada em 1Macabeus 6:1-15 e 2Macabeus, capítulo 9. 

“Em poucos dias ele será eliminado, mas não será à vista de todos nem na guerra”. (Dan. 11:20 - BJ).

Portanto, conforme os relatos dos livros 1º e 2º Macabeus, realmente, Antíoco Epifânio reinou poucos dias (anos) e foi morto. “Mas não será à vista de todos nem na guerra”.

No verso seguinte, temos na História dos romanos, o início da conquista do poder por Júlio César, o mais brilhante político e militar que Roma já conheceu. Conforme já foi mencionado anteriormente.

Em Dan. 11:21: “Depois, se levantará em seu lugar (Depois do período de Antíoco IV Epifânio) um homem vil (Júlio César), ao qual não tinham dado a dignidade real (Embora não tinha sido coroado rei, os seus antepassados, em Roma, foram reis); mas ele virá caladamente e tomará o reino com intrigas”. (Dan. 11:21 - ARA). 

Esse verso cumpriu-se literalmente com Júlio César.

“Depois, se levantará em seu lugar um homem vil”.

A citação abaixo, já foi citada anteriormente:

 “Foram então os louvores, os panegíricos, a incensação de sua pessoa, levados aos extremos limites do grotesco que, lenta mas seguramente, iriam ridicularizar o ditador. Sob os exageros, a adulação e as glorificações tão singulares e muitas vezes chocantes, apareceu César então aos olhos mesmos dos cidadãos mais sensatos e mais corajosos, como um tirano desprezível e execrado. Foram precisamente os irredutíveis adversários de César que o içaram ao pináculo, com maior encarniçamento!.” - (LISSNER, Ivar. OS CESARES – Apogeu e Loucura. 2ª ed. Belo Horizonte – MG,  Livraria Itatiaia Limitada, 1964. p. 70.).

Um outro historiador escreveu o seguinte:

“Por suas qualidades pessoais, César ... Era, de fato, um homem de estado, completo – notável orador, clarividente e ousado em política, escritor de talento, brilhante mundano e adorado pela multidão. Era, ao mesmo tempo, um cínico, liberto de qualquer princípio moral, desprezando igualmente a aristocracia a que pertencia por nascimento, a democracia da qual se fizera o chefe por tradição de família, e a religião, ainda que dela fosse o grande pontífice – perfeitamente livre, portanto, para concretizar seus sonhos e seus planos inspirados por uma ambição sem limites. Para igualar-se aos seus companheiros de triunvirato, faltavam-lhe apenas a fortuna e a glória militar deles, e para ultrapassá-los, faltava-lhe um exército devotado”. - (DIACOV, V. e COVALEV, S. História da Antigüidade. Vol. 3. São Paulo, Editora Fulgor Limitada, 1965. p. 826.). 

“Ao qual não tinham dado a dignidade real”.

Na prática, Júlio César foi um rei. Embora sem coroa. Porque não lhe deram a dignidade real. No entanto, foi dada a seu filho por adoção, Otavio.

“... Com a idade de quarenta e dois anos, era César um homem político influente. Brilhante orador, advogado e oficial, descendia da orgulhosa casa patrícia dos Júlios, cujos antepassados foram deuses e reis. ...” - (LISSNER, Ivar. OS CESARES – Apogeu e Loucura. 2ª ed. Belo Horizonte – MG,  Livraria Itatiaia Limitada, 1964. pp. 52-53.).
“Tinham-se os romanos habituado às vitórias de César. O triunfador reinava como senhor absoluto e Roma, a seus pés, estava sob o jugo de seus caprichos. Desejava-se mesmo que o regime monárquico preservasse o país das guerras civis e garantisse a manutenção da paz interior. Foi por causa desse temor e por essa razão que se nomeou César ditador perpétuo. Mas a partir do momento em que dispôs, sem constrangimento, com o poder absoluto, de um poder ilimitado, entrou César realmente no seu papel de ditador e de tirano autentico.” – (Ibidem. p. 70.).

Em função dos relatos acima citados, podemos entender melhor, a última parte de Dan. 8:23, onde está escrito: Levantar-se-á um rei “feroz de rosto” (forte, poderoso, impetuoso) e perito em intrigas. (problema; enigma; palavras dúbias; parábola; etc.).

Júlio César marcou a História romana. E estabeleceu a base do Império Romano aniquilando praticamente a República. Colocando, então o poder na mão de uma única pessoa, o imperador. Embora, Roma, também, tenha passado pelo Segundo Triunvirato. Contudo, o nome César, passou a ser usado por todos (quase todos) os monarcas do Império Romano.

Por isso, temos que entender melhor este verso: “Depois, se levantará em seu lugar (Depois do período de Antíoco IV Epifânio) um homem vil (Júlio César), ao qual não tinham dado a dignidade real (Embora não tinha sido coroado rei, os seus antepassados, em Roma, foram reis); mas ele virá caladamente e tomará o reino com intrigas”. (Dan. 11:21 - ARA). 

Contudo, Júlio César, também, era esse “homem vil”. A ele não lhe foi dada à dignidade real. Ele tomou o reino com intrigas. Tomou o poder e o utilizou como se fosse um rei. Contudo, era chamado de Imperador.

“Mas ele virá caladamente”. 

“... No ano de 59 antes de J. C., Pompeu, César e Crasso formaram o primeiro triunvirato. O general, o político e o homem de finanças reuniram o poder entre suas mãos. ... Pompeu tornou-se chefe da maior parte do Império romano. César conquista a Gália (58 a 51 antes de J. C.), Crasso tenta apoderar-se da Pérsia, mas cai prisioneiro e é morto. ...”. - (LISSNER, Ivar. OS CESARES – Apogeu e Loucura. 2ª ed. Belo Horizonte – MG,  Livraria Itatiaia Limitada, 1964. p. 33.).

“Se Pompeu foi uma espécie de encarnação da espada, Marco Licínio Crasso parecia o símbolo vivo do Dinheiro. ...”. - (Ibidem. p. 33.).

“... Portanto, para concretizar seus sonhos e seus planos inspirados por uma ambição sem limites. Para igualar-se aos seus companheiros de triunvirato, faltavam-lhe apenas a fortuna e a glória militar deles, e para ultrapassá-los, faltava-lhe um exército devotado”. (DIACOV, V. e COVALEV, S. História da Antigüidade. Vol. 3. São Paulo, Editora Fulgor Limitada, 1965. p. 826.). 

“E tomará o reino com intrigas”.

“Sila”, “Indicado em 82 a. C., para ditador, por um prazo ilimitado”. O qual, “Depois de três anos de ditadura”, resolveu abandonar todo o poder. Após ele:

“Surgiram então inúmeros novos líderes para esposar a causa do povo. Os mais famosos deles foram Pompeu e Júlio César. Durante um certo tempo uniram suas energias e recursos num plano para conseguir o controle do governo, mas dentro em pouco tornaram-se rivais e procuraram superar-se mutuamente em promessas para captar o apoio popular. Pompeu ganhou fama como conquistador da Síria e da Palestina, enquanto César dedicava seus talentos a uma série de brilhantes incursões contra os gauleses, adicionando ao estado romano territórios que hoje pertencem à Bélgica e a França. Em 52 a. C., depois de uma série de desordens populares em Roma, o senado inclinou-se por Pompeu e conseguiu sua eleição como cônsul único. César foi declarado inimigo do estado e Pompeu conspirou com a facção senatorial para despojá-lo de todo poder político. Disso resultou a uma luta de morte entre os dois. ...”. - (BURNS, Edward Mcnall. HISTÓRIA DA CIVILIZAÇÃO OCIDENTAL. Vol. 1. 3ª ed. Porto Alegre – RS, Editora Globo, 1975. p. 224.).
Um outro historiador escreveu o seguinte:

“Não foi senão depois de uma sangrenta repressão à qual foi submetida toda a Gália,para castigá-la dessa sublevação, que César pode enfim regular suas contas com Pompeu e com o partido da reação que levantara a cabeça cada vez mais em Roma. Chegou-se mesmo a propor ao Senado que ele exigisse de César sua demissão de um comando já demasiadamente prolongado e que se nomeasse um sucessor para ele. ... Os cônsules Paulo Emílio e C. Cláudio Marcelo, que pertenciam ao grupo de aristocratas mais hostis a César, ordenaram a Pompeu que marchasse contra César como contra um inimigo, para a defesa da pátria, e lhe deram o comando de todas as tropas da Itália. Isso sem levar em conta os protestos dos tribunos, que invocando ‘a violência cometida contra a pessoa inviolável do tribuno’ fugiram para reunir-se a César: deram-lhe desse modo, um pretexto legal para desencadear a guerra abertamente contra Pompeu e todo o partido senatorial ...”. (DIACOV, V. e COVALEV, S. História da Antigüidade. Vol. 3. São Paulo, Editora Fulgor Limitada, 1965. p. 832.).

Em Dan. 11:22-23: “As forças de guerra serão dispersadas diante dele e até aniquiladas, o mesmo sucedendo a um príncipe da Aliança. A despeito de pactos firmados, ele agirá com perfídia. E irá crescendo e fortificando-se, embora com poucos partidários”. (BJ).

“As forças de guerra”, aqui, “dispersadas” e “aniquiladas” são as forças de Pompeu, bem como os líderes do Senado romano. E “um príncipe da Aliança” era Pompeu. Quando ele foi derrotado com as suas tropas, fugiu para o Egito, onde foi assassinado.

Nesse verso, a palavra príncipe é nāgîd.

“[É talvez, neste derivado, que a idéia de proeminência, existente na raiz, alcance sua mais plena expressão. A palavra é utilizada quase 50 vezes e é aplicada a líderes de diferentes áreas – governamental, militar e religiosa. Em geral o substantivo aparece no singular e refere-se à pessoa no comando, ao rei, ao sumo sacerdote, etc. Mas existem referências a líderes e comandantes no exército. Em Daniel 9.25 o Messias é chamado de nagîd. R.L.H.]”. – (HARRIS, R. Laird, ARCHER, Gleason L. Jr., WALTKE e Bruce K. Dicionário Internacional de Teologia do ANTIGO TESTAMENTO. 1ª ed. Sociedade Religiosa Edições Vida Nova. São Paulo – SP, 1998. p. 915.).

Por outro lado, em Daniel 9:26 (ARA), é declarado que o povo de um nāgîd  O verso declara que: “... E o povo de um” nāgîd “que há de vir destruirá a cidade e o Santuário. ...”.  A expressão é ‘am nāgîd.

Nos registros históricos está escrito o seguinte:

“... Já em 68 a. C. o exército começou a participar da escolha do Princeps, do que resultou ser o chefe do governo, em várias ocasiões, pouco mais que um ditador militar. ...”. (BURNS, Edward Mcnall. HISTÓRIA DA CIVILIZAÇÃO OCIDENTAL. Vol. 1. 3ª ed. Porto Alegre – RS, Editora Globo, 1975. pp. 231.).
Portanto, nessa época, Pompeu, como cônsul único, também, era o Princeps dos romanos. Porque era o Princeps da aliança, estabelecido pelo Senado romano, e, com o Senado romano. E Júlio César, como foi citado acima, foi declarado inimigo de Roma, ou seja, de Pompeu e do Senado romano.

Sobre Otávio, sobrinho de Júlio César:

“... Ocupou vitaliciamente os cargos de procônsul e de tribuno, mas recusou fazer-se ditador ou mesmo cônsul para toda a vida, a despeito dos pedidos da plebe para que assim fizesse. O título que preferia para designar sua autoridade era o de Princeps, ou Primeiro Cidadão do Estado. Por esta razão o período de seu governo e do de seus sucessores leva o nome de Principado, ou primeiro período do Império, a fim de distingui-lo do período da República (século VI a. C. a 27 a. C.) e do segundo período do Império (284-476)”. (Ibidem. pp. 230-231.).
Como está escrito em Dan. 11:23: “A despeito de pactos firmados, ele agirá com perfídia. E irá crescendo e fortificando-se, embora com poucos partidários”. (BJ).

Nesse verso, a palavra traduzida por “pactos” (BJ) e “aliança” (ARA) é a palavra “hitechaberût (de chbr) f.: acordo, união (Dn 11:23)”. - (KIRST, Nelson; KILPP Nelson; SCHWANTES, Milton; RAYMANN, Acir e ZIMMER, Rudi.  DICIONÁRIO Hebraico – Português e Aramaico – Português. 10ª ed. São Leopoldo – RS, Editora Sinodal; Petrópolis – RJ, Editora Vozes, 1999. p. 56.).
Um outro dicionário traduz por: “Juntar-se, aliar-se”; “unir, reunir, enlaçar, ligar, sujeitar, associar, etc; Dn 11, 6”. - (SCHÖKEL, Luis Alonso, o autor do DICIONÁRIO BÍBLICO HEBRAICO PORTUGUES. 1ª Ed. São Paulo – SP, Editora PAULUS, 1997. p. 202.).

Portanto, o verso deve ser traduzido assim:

(wû min-hitechaberût ) - Mas depois dos acordos (das, alianças; de aliarem-se; das uniões) “firmados ele agirá com perfídia. E irá crescendo e fortificando-se, embora com poucos partidários”. – (BJ).

Na História temos o seguinte registro:

“Nessa época, concluiu Pompeu uma aliança com Júlio César. Com a idade de quarenta e dois anos, era César um homem político influente. Brilhante orador, advogado e oficial, descendia da orgulhosa casa patrícia dos Júlios, cujos antepassados foram deuses e reis. Para selar esse pacto de amizade, Pompeu casou-se com a única filha de César, a bela Júlia, de vinte e três anos de idade.” (LISSNER, Ivar. OS CESARES – Apogeu e Loucura. 2ª ed. Belo Horizonte – MG,  Livraria Itatiaia Limitada, 1964. pp. 52-53.).
“César desempenhou brilhantemente sua missão na Espanha. De volta a Roma, reconciliou Pompeu e Crasso, e os três homens convieram entre si um acordo secreto segundo o qual seguiriam uma linha política comum. Foi o triunvirato. César concedeu a Pompeu a mão de sua filha Júlia e ele próprio desposou, em terceiras núpcias, Calpúrnia, filha de Piso”. (Ibidem. pp. 58-59.).
Um outro historiador escreveu o seguinte:

“... Para fortalecer seu poder, os triúnviros contraíram entre si alianças de família: César deu em casamento sua filha, de 14 anos, ao qüinqüagenário Pompeu que ele instituiu seu herdeiro, e arranjou para si mesmo uma esposa tão jovem quanto Júlia, Calpúrnia, filha de Calpúrnio Pisão, que deveria ocupar o consulado no ano seguinte”. (DIACOV, V. e COVALEV, S. HISTÓRIA DA ANTIGÜIDADE. Vol. 3. São Paulo, Editora Fulgor Limitada, 1965. p. 826.).

Como foi demonstrado acima, e será abaixo, o verso 23, também, cumpriu-se literalmente com Júlio César. Pois, ele “irá crescendo e fortificando-se, embora com poucos partidários”.

Outro escreveu:

“Para igualar-se aos seus companheiros de triunvirato, faltavam-lhe apenas a fortuna e a glória militar deles, e para ultrapassá-los, faltava-lhe um exército devotado”. (DIACOV, V. e COVALEV, S. História da Antigüidade. Vol. 3. São Paulo, Editora Fulgor Limitada, 1965. p. 826.).

“No ano 59, antes de J. C., a assembléia romana e o Senado designaram César para ocupar o governo da Gália, compreendendo os países que se chamam atualmente a França, a Bélgica, a Holanda e a Itália do Norte, acima do Pó. Dão-lhe quatro legiões, isto é, cerca de 24 mil homens. A duração de seu governo foi fixada em cinco anos, que César, depois conseguiu duplicar”. (LISSNER, Ivar. OS CESARES – Apogeu e Loucura. 2ª ed. Belo Horizonte – MG,  Livraria Itatiaia Limitada, 1964. p. 59).
Um outro escritor registrou:

“César apressou-se em apoderar-se da Itália e de Roma, antes que Pompeu tivesse acabado sua mobilização. Como o grosso das suas tropas, que ela mandara vir da Gália Transalpina, não tivera tempo ainda de chegar, no começo de janeiro de 49, à frente de uma única legião, atravessou bruscamente o Rubicão, que formava a fronteira da Itália e de sua província, e apoderou-se de Ariminum. ... Em dois meses, César tornou-se senhor de toda a Itália, atraindo para o seu lado as tropas deixadas sem comando, tomou Roma sem combate e apoderou-se do tesouro abandonado pelo governo em fuga. Pouco depois, foi proclamado ditador (49)”. (DIACOV, V. e COVALEV, S. HISTÓRIA DA ANTIGÜIDADE. Vol. 3. São Paulo, Editora Fulgor Limitada, 1965. p. 832-833.).

“César apressou-se em apoderar-se da Itália e de Roma, antes que Pompeu tivesse acabado sua mobilização. Como o grosso das suas tropas, que ela mandara vir da Gália Transalpina, não tivera tempo ainda de chegar, no começo de janeiro de 49, à frente de uma única legião, atravessou bruscamente o Rubicão, que formava a fronteira da Itália e de sua província, e apoderou-se de Ariminum. Um pânico explodiu imediatamente: ‘Não foi somente, como nas outras guerras, homens e mulheres que se via a correr desesperados em toda a Itália ...a própria Roma achava-se como que inundada por um dilúvio de povos que nela se refugiavam vindos de toda parte; e nesta agitação, nesta tempestade tão violenta, não foi mais possível a nenhum magistrado contê-la, nem pela razão, nem pela autoridade’. Pompeu declarou que deixava a capital ordenando a todo o Senado e ao governo que o acompanhassem, assim como ‘todos aqueles que à tirania preferissem sua pátria e a liberdade’. (Plutarco, César, 33.)”. ... Em dois meses, César tornou-se senhor de toda a Itália, atraindo para o seu lado as tropas deixadas sem comando, tomou Roma sem combate e apoderou-se do tesouro abandonado pelo governo em fuga. Pouco depois, foi proclamado ditador (49).

A guerra civil que, dessa vez, assumiu uma amplitude muito particular, prolongou-se por cinco anos e desenvolveu-se em todo o território do império romano, em quase todas as províncias. César, não dispondo de frota suficiente nem de tropas bastante numerosas, não podia tratar de perseguir imediatamente Pompeu na Grécia, onde este teve tempo de concentrar, perto de Dirráquio, no Épiro, onze legiões, sete mil cavaleiros, numerosas tropas auxiliares formada de gregos,de trácios, de gálatas, de ciclícios, de capadócios e outros povos orientais, assim como uma frota muito poderosa com cerca de 600 navios. Nessas condições, César tratou, em primeiro lugar de criar uma base também bastante poderosa no Ocidente e nela reunir forças pelo menos iguais. Tornou-se senhor da Sicília e da Sardenha ... Não foi senão em 48 que ele pode marchar contra Pompeu com dez legiões e dez mil cavaleiros gauleses. ... derrotou este perto de Farsália (na Tessália). Quase todos os membros do governo fugitivo caíram em suas mãos; ... Quanto a Pompeu que, depois da derrota procuraria refúgio no Egito, foi assassinado pelos cortesãos do jovem rei Ptolomeu XII, ainda menor, que desejavam obter as boas graças de César e decidi-lo a tomar o partido do seu soberano contra sua irmã Cleópatra, em guerra com ele.

Mas, a luta nem por isso havia terminado. César, lançando-se em perseguição de Pompeu, imiscuiu-se nos negócios do Egito, desejoso de pôr a mão no rico tesouro real. Sob o pretexto de vingar o pérfido assassínio de Pompeu, que ele mandou enterrar com honras militares, e em memória do qual ergueu um mausoléu, condenou à morte os autores do crime, destronou Ptolomeu e deu a coroa a Cleópatra. ...”. (Ibidem. pp. 832-834.).

“‘César depois de ter terminado a guerra civil, concluiu Apiano, retornou apressadamente para Roma, poderoso e temido como ninguém jamais fora antes dele’. (Guerras Civis, II, 106.). O mesmo historiador devia aliás reconhecer que esta glória tinha sido caramente comprada: ‘Mandou fazer um recenseamento de todos os cidadãos de Roma, e a população achava-se reduzida à metade do que ela era antes desta guerra, de tal modo a república sofrera com as dissensões intestinas ...’ (Ibid. II, 102.)”. 

E Roma sofreu de novo o reinado da soldadesca, como no tempo de Sila, se bem que de forma um pouco atenuada. ...  (Ibidem. p. 836.).

“O próprio César não ocultava que seu poder repousava essencialmente em seu exército. A exemplo de Sila, tomou como título principal o de Imperator, que lhe era aplicado como uma espécie de nome próprio: ‘Imperator César, pai da pátria, ditador perpétuo’. (Imp. Caesar, p.p. dict. Perpetuus), lê-se nas moedas, sob sua efígie. A junção dos títulos de ‘pai da pátria’ e de ‘ditador’ significava que esse poder militar em sua essência se estendia a toda a sociedade civil e que a república se transformava para sempre em uma monarquia militar”. (Ibidem. p. 837.).

“O estabelecimento do poder monárquico devia naturalmente se acompanhar de tendências à centralização e à burocracia administrativa. César declarava abertamente: a república ‘é apenas um nome sem realidade e ... consideraram-se minhas palavras como ‘leis’’ (Suetônio, César, 77.). Além disso, visava ele a fazer de todos os órgãos do estado simples expedientes administrativos. O Senado, reduziu ao papel de assembléia consultiva e povoado por criaturas suas – nele introduziu até centuriões ao cabo do seu tempo de serviço – passou a ter 900 membros”. (Ibidem. p. 839.).

“César apreciava muito as formas de governo que encontrara no Oriente, e, muito particularmente, a monarquia helenística, tal como existia no Egito, com seus reis divinizados, de poder sem limites, a faustosa etiqueta da corte e um vasto aparelho burocrático. Ele se assentava no Senado num trono de ouro, revestido da roupagem triunfal, a fronte cingida por uma coroa de louros, com o manto e as botinas de púrpura dos antigos reis de Roma; passou a lembrar constantemente sua origem divina, porque sua família se gabava de descender de Vênus. Edificou um templo, dedicado ao ‘divino Júlio’ ou a ‘Júpter Júlio’, onde um colégio de pontífices especialmente criado para tal fim lhe prestava culto”.

“... César foi assassinado por um grupo de conjurados republicanos”.

“Por isso, César não pode acabar sua obra e fortalecer o regime ‘imperial’ monárquico e militar, que ele impusera a Roma. ...”. (Ibidem. p. 840.).

Na História, também, está escrito o seguinte sobre Júlio César:

Após demorar-se algum tempo na corte da cativante Cleópatra, no Egito, César voltou a Roma. Não havia já ninguém que tentasse disputar-lhe o poder. Com a ajuda de seus veteranos atemorizou o senado e fez com que este anuísse a todos os seus desejos. Em 46 a. C., tornou-se ditador por dez anos e, no ano seguinte ditador perpétuo. Além disso, assumiu quase todos os outros títulos da magistratura que pudessem aumentar o seu poder. Foi cônsul, tribuno, censor e sumo pontífice. Obteve do senado ampla autoridade para declarar guerra e paz e o controle das rendas do estado. Para todos os fins práticos estava acima da lei, sendo os demais agentes do governo simples criados seus. Pouca dúvida parece haver quanto à sua intenção de fazer-se rei; de qualquer modo, por acusarem-no disso foi assassinado em 44 a. C. por um grupo de conspiradores, sob a chefia de Bruto e Cássio, que representavam a antiga aristocracia”. (BURNS, Edward Mcnall. HISTÓRIA DA CIVILIZAÇÃO OCIDENTAL. Vol. 1. 3ª ed. Porto Alegre – RS, Editora Globo, 1975. pp. 224-225.).
Na História encontramos mais relato sobre Júlio César:

 “E César achava que era preciso fazer mais ainda. Queria ser rei, o rei mais poderoso do mundo. Mas o povo se insurgiu. Suas ambições desmedidas suscitaram o ódio. Um dia, no Senado, quando lhe testemunhavam um respeito reverencioso e bem exagerado e que se queria saudá-lo como um rei, César não se levantou e significou secamente aos senadores que um pouco de moderação se impunha. Ora, essa atitude desagradou ao Senado tanto quanto ao povo: o romano sentiu-se ofendido. César voltou para casa, desembaraçou-se sua toga e, num tom vivo, disse a seus amigos que entregaria a garganta a quem a quisesse feri-la. Depois, acusou-se”.

“... César tentava desculpar suas fraquezas, mas um dos aduladores, Cornélio Balbo, exclamou:

─ Não esqueças que és César. Na qualidade de ser superior, tens o dever de deixar-te adorar!

Sentado na cadeira de ouro, estava César paramentado com as suntuosas vestes de seu triunfo. Ofereceram-lhe uma coroa de louros, com um diadema. A cerimônia foi intercalada de aplausos leves e surdos elevando-se duma assistência seleta. Ora, quando César recusou aceitar o diadema, significou o povo ruidosamente sua aprovação. Estenderam-se ao chefe novamente o diadema. César recusou mais uma vez. A multidão tornou a aplaudir. César estão se levantou, irado, e ordenou que levassem o ornato ao Capitólio.

Mas em segredo, seus adversários ornavam sua estátua com diademas, que dois tribunos do povo se apressavam em retirar. O ditador mandou meter na prisão os homens que o saudavam com o título de ‘rei’. Com gritos de alegria, acompanhava o povo os condenados até sua prisão”. ((LISSNER, Ivar. OS CESARES – Apogeu e Loucura. 2ª ed. Belo Horizonte – MG,  Livraria Itatiaia Limitada, 1964. pp. 71-72.).

Em Dan. 11:24 a 28, temos o seguinte:
Todos esses acontecimentos de Daniel 8:25, estão relacionados à Daniel 11:24-28, os quais envolvem Marco Antônio, Cleópatra e Otávio.

Em Daniel 11:28a. “Então tornará para a sua terra com muitos bens”. (AVR). Foram as conquistas de Otávio contra Marco Antônio e Cleópatra.

Em Daniel 28b. “E o seu coração será” (ARA)  “contra a Aliança Santa (do Santo)”. (Daniel 9:27).

 Trata-se de Tibério César (ou mesmo Pôncio Pilatos), quando os romanos, por meio de Pôncio Pilatos coloca-se contra a Santa Aliança e crucificaram (o Messias). Em Daniel 11:28c, a última  parte do verso: “Ele fará o que lhe aprouver e tornará para a sua terra”. Diz respeito ao príncipe e general Tito (e o imperador Vespasiano)  e destruição de Jerusalém.

Em Dan. 11:24: “Virá também caladamente aos lugares mais férteis da província e fará o que nunca fizeram seus pais, nem os pais de seus pais: repartirá entre eles a presa, os despojos e os bens; e maquinará os seus projetos contra as fortalezas, mas por certo tempo”. (ARA).

 Esse verso cumpriu-se, como já foi visto nos relatos históricos sobre Dan. 8:25, no que diz respeito a Marco Antônio. Ele, após o encontro com Cleópatra, rainha do Egito, foi caladamente à sua corte, onde permaneceu um bom tempo. Como não bastasse, ele repartiu com Cleópatra e o filho dela com Júlio César e, com os seus filhos com a rainha, os territórios do Império Romano, da parte Oriental que estava sob o seu domínio.

Contudo, podemos interpretá-lo, ainda, de mais duas, dentro do mesmo período. Uma delas é em função da instalação do Segundo Trinvirato, e a outra em função de Otavio.

Para a primeira maneira, em função de Marco Antônio, temos:

“Os executores da conspiração eram senadores republicanos em evidência, que ocupavam postos elevados no exército e pertenciam ao círculo imediato de César; quase todos eram, além disso antigos pompeanos, anistiados por ele. À frente dos conjurados se achavam dois membros da opulenta fam´lia romana de Júnio bruto: o pretor Marcos Júnio bruto, republicano fanático e, ao mesmo tempo favorito de César, seu parente Décimo Júnio bruto, a quem o ditador dera o governo da Gália Cisalpina, o pretor Caio Cássio Longino, para citar apenas esses. Eram ao todo sessenta.

Mas, seus inspiradores se achavam nas fileiras muito numerosas dos grandes e da nobreza que odiavam César. Foi por isso que eles escolheram, para o abater, o recinto do senado que, acreditavam eles, devia aprovar seu plano de matar o ‘tirano’ e de restaurar a república. Com efeito, nenhum dos membros do Senado fez sequer um gesto para defender César quando os assassinos o cercaram. Tendo sido bem sucedido o atentado, a maioria dos senadores apoiou os conjurados e reclamou a abolição de todas as medidas tomadas por César. Alguns queriam mesmo proibir o enterro do ‘tirano’ e pediam que seu cadáver fosse atirado no Tibre, segundo o costume antigo. O único temor dos conjurados e de seus partidários era uma ação armada da parte dos dois principais generais de César, o cônsul Marco Antônio e o chefe da cavalaria M. Em´lio Lépido, que tinham sob seu comando todas as tropas aquarteladas em Roma. Para prevenir esse perigo, os republicanos ocuparam o Capitólio e recrutaram para a sua guarda bandos de gladiadores.

Mas, ‘o povo não estava disposto a seguir os conjurados’. (Apiano, Guerras Civis, II, 119.). Pelo contrário, perseguiu e lapidou os assassinos. Quando, alguns dias depois de sua morte, o cadáver de Ce´sar foi levado ao Fórum, e foi lido em público o testamento do morto, que doava a cada cidadão um legado considerável, a massa popular sublevada passou a destruir as casas dos senadores e da nobreza. ...” – (DIACOV, V. e COVALEV, S. História da Antigüidade. Vol. 3. São Paulo, Editora Fulgor Limitada, 1965. pp. 841-842.). 

Um outro historiador diz:

“Estabelecido em Tarso, na Cilícia, não longe da costa mediterrânea da Turquia, ativou Marco Antônio os preparativos da campanha contra os partas (os persas). Mandou buscar com urgência Cleópatra, a quem quis confundir, por haver suspeita de que houvesse dado dinheiro e soldados a Cássio, assassino de César.

Não era Cleópatra mais a adolescente ingênua que, aos dezesseis anos, se apresentara diante de César. Não ignorava sua influência sobre os homens e, forte da sedução que exercera sobre César, contava com um fácil êxito sobre a alma de marco Antônio. Aos vinte e quatro anos, a altiva rainha egípcia estava em plena expansão de sua graça e de sua inteligência. E se levou em suas bagagens presentes suntuosos, ouro e jóias, tinha sobretudo confiança na sua irresistível sedução.”

“Cleópatra era de origem Macedônia e o grego foi sem dúvida sua língua materna. O fundador da dinastia dos Ptolomeus foi um dos sete alabardeiros de Alexandre, o Grande.

Uma vez que eram os reis do Egito, em geral, produtos consangüíneos de irmãos e irmãs, conservara certamente a dinastia dos Ptolomeus o puro tipo macedônio. É preciso, pois, imaginar-se Cleópatra como uma mulher de pele branca, uma européia, diferente de seus súditos de pele morena.

Antônio mandara chamar Cleópatra a Tarso para fazer-lhe censuras veementes. Mas no fim, acompanhou-a a Alexandria. Como um jovem ocioso, entregou-se ao amor e à volúpia, esquecendo o tempo, isto é, para ele o mais preciso de todos os bens. O casal fundou em Alexandria uma espécie de antecipado clube ‘existencialista’, isto é, ‘um círculo unindo os que vivem duma maneira inimitável’. Aqueles depravados abandonavam-se ali às inclinações mais baixas, às mais vergonhosas cupidezes. Um após outro, fazia o cozinheiro assar oito javalis, porque cada prato devia atingir a perfeição e o mestre-cuca nunca sabia em que momento desejavam os amorosos ser servidos! Era-lhe impossível, dizia ele rindo, adivinhar a hora em que devia trazer as comidas.

Nem de dia nem de noite se afastava Cleópatra dos braços de Antônio. Espirituosa, jovial, nunca lhe faltando imaginação para improvisar as diversões, sabia mimar como também amuar-se. Jogava dados com o romano e lhe fazia companhia durante suas libações, na caça, e também durante os exercícios militares.” - (Ibidem. pp. 77-78, 79-80.).

“Ébrio de amor e de felicidade, passou Antônio os mais belos dias de sua existência nos braços de Cleópatra, em Alexandria.

A ambiciosa Fúlvia, sua terceira esposa, ansiava, esperava-o em vão, em Roma. Se, naquela época, não existiam ainda os jornais, transmitiam-se as notícias rapidamente pelo mundo e as maledicências, os mexericos já andavam em voga. Bem depressa soube Fúlvia que Marco Antônio gozava das delícias do amor em companhia de Cleópatra.” (Ibidem. p. 81.).

Em outro lugar ele escreveu:

 “Em Alexandria, sobre um estrado de prata, fez Antônio erigir dois tronos, um para ele, outro para Cleópatra, a quem proclamou rainha do Egito, de Chipre e das regiões de leste da África do Norte. Cesarion, o filho de Cleópatra e de César, foi nomeado co-regente. Alexandros, filho da rainha e de Antônio, recebeu a Armênia, a Média e os países dos partas. Seu segundo filho foi proclamado rei da fenícia, da Síria e da Cilícia.

Doravante, Cleópatra, todas as vezes que aparecia perante o povo, tinha o direito de revestir-se com os trajes sagrados de Isis. Chamaram-na a ‘nova Isis’. ...” – (LISSNER, Ivar. OS CESARES – Apogeu e Loucura. 2ª ed. Belo Horizonte – MG,  Livraria Itatiaia Limitada, 1964. pp. 84-85.).
Outro historiador diz:

“Os preparativos de uma guerra dura e perigosa contra os partos obrigaram Antônio a buscar uma estrita aliança com o mais rico país do oriente, o Egito. Chegou a desposar a rainha do Egito, Cleópatra, a quem consentiu o uso do título de ‘rainha dos reis’, e deu em apanágio aos filhos dessa soberana pedaços das províncias romanas do Oriente. Contudo, a campanha de Antônio contra os partos terminou por uma derrota: ele conseguiu com dificuldade evitar a morte de Crasso e trazer, através da Armênia, os restos do seu exército (36 A. C.). Os partidários de Otávio disso se aproveitaram habilmente para atacar Antônio.” – (DIACOV, V. e COVALEV, S. História da Antigüidade. Vol. 3. São Paulo, Editora Fulgor Limitada, 1965. p. 850.). 

Sobre a parte do “e maquinará os seus projetos contra as fortalezas, mas por certo tempo”, na História, também está escrito:

“Os exércitos dos dois rivais entraram em contato na costa oriental do Adriático, onde Antônio construíra, no golfo de Ambrácia, uma base de descida na Itália, com a intenção de a tomar de Otávio. Sob o aspecto militar, Antônio era o mais forte, mas Otávio contava com o apoio de toda a sociedade escravista ítalo-romana e mesmo a grega, que tomara o seu partido. ...” – (DIACOV, V. e COVALEV, S. História da Antigüidade. Vol. 3. São Paulo, Editora Fulgor Limitada, 1965. p. 851.). 

Em outro lugar, outro historiador diz:

“Logo que foi a guerra declarada, os adivinhos, os astrólogos e os arúspices afluíram para predizer as influências meléficas e desastrosas que acabrunhariam Antônio. Pisaurum (hoje Pésaro), cidade que Antônio fizera construir à margem do Adriático, fora, entrementes, destruída por um terremoto.” – (LISSNER, Ivar. OS CESARES – Apogeu e Loucura. 2ª ed. Belo Horizonte – MG,  Livraria Itatiaia Limitada, 1964. p. 85.).

Para a segunda maneira, em função do Segundo Triunvirato, temos:

“... Logo em seguida, sob o pretexto de vingar a morte de César e para agradar os soldados, o sangue jorrou em toda a Itália, submetida ao saque, por ordem dos trúnviros. Imitando Sila, fizeram listas de proscrições. Trezentos senadores e 2 000 cavaleiros uma porção de ricos, entre os quais Cícero, foram condenados à morte sem julgamento e seus bens confiscados. Os soldados matavam os proscritos por toda parte onde os encontrassem e levavam suas cabeças a Roma, para receber o prêmio de 25 000 drácmas. Os escravos, assassinos dos seus senhores proscritos, eram libertados. Para recompensar as tropas, dezoito das cidades mais florescentes da Itália (Cápua, venúsia, Benevenuto, Arimínio, entre outras) lhes foram entregues: a população era expulsa, casas, mobílias, terras, escravos eram divididos entre os soldados do exército cesariano. Os bens confiscados eram vendidos em leilão e essas operações frutuosas enriqueceram um bando de especuladores, de funcionários e de oficiais cesarianos.

Os próprios triúnviros aumentaram sua fortuna, inscrevendo seus próprios parentes nas listas de proscrição a fim de se apoderarem de seus bens. Foi um saque gigantesco, graças ao qual a maioria dos grandes domínios foram partilhados e a maior parte do solo e dos bens mudou de proprietários (ver em As Guerras Civis, IV, 5-51, os espantosos pormenores que Apiano nos dá sobre este assunto).

Contudo, os triúnviros não conseguiram, com a pilhagem da Itália, os recurso necessários para satisfazer seus compromissos com os soldados. Apressaram-se, por conseguinte, a estender o seu poder sobre as ricas províncias do Oriente, implacavelmente saqueadas também pelos últimos republicanos que eram então senhores delas. ...” – (DIACOV, V. e COVALEV, S. História da Antigüidade. Vol. 3. São Paulo, Editora Fulgor Limitada, 1965. pp. 845-846.).

“A batalhe de Filipos marcou irrevogavelmente o fim da república e o revigoramento da ditadura cesariana. Mas, os triúnviros, apesar de se manterem como órgão supremo coletivo do governo romano, partilharam entre si as províncias. Antônio, cuja primazia era reconhecida pelos dois colegas, atribuiu-se o governo das ricas províncias orientais, as quais ele pretendia explorar para satisfazer as pretensões dos soldados de quarenta e tantas legiões. Foi, além disso, encarregado de executar a campanha projetada por César: a guerra contra a Pátria. O Ocidente (Itália, Gália, Espanha) coube a Otávio, com a missão de efetuar uma repartição de terras entre os veteranos (200 jeiras, isto é, 50 hectares por cabeça.). Confiou-se-lhe também a guerra contra Sexto Pompeu que se tinha apoderado da Sicília e tinha o domínio do mar. Lépido ficou aom a África e três legiões.

Assim, em fins de 42, a ditadura fundada por César não estava apenas restaurada, mas consideravelmente fortalecida, sob forma coletiva, é certo, e não mais nas mãos de um só. O segundo triunvirato era na verdade a ditadura aberta das legiões, por intermédio de um governo formado pelos três generais que gozavam do maior prestígio e da maior confiança junto dos soldados e que, sob sua pressão, tinha até recebido a ‘sanção do povo’.” – (Ibidem. pp. 846-847.).

A última parte que diz: “mas por certo tempo”, diz respeito tanto ao curto período de domínio de Marco Antônio, bem como a curta duração do Segundo triunvirato.

Para a última maneira de se interpretar Dan. 11:24, em função de Otávio, no verso:  “Virá também caladamente aos lugares mais férteis da província e fará o que nunca fizeram seus pais, nem os pais de seus pais: repartirá entre eles a presa, os despojos e os bens; e maquinará os seus projetos contra as fortalezas, mas por certo tempo”; (ARA), temos, segundo a História:

“Depois da vitória de Filipos, Otavio continuou sem interrupção sua política de proscrições e de confiscações para atulhar seus soldados de recompensas; além dos bens dos proscritos, repartiu pelos seus soldados os bens dos habitantes de dezesseis das maiores cidades italianas, designadas, como já vimos anteriormente, por sua fundação (duas dentre as dezesseis cidades primitivamente afetadas por tal fim tinham caído em poder de sexto Pompeu). O resultado dessas medidas foi uma crise econômica terrível e anarquia na Itália. Os proprietários não ocultavam seu ódio pelo ‘carrasco’ Otávio. Sua cólera traduziu-se por uma grave insurreição que explodiu em 41, a guerra de Perusa (do nome da cidade da Etrúria, situada no planalto rochoso e bem fortificado que se tornou o centro da sublevação). À frente do movimento achavam-se Lúcio Antônio, irmão do triúnviro, e Fúlvia, mulher deste, que procuravam desacreditar mais ainda Otávio e apossar-se do poder sem partilhá-lo com Antônio. Mas, Otávio tomou Perusa, assediada por três exércitos: a cidade foi pilhada e incendiada. Trezentos senadores e outras personalidades distintas da nobreza municipal foram assassinados diante do altar do ‘divino César’. 

Este regime de terror militar não podia contudo prolongar-se por muito tempo. Para fortalecer suas posições, Otávio procurou reconciliar-se com a classe dos proprietários de terras e de escravos na Itália, tornando-se ele mesmo possuidor de um imenso rebanho de escravos e um grande proprietário de terras, pela aquisição de terras a bom preço, na época das proscrições. ...”

“Começava-se a constatar, ao mesmo tempo, nos meios abastados da sociedade italiana, depois da derrota de Perusa, uma certa passividade política, tendências à apatia, a retirada à vida privada para gozar tranqüilamente os restos de sua fortuna e acomodar-se ao regime de Otávio que se tornava cada vez mais benigno. Os oficiais cesarianos, promovidos à categoria de proprietários de terras e de escravos, e os antigos soldados tornados colonos, para isso muito contribuíam. Só o poder dos triúnviros podia garantir as aquisições dessa nova camada de proprietários territoriais.” – (DIACOV, V. e COVALEV, S. História da Antigüidade. Vol. 3. São Paulo, Editora Fulgor Limitada, 1965. pp. 848-849.).  

Em Dan. 11:25 e 26: “Suscitará a sua força e o seu ânimo (Otavio) contra o rei do Sul (Marco Antônio e Cleópatra), à frente de grande exército; o rei do Sul sairá à batalha com grande e mui poderoso exército, mas não prevalecerá, porque maquinarão projetos contra ele”. “Os que comerem os seus manjares o destruirão, e o exército dele será arrasado, e muitos cairão traspassados”. (ARA).

Esses versos descrevem os confrontos militares de Otávio contra Marco Antônio. Principalmente, porque aqui, pode-se dizer, o Segundo triunvirato, já não mais existia. Além do mais, o próprio Marco Antônio, (como já foi dito, mas é bom repetir) já se havia declarado rei no Egito.

Marco Antônio se declara rei no Egito:

“Em Alexandria, sobre um estrado de prata, fez Antônio erigir dois tronos, um para ele, outro para Cleópatra, a quem proclamou rainha do Egito, de Chipre e das regiões de leste da África do Norte. Cesarion, o filho de Cleópatra e de César, foi nomeado co-regente. Alexandros, filho da rainha e de Antônio, recebeu a Armênia, a Média e os países dos partas. Seu segundo filho foi proclamado rei da fenícia, da Síria e da Cilícia.

Doravante, Cleópatra, todas as vezes que aparecia perante o povo, tinha o direito de revestir-se com os trajes sagrados de Isis. Chamaram-na a ‘nova Isis’. ...” – (LISSNER, Ivar. OS CESARES – Apogeu e Loucura. 2ª ed. Belo Horizonte – MG,  Livraria Itatiaia Limitada, 1964. pp. 84-85.).
O poderio militar de Marco Antônio:

“... Sob o aspecto militar, Antônio era o mais forte, mas Otávio contava com o apoio de toda a sociedade escravista ítalo-romana e mesmo a grega, que tomara o seu partido. Além disso os soldados de Antônio passavam fome, porque a população local se recusava a fornecer-lhe víveres; perturbações começaram a produzir-se em seu exército. Aproveitando-se dessas duas circunstâncias, e ainda que inferior em número, a frota de Otávio, sob o comando de Agripa, infligiu a 2 de setembro de 32, no cabo Áccio, uma derrota esmagadora à frota de Antônio. Este refugiou-se no Egito, abandonando seu exército de terra, que de boa vontade se rendeu, sem combate, a Otávio. Em 30, Otávio repôs sob o domínio de Roma a Ásia, a Síria, a Fenícia, a Palestina e fez a conquista do Egito, último país independente do Oriente. Antônio e Cleópatra suicidaram-se, o Egito foi reduzido a província romana, mas sob um estatuto especial, que o transformava, de certo modo, em propriedade privada de Otávio e de sua família.

Em 30, o poderio romano, depois de doze anos de desagregação, se achava assim inteiramente reconstituído, e a ditadura militar coletiva tinha dado lugar à monarquia, a partir de então, indiscutida, de Otávio. Inaugurou-se uma nova era, a do Império Romano.” – (DIACOV, V. e COVALEV, S. História da Antigüidade. Vol. 3. São Paulo, Editora Fulgor Limitada, 1965. pp. 850-851.). 

Sobre os projetos que foram maquinados, está escrito na História:

“A batalha naval entre as frotas de Antônio e Otávio travou-se perto de Actium, a 2 de setembro do ano de 31 antes de J. C. No decorrer do combate, avistou Antônio o barco de Cleópatra que se dirigia para o largo. Como louco, perdeu todo o domínio de si mesmo. Abandonou suas tropas e saiu no encalço da mulher que, naquele instante, lhe custou um império.

Quando Cleópatra avistou no mastro o pavilhão de Antônio, deixou que o navio se aproximasse. Antônio subiu a bordo. Sem saudar a rainha, avançou sozinho para a proa, sentou-se e ocultou a cabeça entre as mãos.” – (LISSNER, Ivar. OS CESARES – Apogeu e Loucura. 2ª ed. Belo Horizonte – MG,  Livraria Itatiaia Limitada, 1964. pp. 85-86.).

Um escritor disse o seguinte:

“... Um movimento inesperado dos chefes de esquadra de Otavio foi o começo da derrota de Antônio. Tem-se como mais provável que Cleópatra, que, em diversas ocasiões, nunca hesitara em manchar-se de sangue, não pode suportar o espetáculo do combate e, subitamente, aproveitando vento de feição, atravessou um espaço que os combatentes deixaram livre, e com sessenta navios que com toda a força de remos seguiam a capitânia Antônia engalanada de velas de púrpura, fugiu rapidamente para a costa do Peloponeso. Antônio estava tão obcecado pela paixão que correu atrás dela a bordo duma pentarremo veloz. As duas forças que, nem por sombra, podiam acreditar na fuga do chefe, combateram desesperadamente durante muitas horas, até que Otaviano, para acabar de vez com a luta, mandou incendiar os navios inimigos com flechas inflamadas e carvões acesos, armas que, pelo fim da tarde, puzeram fim à resistência com a destruição da esquadra inimiga. As forças antonianas de terra viram-se obrigadas a entregar-se ao vencedor, depois de haverem tenaz e fielmente resistido durante sete dias. Quando, porém, o seu comandante, o legado Canidio, fugiu, os soldados, não querendo cumprir as ordens que Antônio lhes mandara de Teneron, para regressarem à Ásia menor, renderam-se ao vencedor de Actium, que desde esse momento assumiu o poder supremo de todo o mundo romano.” – (MELLO, Araceli S. TESTEMUNHOS HISTÓRICOS DAS PROFECIAS DE DANIEL. 1ª ed. Rio de Janeiro – RJ, Gráfica Editora Laemmert S.A. 1968. p. 655-656.).

Sobre Os que comerem os seus manjares o destruirão:

“Quando Otaviano em pessoa, na primavera de 30, saiu de Brundisium e, passando por Corinto e Rodes, chegou à Síria, recebeu de Alexandria propostas de reconciliação. Antônio reconciliara-se com a sua amada Cleópatra, depois da fuga da batalha de Actium para Teneron; mas ao regressar à África, teve conhecimento de que o seu legado de Paretonios, nas regiões ocidentais do Egito, Lúcio Pinario Carso, abandonara a sua causa. ...” - (Ibidem. p. 656.).

“Quando em 30 Otaviano atravessou a Síria e se aproximou das fronteiras egípcias, os senhores do Nilo tentaram entrar em negociações com ele. Mas Otaviano, astuto ambicioso, que queria assenhorear-se do reino dos Lagidas, e apoderar-se dos ricos tesouros da rainha, e assegurar-se da pessoa desta para ornamentar com ela a entrada triunfal em Roma, foi protelando esse entendimento e foi avançando até que conseguiu conquistar Pelusio, fortaleza que se erguia nas fronteiras orientais do Egito. Daqui marchou Otaviano para Alexandria. Antônio ganhou ainda um combate de cavalaria, mas a última batalha grande e importante que travou contra Otaviano foi para ele de terríveis resultados, pois toda a sua esquadra, a 1º de agosto, se passou para Otaviano, a cavalaria fugiu e a infantaria comandada em pessoa por ele, Antônio, foi completamente desbaratada. Nestas críticas circunstâncias, segundo se crê, Cleópatra abandonou-o, não sendo possível afirmar-se e, realmente, como alguns historiadores asseveram, Cleópatra, não podendo já firmar as suas ambições e destituída de quaisquer sentimentos, tentou vender Antônio, fazendo para essa infâmia um pacto com o inimigo.” – (Ibidem. pp. 656-657.).

Um historiador escreveu o seguinte:

“No dia seguinte, ao romper da aurora, colocou Antônio seu exército sobre as colinas que se elevavam diante da cidade. Trepado num pitão, observava sua frota que deixava o porto ao encontro da de Otávio. Ficou ali, imóvel, com a atenção fixa na sua derradeira oportunidade. Mas quando seus barcos se aproximaram da frota inimiga, seus partidários ergueram os remos num gesto de saudação. Toda a sua frota passou às ordens de Otávio. Reunidos os navios, singraram para Alexandria. No mesmo momento, sua cavalaria o abandonou. Fora de si, Antônio precipitou-se para a cidade, gritando para quem quisesse ouvi-lo que Cleópatra o havia traído.” – (Ibidem. p. 90.).

Em Dan. 11:27: “E os dois reis, com o coração voltado para o mal, falarão mentirosamente à mesma Mesa. Mas não prosperará, porque ainda há um prazo antes do tempo marcado”.
No que diz respeito à Mesa, é uma referência clara à Mesa do Senado Romano, e aos fatos ocorridos com Marco Antônio e com Otavio, diante do Senado, e da Assembléia do Povo, antes durante e após o Segundo Triunvirato. Bem como aos fatos ocorridos entre ambos.

Na História foi registrado o seguinte:

“O temor inspirado por essas revoltas populares reaproximou por algum tempo os chefes cesarianos do partido senatorial e até mesmo dos assassinos de César. Na primeira sessão do Senado, Antônio e Lépido consentiram no estabelecimento da Constituição republicana; a autoridade suprema era reconhecida ao Senado e a soberania fictícia aos comícios. Em sinal de reconciliação com os chefes da conjuração, Antônio e Lépido lhes devolveram os filhos detidos como reféns. Os cesarianos não só se resignaram em ver anistiados os assassinos, mas permitiram que eles conservassem suas magistraturas e suas províncias. O Senado, por sua vez, sancionou o compromisso seguinte: os republicanos renunciavam à sua intenção de manchar a memória de César com o título de tirano, de confiscar seus bens, assim como de anular seus atos e todas as suas nomeações. Algum tempo depois, por proposição de Antônio, foi mesmo adotada uma lei, abolindo para sempre a ditadura e reconhecendo a qualquer um o direito de matar qualquer novo usurpador.

Depois desta reconciliação, temporária e hipócrita, percebeu-se à repressão do movimento popular. Por ordem de Antônio, Herófilo foi assassinado sem julgamento. Quando seus partidários se reuniram no Fórum, Antônio e Dolabela, seu colega de consulato, lançaram as tropas sobre eles. Uns foram mortos ao se defenderem, outros foram aprisionados e executados (meados de abril de 44).

Contudo, Antônio, apesar de tranqüilizar o Senado com mais concessões tirava proveito de sua posição de cônsul para preparar a restauração do cesarismo e ajustar contas com seus inimigos. A seu pedido, e contra a vontade do Senado, a Assembléia do Povo o nomeou proconsul da Gália Cisalpina em lugar de Décimo bruto, um dos assassinos de César. Sob o pretexto de as transferir para a sua província, chamou para junto de si quatro legiões que se achavam na Macedônia. Além disso, apoderou-se da imensa fortuna de César e começou a recrutar fortes companhias de centuriões veteranos, sob o pretexto de proteção contra os democratas irritados com a execução de Amâncio; uns, como por exemplo os veteranos aquinhoados com terras, apoiavam a política de reconciliação temporária com o Senado, adotada por Antônio, outros queriam uma ação mais resoluta contra os assassinos de César e seus inspiradores.

Antônio encontrou logo um rival perigoso, na pessoa de um jovem de 18 anos, Otávio, neto de uma irmã de César, adotado por ele pouco tempo antes de sua morte, e que por esta razão se chamava Caio Júlio César Otaviano. Sua grande fortuna, além dos bens legados por César, uma família opulenta, sua habilidade, sua astúcia e sua velhacaria faziam dele um sério concorrente. Com suas homenagens hipócritas, soube seduzir Cícero, que o proclamou ‘defensor da pátria’. Ao mesmo tempo, Otávio, explorando o descontentamento da plebe contra Antônio, incitava o povo a reclamar a distribuição do dinheiro que César lhe havia deixado por seu testamento, recrutava tropas por sua própria conta, às suas custas e com os subsídios dos seus ricos parentes.  Quando o Senado proclamou Antônio ‘inimigo da pátria’ por ter decidido expulsar pelas armas Décimo bruto da Gália Cisalpina, Otávio pôs suas tropas à disposição do Senado. De combinação com os novos cônsules Hírcio e Pansa, venceu Antônio perto de Mutina e o forçou a se retirar para a Gália Transalpina.

A cisão entre os cesarianos e a guerra entre seus chefes revigoraram a posição do partido senatorial. Cícero, no Senado e na Assembléia do Povo, fulminava Antônio (suas Filípicas). Armaram-se ativamente os senatoriais e elevaram o imposto de guerra que não era cobrado há mais de 125 anos. Bruto e Cássio foram encarregados de organizar a frota e o exército para a defesa da república, e os governadores de todas as províncias romanas a leste do Mar Jônico foram colocados sob suas ordens. Esperava-se a chegada a Roma do último dos filhos de Pompeu, Sexto, para a restauração integral do regime pompeano. O Senado chegou a tomar em relação a Otávio, uma atitude hostil e desdenhosa.

A ameaça de ressurreição da oligarquia senatorial provocou a intervenção da força decisiva dessa época, o exército. Os soldados tentaram, durante muito tempo, mas em vão, reconciliar Antônio com Otavio, que os dominava distribuindo-lhes benefícios com mão mais generosa e com suas promessas mais enérgicas de castigar os assassinos de César. Depois da batalha de ultima, os soldados resolveram tomar o assunto em suas mãos e enviaram uma deputação ao Senado: de espada desembainhada e ameaçante, seus delegados exigiram o consulado para seu general, que, então não tinha vinte anos. Irritados com a recusa que lhes opuseram, as tropas marcharam sobre Roma e se prepararam para a batalha no Campo de Marte, forçando assim o Senado a submeter-se à sua vontade. Para os comprazer, o novo cônsul anulou a anistia outorgada aos assassinos de César, determinou uma série de prisões e de execuções de republicanos e distribuiu a mãos cheias (2 500 dracmas a cada um) o dinheiro do tesouro. Entrementes, um outro exército, o de Lépido, acantonado na Gália Transalpina, forçou seu chefe, que se mantivera neutro até então, a declarar-se por Antônio. Reunidas assim, as dezessete legiões dirigiram-se para a Itália. Perto de Bononia, as 11 legiões de Otávio que puseram abaixo a máscara do seu pretenso devotamento ao Senado, a elas se reuniram.

No outono, de 43, os três chefes principais dos cesarianos se reuniram numa pequena ilha do Rhenus, perto de Bononia, e depois de uma conferência de três dias, concluíram entre si um acordo que foi comunicado ás tropas.

Segundo os termos desse acordo, a restauração da ditadura militar estava decidida e seria exercida por Antônio, Lépido e Otávio. Esta ditadura coletiva, que se dissimulava sob o nome de triunvirato pela constituição da república (três viri rei publicae constituendae), conferia-lhes o exercício do poder absoluto por 5 anos, até 1º de janeiro de 37. Em seguida, os triúnviros ocuparam Roma rapidamente e depois de terem dissolvido o governo, e para se acobertarem com a ficção legal, fizeram sancionar seu acordo pela votação de uma ‘lei’ (lex Titia) arrancada à Assembléia do povo, cercada pelas tropas. Tal foi a origem do ‘segundo triunvirato’ que, diferentemente do primeiro, teve um caráter perfeitamente oficial.” – (DIACOV, V. e COVALEV, S. História da Antigüidade. Vol. 3. São Paulo, Editora Fulgor Limitada, 1965. pp. 842-845.).

Em outro lugar diz:

“Em 36, ele afastou Lépido do triunvirato, deixando-lhe o cargo honorífico de grande pontífice. Todo o oeste do império romano com todas as legiões que aí se achavam acantonadas passaram a partir dessa data para o domínio de Otávio.

As relações entre os dois principais triúnviros, Otávio e Antônio, eram tensas desde a Guerra de Perusa. Antônio vira-se obrigado, contudo, a admitir uma reconciliação temporária e um compromisso com Otávio, porque em 40, o filho do rei dos partos, Pacarus, tinha devastado as opulentas províncias romanas da Ásia, da Síria e da fenícia, e Roma achava-se ameaçada de perder todo o Oriente. Esta reconciliação foi selada, em 40, pelo tratado de brundisium que confirmou, em 37, o acordo de Tarento que prolongava por cinco anos o triunvirato.” – (Ibidem. p. 850.). 

Em Dan. 11:28: Então, “ele voltará” (BJ) “para a sua terra com grande riqueza”, (ARA) e em seu coração será contra a Aliança Santa; “ele fará o que lhe aprouver e tornará para a sua terra”. (ARA).

A expressão: “Então, ele voltará”, diz respeito a Otávio.

A expressão: “para a sua terra com a grande riqueza”, diz respeito às riqueza do Egito, era o único país, diretamente ligados às profecias, que ainda não havia sido, literalmente, conquistado pelos romanos e, tornado-se uma província romana. 

A expressão: “e em seu coração será contra a Aliança Santa”, diz respeito a Tibério César, o filho de Tibério Cláudio Nero com Lívia Drusila, que se tornou  esposa de Otávio.

Embora tenha havido várias alianças no campo político e militar entre os governadores da Judéia, a partir de “Judas,  chamado também Macabeus”, em 161 a. C., e o Senado romano. (cf. 1Macabeus 8 - BJ). Anos mais tardes, em 64/63 a. C, Hircano fez aliança com Pompeu; depois Júlio César estabelece aliança com Hircano. As outras alianças, mais importantes, que podem ser citadas, antes da destruição de Jerusalém e do Templo, foram entre o Senado romano (através de Marco Antônio e Otávio) e Herodes e depois de Otávio com Herodes. Contudo, dentre elas, nem uma sequer, pode ser classificada, em sentido pleno, como sendo “Aliança Santa”.

Portanto, é esta  expressão: “Aliança Santa” que, vamos analisar agora. 

“Então,
o Senhor (gebîr) fará aliança, para muitos, em uma semana; e na metade da semana fará cessar o sacrifício e a oblação; e sobre a asa das abominações dos assoladores; (na nave do Templo) que até a consumação, então (que está) determinada, derrame-se (seja derretido), por causa da assolação”.

Em Dan 9:27: (we  hi gebîr berît lā rabîm shābû‘a ’echād) – “Então,
o Senhor (gebîr) fará aliança, por muitos, em uma semana”.

Este vocábulo, “Senhor (gebîr)”, é encontrada em Gên. 27:29 e 37.

“... Sê um (gebîr) senhor para teus irmãos ...”. (Gên. 27:29 – BJ; “senhor” – [ARA, ARC e AVR]).

“... ‘Eu o estabeleci teu (gebîr) senhor’ ...”. (Gên. 27: 37 – BJ; “senhor” – [ARA, ARC e AVR]).

Aqui, na interpretação de Daniel 9:27, devemos ter atenção dobrada. 

E o (gebîr) Senhor fará aliança, por muitos (lrabîm – A preposição le + a palavra rabîm ), em [por] - (shābû‘a ’echād) uma semana; e na metade da semana fará cessar o sacrifício e a oblação; e sobre a asa das abominações dos assoladores (na nave do Templo), que até a consumação, então (que está) determinada, derrame-se (seja derretido), por causa da assolação”.

Dividindo o verso em duas partes, teremos Dan. 9:27a:

“E o (gebîr) Senhor fará aliança, em relação a muitos, (lrabîm – A preposição le + a palavra rabîm ), em [por] - (shābû‘a ’echād) uma semana; e na metade da semana fará cessar o sacrifício e a oblação”.

Ou:

“E o (gebîr) Senhor fará uma aliança por muitos (lrabîm – A preposição le + a palavra rabîm), em [por]  - (shābû‘a ’echād) uma semana; e na metade da semana fará cessar o sacrifício e a oblação”.

Essa parte do  verso, Dan. 9:27a, é uma referência ao que foi dito em Dan. 9:24. Portanto, como profecia ela teve o seu cumprimento literal, no período: 26/27 d. C. até 33/34 d.C.. Contudo, especialmente no ano 30/31 d. C., na Santa Ceia – A Nova Aliança.

A ALIANÇA DO MESSIAS (A SANTA CEIA)

Segundo o Livro de Mateus:

“Porque isto é o meu sangue, o sangue da nova aliança, derramado em favor de muitos, para remissão de pecados”. (Mat. 26:28 - ARA);

“Pois isto é o meu sangue, o sangue do pacto, o qual é derramado por muitos para remissão dos pecados”. (Mat. 26:28 – AVR).

“Porque isto é o meu sangue, o sangue do Novo Testamento, que é derramado por muitos, para remissão dos pecados”. (Mat. 26:28 – ARC).

“Pois isto é o meu sangue, o sangue da Aliança, que é derramado por muitos para remissão dos pecados”. (Mat. 26:28 – BJ).

Segundo o Livro de Marcos:

“Então, lhes disse: Isto é o meu sangue, o sangue da nova aliança, derramado em favor de muitos”. (Mar. 14:24 – ARA).

“E disse-lhes: Isto é o meu sangue, o sangue do pacto, que por muitos é derramado”. (Mar. 14:24 – AVR).

“E disse-lhes: Isto é o meu sangue, o sangue do Novo Testamento, que por muitos é derramado”. (Mat. 26:28 – ARC).

“E disse-lhes: ‘isto é o meu sangue, o sangue da Aliança, que é derramado em favor de muitos para remissão dos pecados”. (Mar. 14:24 – BJ).

Segundo o Livro de Lucas:

“Semelhantemente, depois de cear, tomou o cálice, dizendo: Este é o cálice da nova aliança no meu sangue derramado em favor de vós”. (Luc. 22:20 - ARA).

“Semelhantemente, depois da ceia, tomou o cálice, dizendo: Este cálice é o novo pacto em meu sangue, que é derramado por vós”. (Luc. 22:20 – AVR).

“Semelhantemente, tomou o cálice, depois da ceia, dizendo: Este cálice é o Novo Testamento no meu sangue, que é derramado por vós”. (Luc. 22:20 – ARC).

“E, depois de comer, fez o mesmo com o cálice, dizendo: ‘Este cálice é a Nova Aliança em meu sangue, que é derramado em favor de vós’”. (Luc. 22:20 – BJ).

Se formos analisar o contexto da Santa Ceia, o sangue do Messias “não foi derramado por Judas”, porque este não quis aceitar o sacrifício do Messias. Talvez esse seja um dos motivos pelo qual foi escrito: “por muitos” e não todos. Por outro lado, nem todos os seres humanos serão salvos. Portanto, a Aliança feita pelo Messias, não foi e não será por todos.

Assim está escrito no Texto Sagrado:

“Pois ele sabia quem era o traidor. Foi por isso que disse: Nem todos estais limpos”. “Não falo a respeito de todos vós, pois eu conheço aqueles que escolhi; é, antes, para que se cumpra a Escritura: Aquele que come do meu pão levantou contra mim seu calcanhar”. (João 13:11, 18 - ARA).

Em Hebreus está escrito:

“E, como aos homens está ordenado morrerem uma só vez, vindo depois o juízo, assim também Cristo, oferecendo-se uma só vez para levar os pecados de muitos, aparecerá segunda vez, sem pecado, aos que o esperam para salvação”. (Heb. 9:27-28 – AVR).

Portanto, o Messias, “o Senhor”, realmente fez “uma aliança por muitos”, bem como, também, na metade da última semana das Setenta (na metade da septuagésima), Ele foi morto. Cumprindo, então, literalmente, o que foi predito sobre Ele em Daniel 9:24 a 27.

Sem dúvida alguma, o Messias fez uma “Aliança”, no “Antigo Testamento”, várias são as “Alianças” que Elohym fez. Podemos crê, com certeza, que a Primeira Aliança que Ele fez foi com Adão. E “o sinal” da “Aliança” é “o Sábado, o sétimo dia”, que é “o sinal” de Elohym como Criador.

A Segunda Aliança, foi com Noé:

“Contigo, porém, estabelecerei a minha aliança; entrarás na arca, tu e teus filhos, e tua mulher, e as mulheres de teus filhos”. (Gênesis 6:18 – ARA).

“Eis que estabeleço a minha aliança convosco, e com a vossa descendência, e com todos os seres viventes que estão convosco: tanto as aves, os animais domésticos e os animais selváticos que saíram da arca como todos os animais da terra. Estabeleço a minha aliança convosco: não será mais destruída toda carne por águas de dilúvio, nem mais haverá dilúvio para destruir a terra. Disse Deus: Este é o sinal da minha aliança que faço entre mim e vós e entre todos os seres viventes que estão convosco, para perpétuas gerações: porei nas nuvens o meu arco; será por sinal da aliança entre mim e a terra. Sucederá que, quando eu trouxer nuvens sobre a terra, e nelas aparecer o arco, então, me lembrarei da minha aliança, firmada entre mim e vós e todos os seres viventes de toda carne; e as águas não mais se tornarão em dilúvio para destruir toda carne. O arco estará nas nuvens; vê-lo-ei e me lembrarei da aliança eterna entre Deus e todos os seres viventes de toda carne que há sobre a terra. Disse Deus a Noé: Este é o sinal da aliança estabelecida entre mim e toda carne sobre a terra”. (Gên. 9:9-17 – ARA).

“O sinal” da “nova Aliança” entre “Elohym” e toda a Sua criação na Terra, é o “Arco nas nuvens”.

A Terceira Aliança: Foi feita entre Elohym e Abraão:

“Estabelecerei a minha aliança entre mim e ti e a tua descendência no decurso das suas gerações, aliança perpétua, para ser o teu Deus e da tua descendência. Dar-te-ei e à tua descendência a terra das tuas peregrinações, toda a terra de Canaã, em possessão perpétua, e serei o seu Deus. Disse mais Deus a Abraão: Guardarás a minha aliança, tu e a tua descendência no decurso das suas gerações. Esta é a minha aliança, que guardareis entre mim e vós e a tua descendência: todo macho entre vós será circuncidado. Circuncidareis a carne do vosso prepúcio; será isso por sinal de aliança entre mim e vós. O que tem oito dias será circuncidado entre vós, todo macho nas vossas gerações, tanto o escravo nascido em casa como o comprado a qualquer estrangeiro, que não for da tua estirpe. Com efeito, será circuncidado o nascido em tua casa e o comprado por teu dinheiro; a minha aliança estará na vossa carne e será aliança perpétua. O incircunciso, que não for circuncidado na carne do prepúcio, essa vida será eliminada do seu povo; quebrou a minha aliança”. (Gên. 17:7-14 – ARA).

Aqui, a “Aliança”, já não foi feita com toda a raça humana, e sim com Abraão. Contudo, dele saíram muitas nações. Além de nele e na Sua descendência, ter sido feita uma promessa.

“Ora, disse o SENHOR a Abrão: Sai da tua terra, da tua parentela e da casa de teu pai e vai para a terra que te mostrarei; de ti farei uma grande nação, e te abençoarei, e te engrandecerei o nome. Sê tu uma bênção! Abençoarei os que te abençoarem e amaldiçoarei os que te amaldiçoarem; em ti serão benditas todas as famílias da terra”. (Gên. 12:1-3 – ARA).

Sobre Isaque, o Texto Sagrado diz:

“Deus lhe respondeu: De fato, Sara, tua mulher, te dará um filho, e lhe chamarás Isaque; estabelecerei com ele a minha aliança, aliança perpétua para a sua descendência. Quanto a Ismael, eu te ouvi: abençoá-lo-ei, fá-lo-ei fecundo e o multiplicarei extraordinariamente; gerará doze príncipes, e dele farei uma grande nação. A minha aliança, porém, estabelecê-la-ei com Isaque, o qual Sara te dará à luz, neste mesmo tempo, daqui a um ano”. (Gên. 17:19-21 – ARA).

A “Aliança” feita com Isaque e Jacó (Israel) é a mesma que foi feita com Abraão. 

Em Êxodo 2:24 está escrito:

“Ouvindo Deus o seu gemido, lembrou-se da sua aliança com Abraão, com Isaque e com Jacó”. (ARA).

“Disse o SENHOR a Moisés: Agora, verás o que hei de fazer a Faraó; pois, por mão poderosa, os deixará ir e, por mão poderosa, os lançará fora da sua terra. Falou mais Deus a Moisés e lhe disse: Eu sou o SENHOR. Apareci a Abraão, a Isaque e a Jacó como Deus Todo-Poderoso; mas pelo meu nome, O SENHOR, não lhes fui conhecido. Também estabeleci a minha aliança com eles, para dar-lhes a terra de Canaã, a terra em que habitaram como peregrinos. Ainda ouvi os gemidos dos filhos de Israel, os quais os egípcios escravizam, e me lembrei da minha aliança”. (Êxodo 6:1-5 – ARA).

Portanto, de acordo, com o próprio Texto Sagrado, a “Aliança” não foi a “circuncisão”. A “circuncisão” é “o sinal” da “Aliança” de Elohym com Abraão, com Isaque e com Jacó. A maior prova disso é que Ismael, com que Elohym, não fez “Aliança”, também, foi circuncidado.  

A Quarta  Aliança. É a “Aliança” de Elohym com as Tribos de Israel no Deserto:

“Disse também Deus a Moisés: Sobe ao SENHOR, tu, e Arão, e Nadabe, e Abiú, e setenta dos anciãos de Israel; e adorai de longe. Só Moisés se chegará ao SENHOR; os outros não se chegarão, nem o povo subirá com ele. Veio, pois, Moisés e referiu ao povo todas as palavras do SENHOR e todos os estatutos; então, todo o povo respondeu a uma voz e disse: Tudo o que falou o SENHOR faremos. Moisés escreveu todas as palavras do SENHOR e, tendo-se levantado pela manhã de madrugada, erigiu um altar ao pé do monte e doze colunas, segundo as doze tribos de Israel. E enviou alguns jovens dos filhos de Israel, os quais ofereceram ao SENHOR holocaustos e sacrifícios pacíficos de novilhos. Moisés tomou metade do sangue e o pôs em bacias; e a outra metade aspergiu sobre o altar E tomou o Livro da Aliança e o leu ao povo; e eles disseram: Tudo o que falou o SENHOR faremos e obedeceremos. Então, tomou Moisés aquele sangue, e o aspergiu sobre o povo, e disse: Eis aqui o sangue da aliança que o SENHOR fez convosco a respeito de todas estas palavras”. (Êxodo 24:1-8 – ARA).

Em outro lugar diz:

“Disse mais o SENHOR a Moisés: Escreve estas palavras, porque, segundo o teor destas palavras, fiz aliança contigo e com Israel. E, ali, esteve com o SENHOR quarenta dias e quarenta noites; não comeu pão, nem bebeu água; e escreveu nas tábuas as palavras da aliança, as dez palavras”. (Êxodo 34:27-28 – ARA).

Em Números está escrito:

“Partiram, pois, do monte do SENHOR caminho de três dias; a arca da Aliança do SENHOR ia adiante deles caminho de três dias, para lhes deparar lugar de descanso”. (Núm. 10:33 – ARA). (Confira em Núm. 14:44; Deut. 10:8; 31:9, 2526; Josué 3:6; etc.).

Em Malaquias está escrito:

“Eis que eu envio o meu mensageiro, que preparará o caminho diante de mim; de repente, virá ao seu templo o Senhor, a quem vós buscais, o Anjo da Aliança, a quem vós desejais; eis que ele vem, diz o SENHOR dos Exércitos”. (Mal. 3:1 – ARA).

Em Lucas está escrito:

“Para usar de misericórdia com os nossos pais e lembrar-se da sua santa aliança”. (Luc. 1:72 – ARA).

Em Atos está escrito:

“Vós sois os filhos dos profetas e da aliança que Deus estabeleceu com vossos pais, dizendo a Abraão: Na tua descendência, serão abençoadas todas as nações da terra”. (Atos 3:25 – ARA).

“Então, lhe deu a aliança da circuncisão; assim, nasceu Isaque, e Abraão o circuncidou ao oitavo dia; de Isaque procedeu Jacó, e deste, os doze patriarcas”. (Atos 7:8 – ARA).

Como já foi visto, a circuncisão, é o sinal da Aliança.

Em Romanos está escrito:

“Porque não quero, irmãos, que ignoreis este mistério (para que não sejais presumidos em vós mesmos): que veio endurecimento em parte a Israel, até que haja entrado a plenitude dos gentios. E, assim, todo o Israel será salvo, como está escrito: Virá de Sião o Libertador e ele apartará de Jacó as impiedades. Esta é a minha aliança com eles, quando eu tirar os seus pecados”. (Romanos 11:25-27 – ARA).

Em 2Coríntios está escrito:

“O qual nos habilitou para sermos ministros de uma nova aliança, não da letra, mas do espírito; porque a letra mata, mas o espírito vivifica”. (2Cor. 3:6 - ARA).

“Mas os sentidos deles se embotaram. Pois até ao dia de hoje, quando fazem a leitura da antiga aliança, o mesmo véu permanece, não lhes sendo revelado que, em Cristo, é removido”. (2Cor. 3:14 – ARA).

Em Gálatas está escrito:

“Estas coisas são alegóricas; porque estas mulheres são duas alianças; uma, na verdade, se refere ao monte Sinai, que gera para escravidão; esta é Agar. Ora, Agar é o monte Sinai, na Arábia, e corresponde à Jerusalém atual, que está em escravidão com seus filhos. Mas a Jerusalém lá de cima é livre, a qual é nossa mãe”. (Gal. 4:24-26 – ARA).

Em Efésios está escrito:

“Naquele tempo, estáveis sem Cristo, separados da comunidade de Israel e estranhos às alianças da promessa, não tendo esperança e sem Deus no mundo”. (Efésios 2:12 – ARA).

Em Hebreus está escrito:

“Por isso mesmo, Jesus se tem tornado fiador de superior aliança”. (Heb. 7:22 – ARA).

“Agora, com efeito, obteve Jesus ministério tanto mais excelente, quanto é ele também Mediador de superior aliança instituída com base em superiores promessas”. (Heb. 8:6 – ARA).

“E, de fato, repreendendo-os, diz: Eis aí vêm dias, diz o Senhor, e firmarei nova aliança com a casa de Israel e com a casa de Judá, não segundo a aliança que fiz com seus pais, no dia em que os tomei pela mão, para os conduzir até fora da terra do Egito; pois eles não continuaram na minha aliança, e eu não atentei para eles, diz o Senhor. Porque esta é a aliança que firmarei com a casa de Israel, depois daqueles dias, diz o Senhor: na sua mente imprimirei as minhas leis, também sobre o seu coração as inscreverei; e eu serei o seu Deus, e eles serão o meu povo. E não ensinará jamais cada um ao seu próximo, nem cada um ao seu irmão, dizendo: Conhece ao Senhor; porque todos me conhecerão, desde o menor deles até ao maior. Pois, para com as suas iniqüidades, usarei de misericórdia e dos seus pecados jamais me lembrarei. Quando ele diz Nova, torna antiquada a primeira. Ora, aquilo que se torna antiquado e envelhecido está prestes a desaparecer”. (Heb. 8:8-13 – ARA).

“Ora, a primeira aliança também tinha preceitos de serviço sagrado e o seu santuário terrestre”. (Heb. 9:1 – ARA).

“Ao qual pertencia um altar de ouro para o incenso e a arca da aliança totalmente coberta de ouro, na qual estava uma urna de ouro contendo o maná, o bordão de Arão, que floresceu, e as tábuas da aliança”. (Heb. 9:4 – ARA).

“Por isso mesmo, ele é o Mediador da nova aliança, a fim de que, intervindo a morte para remissão das transgressões que havia sob a primeira aliança, recebam a promessa da eterna herança aqueles que têm sido chamados. Porque, onde há testamento, é necessário que intervenha a morte do testador; pois um testamento só é confirmado no caso de mortos; visto que de maneira nenhuma tem força de lei enquanto vive o testador. Pelo que nem a primeira aliança foi sancionada sem sangue; porque, havendo Moisés proclamado todos os mandamentos segundo a lei a todo o povo, tomou o sangue dos bezerros e dos bodes, com água, e lã tinta de escarlate, e hissopo e aspergiu não só o próprio livro, como também sobre todo o povo, dizendo: Este é o sangue da aliança, a qual Deus prescreveu para vós outros”. (Heb. 9:15-20 – ARA).

“De quanto mais severo castigo julgais vós será considerado digno aquele que calcou aos pés o Filho de Deus, e profanou o sangue da aliança com o qual foi santificado, e ultrajou o Espírito da graça?”. (Heb. 10:29 – ARA).

“E a Jesus, o Mediador da nova aliança, e ao sangue da aspersão que fala coisas superiores ao que fala o próprio Abel”. (Heb. 12:24 – ARA).

“Ora, o Deus da paz, que tornou a trazer dentre os mortos a Jesus, nosso Senhor, o grande Pastor das ovelhas, pelo sangue da eterna aliança”. (Heb. 13:20 – ARA).

Em Apocalipse está escrito:

“Abriu-se, então, o santuário de Deus, que se acha no céu, e foi vista a arca da Aliança no seu santuário, e sobrevieram relâmpagos, vozes, trovões, terremoto e grande saraivada”. (Apoc. 11:19 – ARA).

Como podemos perceber, existe “o Livro da Aliança”, “o sangue da Aliança”, e “as palavras da Aliança”, “o Anjo da Aliança”, “a Arca da Aliança” e as pessoas que faziam a Aliança, ou seja o Senhor da Aliança e o servo (O Suserano e o vassalo).

Embora, a Aliança de Elohym com Abraão, Isaque e Jacó tenha vínculo com a Terra de Canaã (a Terra Prometida), a base era a Nova Jerusalém. Sobre Abraão está escrito: “Porque esperava a cidade que tem os fundamentos, da qual o arquiteto e edificador é Deus”. (Heb. 11:10 – AVR). O que implica dizer, que a Aliança tinha por base a salvação. Era a promessa do Libertador, o Messias.

Com a morte do Messias, o tipo, representado pelos cordeiros, encontrou o Antítipo, “o Cordeiro de Elohym que tira o pecado do mundo”.

Por isso é dito em 2Cor. 3:14: “Mas os sentidos deles se embotaram. Pois até ao dia de hoje, quando fazem a leitura da antiga aliança, o mesmo véu permanece, não lhes sendo revelado que, em Cristo, é removido”. (ARA). Porque os judeus ainda estão esperando a vinda do Messias prometido. Porque esta era a base da Aliança do Monte Sinai. No entanto, como o Messias já veio, esta Aliança para aqueles que já O aceitaram como o Messias, como Senhor e Salvador, Ele deixou outra Aliança:

“Porque eu recebi do Senhor o que também vos entreguei: que o Senhor Jesus, na noite em que foi traído, tomou o pão; e, tendo dado graças, o partiu e disse: Isto é o meu corpo, que é dado por vós; fazei isto em memória de mim. Por semelhante modo, depois de haver ceado, tomou também o cálice, dizendo: Este cálice é a nova aliança no meu sangue; fazei isto, todas as vezes que o beberdes, em memória de mim. Porque, todas as vezes que comerdes este pão e beberdes o cálice, anunciais a morte do Senhor, até que ele venha”. (1Cor. 11:23-26 – ARA).

Portanto, todos os sacrifícios de cordeiros, apontavam para a Primeira Vinda, e morte do Messias. (Tinha o Santuário terrestre). O pão e o vinho, emblemas da Santa Ceia, além de simbolizarem o sacrifício do Messias, também, apontam para Sua Segunda Vinda do Messias.

Por último, percebemos, em Apoc. 11:19 que a Aliança do Messias com a Sua Igreja, também está ligada a “Arca da Aliança”, ou seja: “As Dez Palavras” que foram escritas pelo dedo de Elohym no Monte Sinai.

“Se, portanto, a perfeição houvera sido mediante o sacerdócio levítico (pois nele baseado o povo recebeu a lei), que necessidade haveria ainda de que se levantasse outro sacerdote, segundo a ordem de Melquisedeque, e que não fosse contado segundo a ordem de Arão? Pois, quando se muda o sacerdócio, necessariamente há também mudança de lei”. (Heb. 7:11-12 – ARA).

No entanto, a Lei que foi mudada, é a Lei que regia os serviços no Santuário terrestre. Não a Lei Moral, ou seja “As Dez Palavras que foram escritas em duas tábuas de pedra e colocadas dentro da Arca da Aliança”. Porque o Sacerdócio do Messias, não está baseado em sacrifícios de animais. Quanto as leis do Seu Sacerdócio, está escrito:

“Esta é a aliança que farei com eles, depois daqueles dias, diz o Senhor: Porei no seu coração as minhas leis e sobre a sua mente as inscreverei, acrescenta: Também de nenhum modo me lembrarei dos seus pecados e das suas iniqüidades, para sempre. Ora, onde há remissão destes, já não há oferta pelo pecado”. (Heb. 10:16-18 – ARA).

Em Romanos o apóstolo Paulo escreveu:

“Digo a verdade em Cristo, não minto, testemunhando comigo, no Espírito Santo, a minha própria consciência: tenho grande tristeza e incessante dor no coração; porque eu mesmo desejaria ser anátema, separado de Cristo, por amor de meus irmãos, meus compatriotas, segundo a carne. São israelitas. Pertence-lhes a adoção e também a glória, as alianças, a legislação, o culto e as promessas; deles são os patriarcas, e também deles descende o Cristo, segundo a carne, o qual é sobre todos, Deus bendito para todo o sempre. Amém!”. (Romanos 9:1-5 – ARA).
Aqui, o apóstolo Paulo, diz, claramente, que a eles, aos Israelitas, pertencem AS ALIANÇAS.

DANIEL CAPÍTULO ONZE (TERCEIRA PARTE)

A última parte de Dan. 9:27b, também, é rica em detalhes. Podemos comparar as Versões, que temos utilizado neste estudo. Antes veremos, Dan. 9:26, onde todas as versões, concordam no que diz respeito aos eventos que iriam ocorrer “depois das sessenta e duas semanas”.

“E depois de sessenta e duas semanas será cortado o ungido, e nada lhe subsistirá; e o povo do príncipe que há de vir destruirá a cidade e o santuário, e o seu fim será com uma inundação; e até o fim haverá guerra; estão determinadas assolações”. (AVR).

“Depois das sessenta e duas semanas, será morto o Ungido e já não estará; e o povo de um príncipe que há de vir destruirá a cidade e o santuário, e o seu fim será num dilúvio, e até ao fim haverá guerra; desolações são determinadas”. (ARA).

“E, depois das sessenta e duas semanas, será tirado o Messias e não será mais; e o povo do príncipe, que há de vir, destruirá a cidade e o santuário, e o seu fim será com uma inundação; e até ao fim haverá guerra; estão determinadas assolações”. (ARC).

“Depois das sessenta e duas semanas um Ungido será eliminado, embora ele não tenha ...q E a cidade e o Santuário serão destruídos por um príncipe que virá. Seu fim será no cataclismo e, até o fim, a guerra e as desolações decretadas”. (BJ).

A Nota de Rodapé da Bíblia de Jerusalém, correspondente a letra (q), na página 1703, está escrito o seguinte: “(q) Um vocábulo deve ter caído do texto. Teod. Completa: ‘pecado’. Outros propõem: ‘sucessor’.”

Embora tenha referência à “Cidade e o Santuário”, que seriam destruídos “por um povo de um príncipe”, não faz parte das “Setenta semanas”. E quando o Texto Sagrado diz: “Depois das sessenta e duas semanas”, subtende-se “sessenta e nove semanas”, porque as “Setenta semanas decretadas” no verso 24, foram divididas no verso 25: “sete semanas” e “sessenta e duas semanas”. Por isso, no verso 26 diz: “Depois das sessenta e duas semanas”. O que torna evidente, em uma soma, tratar-se da “semana de número sessenta e nove”.

Podemos interpretar assim: “Depois das sessenta e nove semanas, será morto o Messias”. Sem levarmos em conta, a destruição da cidade e do Santuário, do verso 26, o verso 27a, nos indica o que iria ocorrer na última ou  “Septuagésima semana”.

“E o (gebîr) Senhor fará aliança, por muitos (lrabîm – A preposição le + a palavra rabîm ), em [por] - (shābû‘a ’echād) uma semana; e na metade da semana fará cessar o sacrifício e a oblação”.

O verso 27, é um verso que explica os acontecimentos citados  nos verso 24-26, bem como a causa da destruição da cidade e do Santuário, citado no verso 26.

Traduzindo o verso 26, temos:

“E Depois das sessenta e duas semanas um Ungido será eliminado, embora ele não tenha ... q E a cidade e o Santuário serão destruídos por um príncipe que virá. Seu fim será no cataclismo (we ‘ad qēts mi lechāmâ) - e, até o fim da guerra, (nechěretset) - estão determinadas assolações”.

A expressão: “e, até o fim da guerra”. Esta guerra, diz respeito a guerra dos judeus com os romanos, que terminou no ano 70 d. C.

A expressão: “estão determinadas assolações”, diz respeito aos próprios judeus. Sobre isso, transcreveremos os principais fatos, ao final do comentário da segunda parte do verso 27.

Cataclismo: “... Desastre social; derrocada; catástrofe.” - (BUENO, Francisco da Silveira. Dicionário Escolar da Língua Portuguesa. 11ª ed. Rio de Janeiro – RJ, Ministério da Educação e Cultura (MEC) – Fundação Nacional de Material Escolar (FENAME), 1983. p. 238.).

Cataclismo: “1. Transformação brusca, e muito ampla, da crosta terrestre. 2. Desastre social.” – (FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Mini Dicionário. Rio de Janeiro – RJ, Editora Nova Fronteira. p. 94.).

Portanto, cataclismo, foi o que ocorreu aos Judeus, na destruição do Templo e da Cidade de Jerusalém.

Agora, podemos analisar a segunda parte do verso 27.

 “E sobre a asa das abominações virá o assolador; e até a destruição determinada, a qual será derramada sobre o assolador.” (AVR).

“E sobre a nave do Templo estará a abominação da desolação até o fim, até o termo fixado para o desolador”. (BJ).

“Sobre a asa das abominações virá o assolador, até que a destruição, que está determinada, se derrame sobre ele”. (ARA).

“E sobre a asa das abominações virá o assolador, e isso até à consumação; e o que está determinado será derramado sobre o assolador”. (ARC).

Esta parte do verso 27, pode ser traduzida assim:

“E sobre a asa das abominações dos assoladores (na nave do Templo), que até a consumação, então (que está) determinada, derrame-se (seja derretido), por causa da assolação”.

Esta segunda parte, diz respeito às abominações cometidas no Santuário, que culminou na destruição da cidade e do Templo de Jerusalém. 

“Tendo Jesus saído do templo, ia-se retirando, quando se aproximaram dele os seus discípulos para lhe mostrar as construções do templo. Ele, porém, lhes disse: Não vedes tudo isto? Em verdade vos digo que não ficará aqui pedra sobre pedra que não seja derribada”. (Mat. 24:1-2 - ARA).

O Messias, deixou claro aos apóstolos: “Quando, pois, virdes que a abominação da desolação, de que falou o profeta Daniel, está no lugar santo (quem lê, que entenda)”. (Mat. 24:15 – ARC).

“Quando, pois, virdes estar no lugar santo a abominação de desolação, predita pelo profeta Daniel (quem lê, entenda)”. (Mar. 13:14 - ARC).

“Mas, quando virdes Jerusalém cercada de exércitos, sabei, então, que é chegada a sua desolação”. (Luc. 21:20 – ARC).

Os textos são claros, e nos dão dois detalhes fundamentais. O primeiro: Antes da desolação, “Jerusalém” ficaria “cercada de exércitos”. O segundo: A abominação da desolação estaria no Lugar Santo do Santuário.

Além de nos dá esses dois detalhes que nos orientam na interpretação, por que será que o Messias foi enfático? “quem lê, entenda”, referindo-se as profecias do profeta Daniel. Esta ênfase que Ele deu, foi justamente porque a abominação predita pelo profeta Daniel ainda estaria no futuro. Não apenas isso. Mas, principalmente, porque o profeta previu (predisse) duas abominações. A primeira, no que diz respeito ao Santuário de Jerusalém (Dan. 8:11 e 13-14; 9:26 e 27). A segunda, no que diz respeito ao Santuário Celestial (Dan. 8:12 e 13-14; 11:31 e 12:11; Dan. 7:25; Luc. 21:24; Apoc. 11:1-4; 12:6 e 13:5-6), que envolve “os tempos dos gentios”.

As Igrejas (Católicas e Evangélicas), em geral, interpretam a abominação da desolação, descrita pelo Messias, segundo está escrito em Mateus, Marcos e Lucas, vinculando à rebelião da assolação ou rebelião da desolação ou rebelião da devastação Dan. 8:13 e, também, às assolações (desolações, devastações) de Dan. 9:26; bem como ao rebelar-se ou revoltar-se de Dan. 8:12.

O relato do Evangelho Segundo João 10:22 (e dos Livros e Primeiro e Segundo Macabeus): “Celebrava-se em Jerusalém a Festa da Dedicação. Era inverno”. (ARA) torna incontestável a abominação, praticada por Antíoco Epifânio contra o Templo em Jerusalém, bem como a sua purificação na época dos Macabeus. Contudo, ela não se harmoniza, nem o reinado de Antíoco Epifânio, perfeitamente, com todos os pormenores da profecia de Dan. 8:9-14. Portanto, essa referência à “Festa da Dedicação”, que João, preocupou-se em registrar, mostra que ela teve aprovação de Elohym. Por isso o Messias compareceu (ou comparecia) a ela. Apesar disso, além dessa citação, nenhum outro escritor do Novo Testamento registrou nenhum comentário do Messias sobre os acontecimentos relacionados a Antíoco Epifânio e a referida  abominação.

O Messias, no entanto, nos advertiu: “Mas, quando virdes Jerusalém cercada de exércitos, sabei, então, que é chegada a sua desolação”. (Luc. 21:20 – ARC).

Contudo, essa abominação da desolação, não ocorreu no ano 68 d. C. com Céstio, quando ele sitiou Jerusalém. Porque a advertência do Messias é clara: “Abominação da desolação no lugar Santo”. E Céstio na entrou no lugar Santo. Este lugar, não pode ser uma simples área externa ao Templo (e muito menos em uma área externa à cidade de Jerusalém) que era composto de Lugar “Santo” e “Santo dos Santos” (Heb. 9:1-3). Porque Jerusalém, em si, não é um lugar Santo.

Os acontecimentos que envolveram o governador Céstio, é o que está relatado em Lucas.

“Mas, quando virdes Jerusalém cercada de exércitos, sabei, então, que é chegada a sua desolação”. (Luc. 21:20 - ARC).

Porque dois foram os sinais, o primeiro com relação à Cidade sitiada: “Mas, quando virdes Jerusalém cercada de exércitos, sabei, então, que é chegada a sua desolação”. (Luc. 21:20 – ARC). 

O segundo, com relação a abominação no lugar Santo: “Quando, pois, virdes que a abominação da desolação, de que falou o profeta Daniel, está no lugar santo (quem lê, que entenda)”. (Mat. 24:15 – ARC).

Por isso, temos que entender bem os versos que se seguem:

“Então, os que estiverem na Judéia fujam para os montes; quem estiver sobre o eirado não desça a tirar de casa alguma coisa; e quem estiver no campo não volte atrás para buscar a sua capa. Ai das que estiverem grávidas e das que amamentarem naqueles dias! Orai para que a vossa fuga não se dê no inverno, nem no sábado”. (Mat. 24:16-20 – ARA).

Esses versos não dizem respeito ao cerco, realizado por Tito, à cidade de Jerusalém. Porque desse momento em diante, foi praticamente impossível uma fuga. Portanto, a partir do primeiro sinal os discípulos do Messias deveriam fugir, e o começo das abominações era o último sinal a última oportunidade para os discípulos.  

“Mas, quando virdes Jerusalém cercada de exércitos, sabei, então, que é chegada a sua desolação. Então, os que estiverem na Judéia, que fujam para os montes; os que estiverem no meio da cidade, que saiam; e, os que estiverem nos campos, que não entrem nela”. (Luc. 21:20-21 – ARC).

Essa abominação, como veremos, não foi causada pelos romanos. Estes destruíram a cidade e o Templo. A abominação, foram os próprios judeus que praticaram, dentro do Santuário. Então, juntando o sinal da cidade cercada por exércitos e a “Abominação da desolação no lugar Santo”, os apóstolos e todos os discípulos do Messias, deveriam ler e entender, para saber do que se tratava, bem como nós, que vivemos nos últimos dias.

Antes de Céstio, governador da Síria, ter sitiado a cidade de Jerusalém, ocorreram muitas rebeliões dos judeus contra os governadores romanos na Judéia: Félix, Albino e Floro respectivamente. Contudo, antes de Céstio sitiá-la, o rei Agripa (sobrinho do rei Herodes, que reinava na Caldácia) e sua irmã, a rainha Berenice, tentaram persuadir os revoltosos, mas foi em vão. Muitas vezes, os revoltosos e mesmo o povo procuravam abrigo na área do Templo, depois passaram a fazer dele uma fortaleza contra as forças inimigas. O que veio a causar, a partir dessas atitudes, a abominação predita pelo profeta Daniel e ratificada pelo Messias. Contudo, a abominação da desolação, que foi predita pelo profeta Daniel, só ocorreu após Céstio ter se retirado com o seu exército, de acordo com o que está escrito em Lucas 21:20-21.

Abaixo, serão citados alguns relatos de Flávio Josefo, que foi testemunha ocular dos acontecimentos que precederam a destruição do Templo e da cidade de Jerusalém.

FLÁVIO JOSEFO: A GUERRA DOS JUDEUS CONTRA OS ROMANOS E A GUERRA CIVIL NA JUDÉIA E AS ABOMINAÇÕES

Guerra dos Judeus Contra os Romanos

“Pouco tempo depois alguns, mais proclives à guerra, atacaram de surpresa a fortaleza de Massada, degolaram toda a guarnição romana e lá puseram uma, da sua nação.

Por outro lado, Eleazar, filho do grão-sacrificador Ananias, jovem, mas muito ousado, comandava alguns soldados; persuadiu ele aos que cuidavam dos sacrifícios, a só receber presentes e vítimas oferecidas pelos judeus; isto era como lançar a semente de uma guerra contra os romanos. ...” - (Guerra dos Judeus contra os Romanos. Livro Segundo, capítulo 30, 198.). (JOSEFO, Flávio. HISTÓRIA DOS HEBREUS – Obra completa. 4ª ed. Rio de Janeiro – RJ, Casa Publicadora das Assembléias de Deus, 2000.  p. 571.).

Guerra dos Judeus Contra os Soldados do Rei Agripa
“Os chefes, os sacrificadores e a parte do povo que desejavam a paz, receberam-nos e os hospedaram na cidade alta; a cidade baixa e o templo, fora ocupada pelos revoltosos. A guerra começou com arremesso de pedras e flechas e por vezes chegaram mesmo a combater corpo a corpo. Os revoltosos eram mais ousados, mas os soldados do rei tinham mais experiência na guerra. Todos os esforços destes visavam expulsar do templo aqueles que o profanavam de maneira tão criminosa; e o objetivo de Eleazar e dos seus partidários era apoderar-se da cidade alta. Sete dias passaram-se dessa maneira, com grande mortandade de parte a parte, sem progresso algum.

Entretanto, chegou a festa a que chamam de xiloforia, durante a qual levava-se ao templo uma grande quantidade de madeira, para manter um fogo, que jamais se deve apagar, os revoltosos impediram aos seus adversários o cumprimento desse dever de piedade, ao qual sua religião obrigava; a eles se havia unido um grande número daqueles assassinos, denominados sicários, por causa dos punhais que traziam escondidos sob suas vestes; estes lançaram-se no meio do povo, obrigando os do lado do rei a ceder À sua ousadia e ao seu grande número, e a abandonar a cidade alta. ...” - (Ibidem. capítulo 31, 201 e 202.). (Ibidem. p. 572.).

“Entretanto Manahem, filho de Judas, Galileu, o grande sofista que desde o tempo de Cirênio censurava os judeus, que em vez de obedecer a Deus, eram tão covardes que reconheciam o domínio dos romanos, com o auxílio de algumas pessoas ilustres, tomou à força Massada, onde estava o arsenal de Herodes e depois de ter armado um grande número de homens, que nada tinham a perder, e ladrões, que se uniram a eles, dos quais se servia como de guardas, voltou a Jerusalém, fazendo-se rei, tornou-se chefe da revolta e ordenou que continuassem o cerco do palácio.”

“... Os revoltosos ocuparam logo todos os lugares abandonados pelos romanos, mataram os que lá encontraram, saquearam tudo e incendiaram Estratopedom ...

No dia seguinte, o grão-sacrificador, que se tinha escondido no esgoto do palácio, foi preso e morto pelos revoltosos com Ezequias, seu irmão; depois, eles sitiaram as torres, a fim de que nenhum dos romanos pudesse escapar.

A morte desse grão-sacrificador e tantos lugares fortificados conquistados tornaram Manahem tão orgulhoso e tão insolente que, julgando não haver ninguém melhor do que ele, para governar, tornou-se um tirano intolerável. Eleazar e alguns outros ... resolveram em seguida abolir essa nova dominação e foram ao templo onde Manahem, vestido como rei, acompanhado de vários soldados, tinha entrado com grande pompa para adorar a Deus. Atiraram-se sobre ele, tomando pedras para matá-lo, julgando que sua morte restituiria a calma à cidade ...” – (Ibidem. Capítulo 32, 204-206.). (Ibidem. pp. 572-573.).

O Início do Cerco de Céstio (governador da Síria) à Cidade e ao Templo 
“Céstio, ao partir de Antipátrida, foi a Lídia; lá só encontrou cinqüenta habitantes porque o resto tinha ido a Jerusalém para celebrar a festa dos tabernáculos; mataram-no todos; incendiaram-lhes as cidades e Céstio, em seguida, avançou por Betorom até Gabaom, onde acampou: esta cidade dista de Jerusalém apenas cinqüenta estádios. 

Os judeus vendo que a guerra se aproximava mui depressa, de sua capital, abandonaram as cerimônias dessa grande festa, sem mesmo santificar o dia do sábado, que antes guardavam tão religiosamente e tomaram as armas. ...” – (Ibidem. Capítulo 37, 217 e 218.). (Ibidem. p. 577).

“Céstio, querendo aproveitar a confusão, marchou contra os revoltosos, pô-los em fuga e os perseguiu até Jerusalém. Acampou-se a sete estádios da cidade, em um lugar chamado Escopo; lá ficou três dias sem atacar, na esperança de que, durante esse tempo, eles voltassem ao dever e contentou-se em mandar seus soldados buscar trigo nas aldeias vizinhas.

No quarto dia, que era o dia treze de outubro, marchou, em boa ordem com, contra a cidade, com todo o se exército, e os judeus ficaram tão surpreendidos e tão atônitos com a disciplina dos romanos, que abandonaram a cidade e se retiraram ao templo. Céstio, depois de ter atravessado Beseta ... aquartelou na cidade alta, perto do palácio real; se tivesse então dado assalto, ter-se-ia apoderado de Jerusalém e teria posto fim à guerra. ...”

“... No sexto dia, Céstio, com um grande número de tropas escolhidas e de soldados que atiravam flechas, atacou o templo do lado do norte; os judeus lançaram-lhes dardos do alto dos pórticos e os obrigaram diversas vezes a recuar. Mas por fim, os da primeira linha dos romanos, cobriram-se com os escudos, apoiando-os contra os muros; os que os seguiam uniram também os escudos a estes, e assim os outros fizeram em fila a mesma coisa e formaram aquela espécie de couraça a que dão o nome de tartaruga; pondo-se a salvo dos dardos e das flechas dos judeus, trabalharam com segurança para derribar o muro e incendiar as portas do templo. Os sediciosos ficaram tão assustados que, se julgando perdidos, vários fugiram para fora da cidade; mas o povo, ao contrário, sentiu alegria e só pensava em abrir as portas a Céstio, que consideravam como seu benfeitor, porque lhes dava os meios de se libertar da tirania daqueles revoltosos. Assim, se esse general tivesse continuado o cerco, teria logo se apoderado da cidade; mas Deus, irritado contra aqueles malvados, não permitiu que a guerra acabasse logo.” – (Ibidem. Capítulo 39, 220.). (Ibidem. p. 578.).

“Isso aconteceu no oitavo dia de novembro do décimo segundo ano do reinado de Nero”. (Ibidem. Capítulo 40, 221.) – (Ibidem. p. 579).

 Nero começou a reinar no dia “13 de outubro do ano de 54”. Então, esse décimo segundo ano do seu reinado, foi o ano 66 d. C. – (LISSNER, Ivar. Os Césares - Apogeu e Loucura. 2ª ed. Belo Horizonte - MG, Livraria Itatiaia Limitada, 1964. p. 138.).

Essas portas e o muro, que Céstio, com seu exército, queria incendiar não diz respeito à porta do lugar Santo do Templo. São portas que davam acesso à área do Templo - o Átrio.

Após Céstio ter se retirado com as suas tropas, levantando, então, o cerco da cidade de Jerusalém, é que os judeus revoltosos cometeram, as maiores abominações (como nunca dantes na história de Israel), no Lugar Santo do Templo. O que é chamada “abominação da desolação no lugar Santo”. O que veio a causas a destruição do Templo e da cidade.

Os Novos Líderes dos Judeus

“Aqueles que haviam perseguido a Céstio, voltaram a Jerusalém e empregavam a força e a doçura para atrair ao seu partido os que estavam do lado dos romanos; reuniram-se no templo e elegeram os chefes para a direção da guerra. Josefo, filho de Goriom e o sacrificador Anano foram escolhidos para tomar conta da cidade e para mandar reerguer-lhe as muralhas. A Eleazar, filho de Simão, ... não lhe deram cargo algum. Mas ele pouco a pouco conquistou de tal modo o povo, por sua habilidade, pelo modo como se servia de seus bens, que o persuadiu a lhe obedecer em tudo.” 

“Foi escolhido para comandar o exército da Iduméia, Jesus, filho de Safas, um dos grandes sacrificadores e Eleazar, filho do novo grande sacrificador, mandaram a Niger, então governador daquela província, originário de além do Jordão, e que por isso tinha o apelido de Peraite, que lhe obedecesse.”.

“Mandaram José, filho de Simão, a Jericó, Manassés, para além do rio e João, essênio, a Tamna, à qual juntaram Lida, Jope e Amaús, para governá-las em forma de toparquia. João, filho de Ananias, foi também escolhido para governar a Gofnítida e Acrabatana: e Josefo, filho de Matias, (*) para exercer um cargo semelhante na alta e na baixa Galiléia, acrescentando-se ao seu governo, Gamal, que é a praça mais forte de todo o país.” – (Guerra dos Judeus contra os Romanos. Livro Segundo, capítulo 41, 224.). - (JOSEFO, Flávio. HISTÓRIA DOS HEBREUS – Obra completa. 4ª ed. Rio de Janeiro – RJ, Casa Publicadora das Assembléias de Deus, 2000.  p. 579.). - [* Este Josefo é o autor desta história.]. (Ibidem. p. 579.). 

João De Giscala (Filho de Levitas)
“Enquanto Josefo procedia desse modo na Galiléia, João, filho de Levitas, de Giscala, aparece em cena. Ele era muito mau, muito astuto, muito fingido e um grande mentiroso. A fraude para ele era uma virtude, dela usava mesmo com quem mantinha cordiais relações de amizade. Sua ambição não tinha limites; mais crimes ele cometia, mais se fortalecia em suas esperanças. ...” – (Ibidem. Capítulo 43, 226.). (Ibidem. p. 580.).

Preparativos para a Guerra Contra os Romanos

“Depois que terminaram as dissensões domésticas que então haviam acontecido somente na Galiléia, todos pensaram, então, somente em se preparar para a guerra contra os romanos. O grão-sacrificador Anano e os maiorais de Jerusalém, que lhes eram inimigos, apressaram-se em levantar as muralhas da cidade, reunir grande número de máquinas e mandar forjar armas. ...” – (Ibidem. Capítulo 44, 232.). (Ibidem. p. 583.).

Simão (Filho de Gioras)
“Entretanto, Simão, filho de Gioras, reuniu na toparquia a Lacrabatane, um grande número de homens, que como ele somente queriam desordem e tumulto. Não se contentava de saquear as casas dos ricos; em sua insolência chegava mesmo a batê-los e maltratá-los; ele aspirava abertamente a um governo tirânico. Ananias e os magistrados mandaram soldados contra ele, e ele fugiu para junto dos ladrões que se haviam retirado em Massada, onde tendo ficado até a morte de Anano e de seus outros inimigos, fez tantos males à Iduméia que os magistrados foram obrigados a retirar as tropas, para pô-las como guarnição, nas aldeias e nas vilas, a fim de impedir a comunicação dos assaltos e dos latrocínios.” - (Ibidem. 233.). (Ibidem. pp. 583-584).

Tito e a Guerra Contra os Judeus

“Restava então somente Giscala, única cidade da Galiléia que ainda não tinha sido tomada. Uma parte daqueles que lá estavam, desejava a paz, porque quase todos eram trabalhadores, cujos bens consistiam em tudo o que podiam tirar do seu  emprego e trabalho. Havia, porém, outros, em muito grande número e mesmo dos habitantes do lugar, que haviam sido corrompidos pelas suas relações com os ladrões e assaltantes e João, filho de Levi, os impelia à revolta. Era um homem muito mau, grande mentiroso, inconstante em seus afetos e que não punha limites às suas esperanças; tudo fazia para conseguir os seus fins, e ninguém duvidava de que assim procedia pelo desejo de se elevar em autoridade, incitando com tanto ardor esta guerra.” – (Ibidem. Livro Quarto, capítulo 8, 296.). (Ibidem. p. 611.).

“... João tomou a palavra por todos e disse que aceitava o oferecimento e persuadiria aos outros a aceitá-la também ou a isso os obrigaria pela força; mas, rogava que lhe concedesse ainda aquele dia para a observância de suas leis, que os obrigavam a santificar o sábado e não lhes permitia outrossim fazer naquele dia tratados de paz, bem como tomar as armas para fazer a guerra, ...”

“... Mas não era por respeito ao dia de sábado que João havia falado daquele modo. O temor de ser abandonado se fossem atacados, fazia-o pôr sua única esperança na fuga: seu fim era enganar Tito e fugir de noite; há motivo de se crer que Deus o quis preservar para a ruína de Jerusalém.

Chegou a noite e os romanos não montaram guarda; ele, então, fugiu para Jerusalém e não somente levou consigo o que tinha de soldados, mas também alguns dos principais habitantes com suas famílias. ...” – (Ibidem. Capítulo 9, 297.). (Ibidem. p. 612.).

“Quando João e os revoltosos que o haviam seguido chegaram a Jerusalém, todo o povo reuniu-se junto deles para lhes pedir notícias sobre a desgraça que havia desabado sobre a infeliz nação: ... João e os seus assim falando, apresentaram a retirada com um pretexto tão honesto que muitos acharam que era verdade e a narração de alguns prisioneiros espantou de tal modo o povo, que ele considerou a ruína de Giscala como a de Jerusalém. ...”

“Era grande a perturbação e a confusão que reinava em Jerusalém; antes da rebelião que surgiu em seguida, uma parte do povo do campo já se tinha começado a dividir. ... A divisão começou pelas famílias que já há muito eram inimigas; passou depois ao povo, que antes era tão unido e cada qual se colocava no partido dos que tinham as mesmas idéias e manifestavam a um grande número. Assim, tudo era agitação e os que desejavam a revolução e a guerra, prevaleciam, por sua mocidade e coragem ...” 

“Em tal confusão cada qual roubava, por primeiro; mas, depois de se terem reunido praticavam abertamente toda sorte de furto e não causavam menos mal que os romanos. Assim não havia outra diferença entre o mal que as pessoas sofriam de uns e de outros, senão que era muito mais doloroso ser assim tratado por homens de sua própria nação do que por estrangeiros.” - (Ibidem. Capítulo 10, 298 e 299.). (Ibidem. p. 613).

O Messias advertiu:

“Quando, pois, virdes que a abominação da desolação, de que falou o profeta Daniel, está no lugar santo (quem lê, que entenda)”. (Mat. 24:15 – ARC).

“Quando, pois, virdes estar no lugar santo a abominação de desolação, predita pelo profeta Daniel (quem lê, entenda)”. (Mar. 13:14 - ARC).

ABOMINAÇÕES SEGUNDO A ESCRITURA SAGRADA
“Veio a mim a palavra do SENHOR, dizendo: Tu, pois, ó filho do homem, acaso, julgarás, julgarás a cidade sanguinária? Faze-lhe conhecer, pois, todas as suas abominações e dize: Assim diz o SENHOR Deus: Ai da cidade que derrama sangue no meio de si, para que venha o seu tempo, e que faz ídolos contra si mesma, para se contaminar! Pelo teu sangue, por ti mesma derramado, tu te fizeste culpada e pelos teus ídolos, por ti mesma fabricados, tu te contaminaste e fizeste chegar o dia do teu julgamento e o término de teus anos; por isso, eu te fiz objeto de opróbrio das nações e de escárnio de todas as terras. As que estão perto de ti e as que estão longe escarnecerão de ti, ó infamada, cheia de inquietação. Eis que os príncipes de Israel, cada um segundo o seu poder, nada mais intentam, senão derramar sangue. No meio de ti, desprezam o pai e a mãe, praticam extorsões contra o estrangeiro e são injustos para com o órfão e a viúva. Desprezaste as minhas coisas santas e profanaste os meus sábados. Homens caluniadores se acham no meio de ti, para derramarem sangue; no meio de ti, comem carne sacrificada nos montes e cometem perversidade. No teu meio, descobrem a vergonha de seu pai e abusam da mulher no prazo da sua menstruação. Um comete abominação com a mulher do seu próximo, outro contamina torpemente a sua nora, e outro humilha no meio de ti a sua irmã, filha de seu pai. No meio de ti, aceitam subornos para se derramar sangue; usura e lucros tomaste, extorquindo-o; exploraste o teu próximo com extorsão; mas de mim te esqueceste, diz o SENHOR Deus. Eis que bato as minhas palmas com furor contra a exploração que praticaste e por causa da tua culpa de sangue, que há no meio de ti. Estará firme o teu coração? Estarão fortes as tuas mãos, nos dias em que eu vier a tratar contigo? Eu, o SENHOR, o disse e o farei. Espalhar-te-ei entre as nações, e te dispersarei em outras terras, e porei termo à tua imundícia. Serás profanada em ti mesma, à vista das nações, e saberás que eu sou o SENHOR. Veio a mim a palavra do SENHOR, dizendo: Filho do homem, a casa de Israel se tornou para mim em escória; todos eles são cobre, estanho, ferro e chumbo no meio do forno; em escória de prata se tornaram. Portanto, assim diz o SENHOR Deus: Pois que todos vós vos tornastes em escória, eis que vos ajuntarei no meio de Jerusalém. Como se ajuntam a prata, e o cobre, e o ferro, e o chumbo, e o estanho no meio do forno, para assoprar o fogo sobre eles, a fim de se fundirem, assim vos ajuntarei na minha ira e no meu furor, e ali vos deixarei, e fundirei. Congregar-vos-ei e assoprarei sobre vós o fogo do meu furor; e sereis fundidos no meio de Jerusalém. Como se funde a prata no meio do forno, assim sereis fundidos no meio dela; e sabereis que eu, o SENHOR, derramei o meu furor sobre vós. Veio a mim a palavra do SENHOR, dizendo: Filho do homem, dize-lhe: Tu és terra que não está purificada e que não tem chuva no dia da indignação. Conspiração dos seus profetas há no meio dela; como um leão que ruge, que arrebata a presa, assim eles devoram as almas; tesouros e coisas preciosas tomam, multiplicam as suas viúvas no meio dela. Os seus sacerdotes transgridem a minha lei e profanam as minhas coisas santas; entre o santo e o profano, não fazem diferença, nem discernem o imundo do limpo e dos meus sábados escondem os olhos; e, assim, sou profanado no meio deles. Os seus príncipes no meio dela são como lobos que arrebatam a presa para derramarem o sangue, para destruírem as almas e ganharem lucro desonesto. Os seus profetas lhes encobrem isto com cal por visões falsas, predizendo mentiras e dizendo: Assim diz o SENHOR Deus, sem que o SENHOR tenha falado. Contra o povo da terra praticam extorsão, andam roubando, fazem violência ao aflito e ao necessitado e ao estrangeiro oprimem sem razão. Busquei entre eles um homem que tapasse o muro e se colocasse na brecha perante mim, a favor desta terra, para que eu não a destruísse; mas a ninguém achei. Por isso, eu derramei sobre eles a minha indignação, com o fogo do meu furor os consumi; fiz cair-lhes sobre a cabeça o castigo do seu procedimento, diz o SENHOR Deus”. (Ezequiel 22 – ARA).

FLÁVIO JOSEFO E AS ABOMINAÇÕES COMETIDAS PELOS JUDEUS NO TEMPLO

O Início das Abominações (Pelos Judeus) no Santuário 

“Outros ladrões deixaram os campos, para lançar-se sobre Jerusalém, unindo-se aos primeiros, que eram ainda piores do que eles. Não se contentavam de roubar e de assaltar, sua crueldade chegava ao assassínio; sua ousadia era tal que o cometiam à luz do dia, sem poupar nem mesmo às pessoas de condição. Começaram por prender Antipas, que era de família real e ao qual estava confiada a guarda do tesouro público, como o primeiro de todos, em dignidade. Trataram do mesmo modo Levias e Sophas, filho de Raguel, que também eram de família real e outras pessoas muito importantes. Essa horrível insolência, lançou tal terror no espírito do povo, que como se a cidade já tivesse sido tomada, todos só pensavam em fugir.”

“Aqueles celerados foram ainda além. Julgaram que haveria perigo para eles, se retivessem por mais tempo homens tão ilustres ... Resolveram então fazê-los morrer e mandaram um deles, de nome João, ou melhor Dorcas, com outros matá-los na prisão. ...”.

“No temor e no abatimento em que o povo se encontrava, a presunção e o poder desses rebeldes chegou a tal excesso que eles ousaram mesmo dispor da grã-sacrificadura. Afastavam as famílias que tradicionalmente a possuíam, sucessivamente e constituíam nessa alta dignidade, pessoas sem nome, nem descendentes ilustres, a fim de torná-las cúmplices de seus crimes; homens indignos de tão grande honra podiam recusar-se a obedecer aos que os haviam elevado àquele cargo. ... Mas ainda não era muito para esses malvados, manifestar aos homens tantos efeitos de seu favor; sua horrível impiedade levou-os a ofender a Deus, entrando com os pés manchados e armas criminosas no Santuário. O povo, então, sublevou-se contra eles, a conselho do grão-sacrificador Anano, não menos vulnerável por sua idade, do que por sua grande sabedoria e pela elevação da sua dignidade e que teria sido capaz de impedir a ruína de Jerusalém, se não tivesse caído na cilada que aqueles celerados lhe armaram.” – (Ibidem. Capítulo 11, 301 e 302.). (Ibidem. p. 614.).

O Partido dos Zeladores e as Abominações

“Os zeladores (pois esses ímpios devam-se a si mesmos tal nome) para se salvar dos efeitos da ira do povo, fugiram para o templo e lá fizeram sua fortaleza, estabelecendo nele a sede de seu governo tirânico. Dentre tantos males que causavam, nada era tão intolerável quanto seu desprezo pelas coisas santas. Para experimentar até onde poderiam chegar suas forças e o temor do povo, tentaram servir-se da sorte para escolher o grão-sacrificador, afirmando que assim se fazia antigamente, quando tal dignidade era hereditária; aboliam a lei para estabelecer sua injusta autoridade. Mas eles ficaram confundidos em sua malícia, pois tendo feito lançar a sorte sobre uma das famílias da tribo, consagrada a Deus, caiu a mesma sobre Fanias, filho de Samuel, da aldeia de Hafrasi, que não somente era indigno de tal cargo, mas ainda tão rústico e tão ignorante, que nem sabia o que era o sacerdócio. Contra sua vontade tiravam-no de suas ocupações do campo e o revestiam dos hábitos sacerdotais, que lhe assentavam muito mal, quase como se estivessem vestindo um ator de teatro;  ... Os verdadeiros sacrificadores, olhando de longe essa comédia e de que modo se calcava aos pés a honra devida às coisas santas, não puderam reter as lágrimas, nem o povo suportou por mais tempo tão horrível insolência; todos sentiram-se inflamados pelo mesmo ardor, para se libertarem de tal tirania.

Goriom, filho de Josefo e Simão, filho de Gamaliel, mostraram-se os mais entusiastas. Exortaram a cada qual em particular e a todos em geral, a castigar àqueles usurpadores, pelos seus excessos e a vingar a afronta feita a Deus pelos profanadores de seu santo Templo. ...” – (Ibidem. Livro Quarto, capítulo 12, 303 e 304.). (Ibidem. p. 614.).

“Por mais irritada, porém, que estivesse a multidão contra homens tão detestáveis não se resolvia a atacá-los, porque os julgava muito fortes, e temia não poder fazê-lo com resultado. Então o grão-sacrificador Anano, fitando o templo, com os olhos marejados de lágrimas, assim lhe falou: ‘Não devia eu morrer, antes que ver a casa de Deus manchada, com tanta abominação e celerados calcarem aos pés os santos lugares, que deveriam ser inacessíveis mesmo aos homens de bem? ... Vendo, como vedes, profanar as coisas sagradas, conservais respeito para com esses inimigos declarados do que merece mais que tudo ser reverenciado, por esses demônios em carne, a quem nada impede cometer crimes ainda maiores, do que aqueles que, no auge da impiedade eles não poderiam cometer? Ocupando o templo, eles ocuparam o lugar mais forte da cidade e ao qual o sagrado nome que tem, não impede de ser uma verdadeira fortaleza. Tendo assim escolhido esse lugar sagrado, para lá estabelecer a sede de sua tirânica dominação e tendo-vos o pé sobre a garganta, dizei-me eu vos peço, quais os vossos pensamentos e as vossas intenções. Esperais que os romanos venham em vosso auxílio, para restituir à santidade desse templo seu primitivo esplendor e seu antigo brilho, ...? Oh! Não podemos tolerar ter como senhores, os dominadores do mundo e suportaremos, como tiranos, os da nossa própria nação. ... Poder-se-ia contemplar com os olhos enxutos os judeus despojarem o templo dos dons que os romanos mesmo ofereceram, ... Esses soberbos conquistadores jamais ousaram pôr os pés naqueles lugares, cuja entrada é proibida aos profanos. Eles honraram nossos santos costumes e só contemplaram de longe, com respeito, essa casa santa. E, homens nascido entre nós, instruídos nos nossos costumes e que têm o nome de judeus, com as mãos ainda tintas de sangue de seus concidadãos, têm a ousadia de entrar nesses lugares, cuja santidade devê-los-ia fazer tremer. ... Falando segundo a verdade, não podemos dizer que os romanos foram os protetores de nossas leis, ao passo que esses ímpios, educados em nosso meio, lhes são os violadores? ...’.” – (Ibidem. Capítulo 13, 306.). (Ibidem. pp. 615-616.).

“Anano, vendo o povo tão bem disposto, escolheu os que julgou mais aptos para tal empresa e os organizou. Os zeladores, que tinham espiões, foram avisados de sua intenção; atacaram-nos com pequenas tropas e confusamente e não perdoaram a um só dos que puderam apanhar. ... Os zeladores tinham a vantagem de estar acostumados a obedecer aos seus chefes.

O primeiro combate travou-se perto do templo, a pedradas; os que fugiam eram mortos a golpes de espadas, pelos inimigos. Assim, muitos, de ambos os lados, foram mortos na luta; os feridos, do lado dos habitantes, eram levados para suas casas, os zeladores levavam os seus para o templo, sem temer violar a santidade de nossa religião, manchando-o de sangue. Mas os zeladores tinham sempre vantagem.

... Anano perseguiu-os com entusiasmo e os obrigou a abandonar o primeiro recinto que ocupavam, para se retirar no interior e fechar as portas santas, O respeito de Anano por aquelas portas santas, fez que não ousassem arrombá-las; embora os zeladores lançassem dardos, do alto, ele não julgou, em consciência, poder, quando mesmo os tivesse vencido, permitir que o povo entrasse no templo, antes de ser purificado. ...” - (Ibidem. Capítulo 14, 308 e 309.). (Ibidem. pp. 616-617.).

“Assim, o partido do povo era o mais forte; mas João, que sabemos ter fugido de Giscala, foi a causa de sua ruína. Como ele era muito mau e tinha desmedida ambição, havia muito tempo que acariciava a idéia de erguer sua fortuna particular, sobre as ruínas da pública. Para conseguir o seu intento, fingiu unir-se a Anano e querer secundar seu zelo. Por esse motivo assistia, durante o dia, com os seus auxiliares mais importantes a todas as suas reuniões e conselhos e visitava de noite todos os guardas; depois informava os zeladores de tudo o que se passava e os tinha bem avisados de que o povo não tomaria uma deliberação qualquer, sem que ele logo lha comunicasse ... e ainda Anano, vendo que os inimigos eram avisados de tudo, por fim, veio a suspeitar dele. Mas era difícil e mesmo impossível afastá-lo, tanto ele era esperto e conseguira conquistar a confiança dos que tinham a direção de todos os negócios. Assim, julgou-se que o melhor que se podia fazer era obrigá-lo com juramento a ser fiel ao povo, a conservar em segredo todas as deliberações e a servir-se delas, com todas as suas forças, contra os rebeldes. O traidor não hesitou em fazer o juramento; então Anano e os outros, confiando na sua palavra, não somente não fizeram dificuldade em admiti-lo em todos os conselhos, mas o escolheram para levar aos zeladores propostas de um acordo, tanto temiam que, por sua culpa, o templo fosse manchado com o sangue de algum dos judeus. O pérfido homem foi falar com os zeladores e fez um papel totalmente contrário. ... disse-lhes que não havia perigos aos quais não se havia exposto para informá-los de todos os intentos de Anano e vinha avisá-los ... porque Anano tinha persuadido o povo a pedir auxílio a Vespasiano, rogando-lhe que viesse imediatamente tomar posse da cidade e tinha declarado que no dia seguinte todos se purificariam, ...

João com estas palavras falsas e fingidas, lançou o terror no espírito dos zeladores; não lhes declarou abertamente qual o socorro com que eles se deveriam fortalecer; entretanto, via-se que ele queria falar dos idumeus. Dizia em particular aos chefes dos zeladores que Anano era um homem cruel e que era principalmente deles que ele se tinha resolvido vingar. Eleazar, filho de Simão, e Zacarias, filho de Anficano, ambos de família sacerdotal, eram dos principais chefes e nenhum outro era tão importante como Eleazar, quer pela prudência quer pela ação. ... Mas, por fim, determinaram pedir o auxílio dos idumeus ...” – (Ibidem. Capítulo 15, 310 e 311.). (Ibidem. pp. 617-618.).

“Ante o aviso de que os idumeus estavam para chegar, Anano resolveu não os deixar entrar na cidade e colocou guardas nas defesas e nas trincheiras. Não julgou, entretanto, conveniente tratá-los como inimigos, mas procurou com razões levá-los à paz; ... Como, ao contrário, esses poucos homens, encerrados no templo, sem poder sair para entrar na cidade, como poderiam ter tido conhecimento do que se estava tratando secretamente? ... ” - (Ibidem. Capítulo 16, 312.). (Ibidem. pp. 618-619.).

“Os idumeus, durante a tempestade, uniram-se apertando-se uns contra os outros, cobrindo-se com seus escudos. Os zeladores, ... reuniram-se para deliberar sobre os meios de ajudá-los. Os mais ousados propuseram atacar o corpo de guarda dos sitiantes e depois de os terem repelido, abrir as portas da cidade aos idumeus. ...”

“... Mas os zeladores disseram-lhes que, como eles tinham vindo para socorrê-los, deviam começar por libertar os que estavam encerrados no templo e que depois de ter dizimado o corpo de guarda dos sitiantes, ser-lhes-ia fácil apoderar-se da cidade; ... Os idumeus aceitaram essa advertência, entraram, pela cidade, no templo e seguidos por aqueles que lá os esperavam com tanta impaciência, tornaram a sair imediatamente para juntos atacarem o corpo da guarda dos sitiantes. ...” - (Ibidem. Capítulo 17, 317, 318.). (Ibidem. pp. 620-621.).

“Tanto sangue derramado não satisfez o furor dos idumeus; eles continuaram a derramá-lo por toda a cidade; saquearam as casas e mataram a todos os que encontraram. Pouparam somente o povo, da camada mais baixa, porque não o julgavam digno de sua cólera; eram principalmente os sacrificadores o objeto de sua vingança. Apenas caíam-lhes nas mãos, eram logo mortos; calcaram aos pés os corpos de Anano e de Jesus, verberando primeiro o afeto que o povo lhe tinha, e ao outro, o discurso que ele tinha feito de uma das torres da cidade. Sua impiedade chegou a ponto de lhes recusarem a sepultura, ...” - (Ibidem. Capítulo 18, 319.). (Ibidem. pp. 621-622.).

“Por fim, aqueles tiranos, cansados de derramar tanto sangue, fingiram querer observar alguma forma de justiça e tendo determinado fazer morrer Zacarias, filho de Baruque, porque, além de sua ilustre origem, sua virtude, sua autoridade, seu amor pelos homens de bem e seu ódio pelos maus, tornavam-no temível a eles mesmos e suas grandes riquezas eram um grande incentivo para sua ambição. Escolheram setenta dos mais notáveis dentre o povo que constituíram aparentemente juízes, mas sem lhes dar, na verdade, poder algum. ...”

“... Assim permitiram a esse setenta juízes que se pronunciassem e não havendo um só deles que não preferisse se expor à morte do que ao remorso de ter condenado um homem de bem, pela maior de todas as injustiças, todos a uma voz declararam-no inocente. Ao ouvirem tal sentença os zeladores soltaram um grito de furor. Sua raiva não pôde tolerar que aqueles juízes não houvessem compreendido, que o poder que lhes haviam dado era imaginário, e do qual não queriam que eles fizessem uso algum; dois dos mais ousados daqueles homens atiraram-se sobre Zacarias e o mataram no meio do templo, insultando-o ainda, depois de morto, dizendo com a mais cruel de todas as zombarias: ‘Recebe esta absolvição que nós te damos e que é muito mais garantida que não a outra.’ ... Os setenta juízes foram expulsos indignamente a golpes de espada para fora do templo, ...” - (Ibidem. Capítulo 19, 321.). (Ibidem. pp. 622-623.).

“Os idumeus, não podendo aprovar tantos excessos, e tão horríveis, começaram a se arrepender de ter vindo. Um dos zeladores advertiu-os secretamente de tudo o que acontecia. Disse-lhes que era verdade que eles tinham tomado as armas porque lhes haviam feito crer que os habitantes queriam entregar a cidade aos romanos; mas que não se havia encontrado a menor prova dessa pretensa traição e que aqueles que queriam passar por defensores da liberdade, tendo ateado o fogo da guerra civil, exerciam tal tirania, que seria para se desejar que eles tivessem sido contidos desde o começo. Mas como se haviam entregue, com eles a tais crimes, seria pelo menos necessário procurar um fim a tantos males e não fortalecer àqueles que tinham determinado subverter todas as leis de seus antepassados; ... As palavras e as razões desse zelador persuadiram os idumeus e eles resolveram regressar, começando por dar liberdade a dois mil habitantes que se uniram a Simão, do que falaremos em seguida.” - (Ibidem. Capítulo 20, 322.). (Ibidem. p. 623.).

“No entanto, os oficiais das tropas romanas, que tinham os olhos abertos a tudo o que se passava em Jerusalém, julgando que se devia aproveitar de uma divisão tão favorável para eles, insistiam com Vespasiano, seu general, que não a deixasse escapar. ... O grande general respondeu-lhes que aquele ardor em enfrentar o perigo sem considerar o que era mais útil, era uma prova de sua coragem; mas que a prudência o obrigava a dela usar de outro modo, ‘porque’, acrescentou ele ‘que se nos apressarmos em atacá-los, nós os obrigaremos a se reunir para voltar contra nós todas as suas focas, que são ainda muito fortes; ao passo que se nós o diferimos, elas continuarão a se enfraquecer por meio dessa guerra doméstica, que já começou diminuí-las. Não vedes que Deus, que luta por nós, quer que lhe sejamos devedores dessa vitória sem que nos faça correr perigo algum? Quando a guerra civil que é o maior de todos os males leva os inimigos até esse excesso de furor, a se degolarem reciprocamente, que temos nós a fazer senão continuar como espectadores de tão sangrenta tragédia e por que nos expormos ao perigo para combatermos pessoas que já se destroem a si mesmas? Se alguém imagina que uma vitória obtida sem combater não deveria ser tida como gloriosa, aprenda que as vicissitudes da guerra, sendo incertas, a verdadeira glória consiste em se servir das vantagens que podem fazer obter o intento pelo qual se tomaram as armas: e assim a prudência não é menos louvável do que o valor, quando produz o mesmo efeito. ... estas razões, de um chefe tão prudente, persuadiram a todos os oficiais e os fizeram estimar ainda mais sua admirável sabedoria.” - (Ibidem. Capítulo 21, 325.). (Ibidem. pp. 624-625.).

“Mui depressa se constataram os efeitos dessa prudente ação de Vespasiano, pois muitos judeus vinham todos os dias entregar-se a ele, para evitar o furor dos zeladores, não sem grande dificuldade e sem grande perigo, porque todas as portas e avenidas de Jerusalém estavam mui cuidadosamente guardadas e eles matavam a todos os que por qualquer pretexto procurassem sair, quando houvesse motivo de se suspeitar que era para esse fim. O único meio de conservar a vida era resgatá-la por meio de dinheiro. ... Aqueles homens animados pelos demônios, não se contentavam de calcar aos pés tudo o que é mais digno de respeito; eles zombavam do mesmo Deus e tomavam como loucura e ilusão, as predições dos profetas. Mas, as conseqüências fizeram-lhes ver que eram mui verdadeiras. Aqueles celerados foram os executores da predição feita há muito tempo, de que, depois de uma grande divisão, Jerusalém seria tomada e depois que os que mais deviam respeitar o templo de Deus, o tivessem profanado com sua impiedade ele seria queimado e reduzido a cinzas, por aqueles aos quais as leis da guerra permitiam usar como lhes aprouvesse de sua vitória”. - (Ibidem. Capítulo 22, 326.). (Ibidem. p. 625.).

O Partido de João de Giscala e as Abominações
“Como João há muito tempo aspirava a um governo tirânico, ele não podia tolerar que outros compartilhassem com ele da autoridade. Assim, separou-se deles, depois de ter trazido para o seu partido, os que a impiedade tomava capazes dos maiores crimes e não querendo mais obedecer a ninguém, ele dava ordens com firmeza e severidade, sem deixar lugar de dúvidas, de que ele estava resolvido a usurpar o soberano poder. ... Assim eles se dividiram em dois partidos, de um dos quais João ficou sendo o chefe. Sendo partidos opostos por vezes chegaram a lutas e guerrilhas que não passavam de ligeiras escaramuças; seus maiores empreendimentos eram contra o povo e eles pareciam porfiar quem saquearia mais.”

“Assim estava Jerusalém tão amargurada e oprimida ao mesmo tempo pela guerra e pela tirania, pela contestação de dois partidos; a guerra, por mais temível que fosse, parecia o mais suportável dos três males; os habitantes deixavam suas casas para refugiar-se junto dos romanos e procurar na compaixão de um povo estrangeiro, a segurança que não podiam encontrar entre os de sua própria nação.” - (Ibidem. Capítulo 23, 327, 328.). (Ibidem. pp. 625-626.).

“A estes três tão grandes males de que acabamos de falar, juntou-se um quarto que também contribuiu para a ruína de nossa pátria. Havia perto de Jerusalém um castelo assaz forte, de nome Massada, que nossos reis tinham outrora mandado construir, para lá guardarem seus tesouros, muitas armas e também para segurança de suas pessoas. Os siscários, ou assassinos, não eram em número tal que os levasse a cometer seus crimes abertamente, por isso matavam a traição; apoderaram-se dessa fortaleza e vendo que o exército romano estava em descanso, e que os judeus se digladiavam em Jerusalém, imaginaram empreender coisas em que jamais haviam pensado, nem ousado fazer. Assim, na noite da festa da Páscoa, ... esses assassinos atacaram de improviso a pequena cidade de Engedi antes que os habitantes tivessem tido tempo de tomar as armas, mataram mais de setecentos deles, ...  saquearam todas as casas e levaram todos os despojos para Massada. Trataram do mesmo modo todas as aldeias e todas as vilas dos arredores; seu número crescia cada vez mais e não havia um lugar sequer na Judéia que não estivesse naquele tempo exposto a toda sorte de depredação. ... Assim, podia-se dizer que não havia um lugar sequer na Judéia que não participasse dos males que faziam Jerusalém perecer.” - (Ibidem. Capítulo 24, 329.). (Ibidem. p. 626.).

O Chamado de Simão Para Combater o Partido de João

“Entretanto, surgiu uma nova guerra entre os judeus. Simão, filho de Gioras, originário de Gerasa, não era tão astuto quanto João, que se tinha apoderado de Jerusalém, mas era mais jovem, mais forte e ainda mais ousado que ele. O grão-sacrificador Anano o tinha expulsado por esse motivo da toparquia de Acrabatana, de que ele era o governador e ele se havia juntado aos ladrões que haviam ocupado Massada. ...

Os zeladores, para impedi-lo e não permitir que ele se fortificasse ainda mais, saíram em grande número para atacá-lo. Ele veio corajosamente contra eles, combateu-os, matou a muitos e pôs os restantes em fuga. 

Não se julgando ainda, entretanto, bastante forte para sitiar Jerusalém, ele quis antes de se arriscar em tão grande empresa, dominar a Iduméia; com esse fim, marchou contra ela com vinte mil homens. Os idumeus reuniram vinte e cinco mil soldados dos melhores e deixaram o reto para resistir às incursões daqueles ladrões, que estavam refugiados em Massada. ... Travou-se o combate que durou desde a manhã até à noite, sem que pudessem dizer de que lado pendia a vitória. ...

Os idumeus, temendo as forças de Simão, quiseram, antes de travar combate, examinar o estado de suas tropas. Tiago, um de seus chefes, ofereceu-se para ir lá, para atraiçoá-lo. ... prometeu a Simão entregar-lhe o país, ...Simão partiu imediatamente; e quando esse pérfido homem o viu aproximar-se, fugiu com todos os do seu partido e lançou assim tal terror no exército, que todos só pensaram em fugir, como ele, sem ousar combater.” - (Ibidem. Capítulo 30, 344, 345, 346.). (Ibidem. pp. 630-631.). 

“Estes atos de tão cruel hostilidade incitaram ainda mais os zeladores contra Simão; mas eles não ousaram declarar-lhe uma guerra aberta. Contentaram-se em armar ciladas em todos os caminhos e por esse meio prenderam sua mulher e vários domésticos. Levaram-no a Jerusalém, com tanta alegria, como se o tivessem aprisionado a ele mesmo, alegrando-se com a esperança de que ele deixaria as armas, para reaver sua esposa. Mas a cólera de Simão superou-lhe a dor de vê-la escrava. Ele chegou até às portas de Jerusalém e como um animal feroz, quando não se pode vingar dos que o feriram, descarrega sua raiva sobre tudo o que encontra, ele apanhava a todos, moços e velhos, que saíam da cidade para colher ervas ou apanhar lenha e os mandava açoitar até morrer, com tanta crueldade que só faltava, ao seu furor, saciar-se com suas carnes, depois de lhes ter tirado a vida. Para horrorizar ainda mais seus inimigos e obrigar o povo a abandoná-los, mandou cortar as mãos de vários e nesse estado os tornou a mandar para a cidade, com ordem de dizer publicamente que ele tinha jurado por Deus vivo, que se eles não lhe restituíssem imediatamente sua esposa, ele entraria na cidade pela brecha e trataria a todos os habitantes do mesmo modo, como os havia tratado, sem distinção de idade e sem fazer diferença entre inocentes e culpados. Essas ameaças espantaram o povo de tal modo, e mesmo os zeladores, que eles lhe restituíram a mulher; acalmando-se assim sua cólera, ele deixou de cometer tantos assassínios.” - (Ibidem. Capítulo 31, 348.). (Ibidem. pp. 631-632.). 

“Depois que Simão reconquistou sua mulher voltou seu furor contra o que restava dos idumeus. Perseguiu-os de tal modo, que estando reduzidos ao desespero, vários fugiram para Jerusalém. Ele os perseguiu até às muralhas e lá matou os que voltavam do campo, quando pretendiam entrar na cidade. Assim, Simão era, no exterior, mais temível aos habitantes do que os romanos, e os zeladores eram-no, no interior, muito mais que os romanos e Simão.

Por mais horrível que fosse sua desumanidade e seu furor, os galileus as aumentavam ainda mais e João inspirava-lhes novos meios de a praticar, pois nada havia que ele não lhes permitisse, como gratidão pelo favor que lhe haviam feito, tendo-o elevado a tão grande poder. ...”

“Entretanto, os idumeus que tinham abraçado o partido de João, invejando seu poder e não podendo tolerar sua crueldade, insurgiram-se contra ele. Travou-se um combate, mataram a muitos dele, impeliram-no até quase o palácio, construído por Grapta, primo de Izate, rei dos adiabenianos, que João havia escolhido para sua residência e onde guardava todo seu dinheiro, com o produto dos roubos e saques, que eram efeito de sua tirania; entraram lá com ele e o obrigaram a se retirar ao templo; voltaram depois para saquear o palácio. Os zeladores então que estavam esparsos pela cidade, foram juntar-se aos que estavam no templo e João preparava-se para dar um ataque ao povo e aos idumeus. Não era isso que eles temiam, porque os superavam de muito em número; seu único temor era que ele atacasse de noite e incendiasse a cidade. Reuniram-se para esse fim com os sacrificadores para deliberar o que deveriam fazer. Mas Deus confundiu seus desígnios, pois eles recorreram a um remédio muito mais perigoso que o mesmo mal. Resolveram receber Simão para opô-lo a João; mandaram Matias, sacrificador, rogar-lhe que entrasse na cidade e fizeram assim seu tirano àquele mesmo ao qual tanto tinham temido. Os que haviam fugido da cidade para evitar o furor dos zeladores uniram suas súplicas às de Matias, pelo desejo que tinham de voltar às suas casas e ao gozo de seus bens. Simão respondeu altivamente e como senhor, que aceitava o seu pedido; entrou na cidade na qualidade de libertador e o povo recebeu-o com grandes aclamações; isto aconteceu no terceiro mês a chamamos de Xantico. Vendo-se assim em Jerusalém, ele só pensou em consolidar a sua autoridade e não considerava menos como inimigos os que o haviam chamado, do que aqueles contra os quais eles haviam recorrido ao seu auxílio.

João, ao contrário, perdia as esperanças de salvação, porque se via encerrado no templo e Simão tinha acabado de saquear tudo o que restava na cidade. Este, confortado com o auxílio do povo, atacou o templo; mas os sitiados, que se defendiam de cima dos pórticos e de outros lugares que haviam fortificado, repeliram-no, mataram e feriram a muitos dele, porque tinham a vantagem de combater de um lugar mais elevado e particularmente de quatro grandes torres que tinham construído; ...” - (Ibidem. Capítulo 353-356.). (Ibidem. pp. 632-633.).

O Partido de Eleazar (Filho de Simão) e as Abominações 
“Depois que Tito, como vimos, atravessou os desertos que estão entre o Egito e a Síria, chegou a Cesaréia para ali reunir novas tropas. Enquanto ele ainda estava em Alexandria, onde, com Vespasiano, seu pai, ocupava-se em organizar todos os interesses da cidade e do império que Deus lhes havia entregue, formou-se em Jerusalém um terceiro partido. ...

Vimos, pelo que eu acabo de relatar, o início e o crescimento progressivo do partido dos zeladores, que tendo usurpado o poder foram a primeira causa da ruína de Jerusalém. Este partido dividiu-se e produziu um terceiro, como um animal feroz, que volta seu furor contra si mesmo, quando, em sua raiva, não encontra nada que lhe possa resistir.

Eleazar, filho de Simão, que desde o princípio, havia, no templo, incitado os zeladores contra o povo, não sentia menor prazer do que João em manchar suas mãos de sangue; e como ele não podia tolerar sem ira que ele se tivesse apoderado do governo, porque ele também desejava, separou-se dele, com o pretexto de não poder suportar por mais tempo sua ousadia e insolência. ... seguido por muitos zeladores, ocupou a parte interna do templo e colocou suas armas sobre as portas sagradas, com a persuasão de que nada lhes faltaria, porque se faziam oblações contínuas as quais sua impiedade não receava empregar para usos profanos. ... João, ao contrário, possuía muitos homens; mas eles tinham sobre ele a vantagem da elevação do lugar que o continham de tal modo, que ele não se deixava levar pelo ardor a atacá-los. Mas não podia conter-se totalmente, embora se retirasse sempre com perdas; o templo estava todo conspurcado por assassínios.

Por outro lado, Simão, filho de Gioras, que o povo, no desespero, havia chamado em seu auxílio e não tivera receio em receber como tirano, tendo ocupado a cidade alta e a maior parte da cidade baixa, atacava João, tanto mais corajosamente quanto o via empenhado também em sustentar a luta contra Eleazar. Mas como João tinha as mesmas vantagens sobre Simão, que Eleazar tinha sobre ele, porque assim como a parte exterior do templo era dominada pela superior, ela dominava a cidade e ele não tinha grande dificuldade em repelir Simão; ele empregava para se defender de Eleazar, longos pedaços de pau e máquinas que atiravam pedras. E por esse meio não somente matava a muitos partidários de Eleazar, mas também muitas pessoas que vinham oferecer sacrifícios. ... Viam-se assim pessoas que vinham dos extremos do mundo para adorar a Deus naquele lugar sagrado, cair mortas com suas vítimas e banhar com seu sangue o altar, cultuado não somente pelos gregos, mas ainda pelas nações mais bárbaras. ...” - (Livro Quinto. Capítulo 1, 375, 376,.). (Ibidem. p. 638.).

“Ao partir de Acantonaulona, Tito avançou com seiscentos cavaleiros escolhidos, para explorar Jerusalém e observar as disposições dos judeus; sabendo que o povo desejava a paz, para se libertar da tirania daqueles facciosos, ... Enquanto ele caminhava pela estrada que leva à cidade, ninguém apareceu nas trincheiras nem nas torres; mas quando estava próximo à de Psefinom, os judeus saíram em grande número pela porta que está em frente do sepulcro de Helena, do lado, chamado da torre das mulheres, cortaram-lhe a cavalaria e impediram aos últimos unirem-se aos que estavam na frente. Assim Tito, com alguns dos seus ficou separado do resto dos soldados, sem poder avançar, porque até os muros da cidade havia, apenas cercas, fossos, sebes de jardins, nem voltar para junto dos outros que tinham ficado para trás, ... Em tão grave perigo o grande príncipe, vendo que toda esperança de sua salvação estava em sua coragem, incitou seu cavalo para o meio dos inimigos, abriu passagem com a espada e gritou aos seus que o seguissem. Vimos, então, que as vicissitudes da guerra e a conservação dos soberanos pertencem a Deus, unicamente. Embora Tito não estivesse armado, porque não tinha vindo para combater, mas apenas para fazer um reconhecimento, nenhum, daquele número infinito de dardos que foram lançados o atingiu; todos passavam além, como se um poder invisível tivesse o cuidado de desviá-los. No meio daquela nuvem de dardos e de flechas o grande príncipe derrubava tudo o que aparecia na sua frente e avançava sempre.” - (Livro Quinto. Capítulo 7, 384.) – (Ibidem. pp. 640-641.).

“Tão grande guerra estrangeira fez abrirem os olhos àqueles que antes só pensavam em se arruinar e se destruir por uma guerra doméstica. Esses três diferentes partidos que estraçalhavam as entranhas da capital da Judéia, vendo, com espanto, os romanos fortificarem-se de tal modo, reuniram-se. Perguntavam-se reciprocamente, o que eles pretendiam fazer. Se estavam resolvidos a tolerar que os romanos acabassem de erguer três fortes para vencê-los. ...” (Livro Quinto. Capítulo 9, 386.). (Ibidem. p. 641.).

“Os atos de hostilidade cessaram por momentos na parte exterior de Jerusalém e por isso recomeçou uma guerra no seu interior. A quatorze de abril, quando os judeus celebram a festa da Páscoa, em memória da libertação da escravidão do Egito, Eleazar mandou abrir a porta do templo, para receber as pessoas do povo que quisessem vir adorar a Deus. João serviu-se dessa ocasião para executar uma empresa que sua impiedade lhe havia sugerido. Ordenou a alguns dos seus, que eram menos conhecidos e dos quais a maior parte eram profanos e na se importavam de se purificar, que escondessem as espadas sob as vestes e se misturassem com os que iam ao templo. Apenas lá entraram, tiraram os mantos e se apresentaram armados; suscitou-se imediatamente perturbação e tumulto, em todo o templo, e, ante tal estupefação o povo pensou que era um atentado contra ele; mas o do partido de Eleazar compreenderam que era a eles que se visava. Os que estavam encarregado da guarda das portas, abandonaram-nas; outros sem ousar colocar-se na defensiva, desceram dos lugares que haviam fortificado, para se esconder nos esgotos e o povo, que se havia retirado para junto do altar e em redor do templo, era calcado sob os pés, ferido a pauladas, e muitos foram mortos à espada. Aqueles assassinos tomavam como pretexto vingar-se dos inimigos que eram do partido contrário: era suficiente ter ofendido a qualquer um deles, para não poder evitar a morte. Depois de assim se terem apoderado da parte interior do templo, os três partidos ficaram reduzidos somente a dois, e João continuou mais atrevidamente ainda a fazer guerra a Simão.” (Livro Quinto. Capítulo 11, 388.). (Ibidem. p. 643.).

“Os mais valentes e os mais obstinados dos facciosos seguiam o partido de Simão; seu número era de dez mil, subordinados à autoridade de cinqüenta oficiais. Havia, além disso, cinco mil idumeus, comandados por dez chefes cujos principais eram Sosa, filho de Tiago e Catlas, filho de Simão.

João tinha ocupado o templo com seis mil homens comandados por vinte oficiais; e dois mil quatrocentos zeladores, que haviam passado ao seu partido, tinham por chefe a Eleazar, a quem antes obedeciam e Simão, filho de Jair.

Na guerra que esses dois partidos contrários faziam-se reciprocamente, o povo era-lhes a presa comum e eles não perdoavam a um só dele, se não fosse de seu partido. Simão era senhor da cidade alta, do maior muro até o vale de Cedrom; e desse espaço do muro antigo, que se estende desde a fonte de Siloé até o lugar onde ele se volta para o oriente, e até o palácio de Monobazo, rei dos adiabenianos, que moram além do Eufrates. Ocupava também o monte Acra, onde está a cidade baixa, até o palácio real de Helena, mãe de Monobazo.

João, por seu lado, era senhor do templo e de alguma parte dos arredores, como também de Oflam e do vale de Cedrom e tudo o que se encontrava entre Simão e ele fora consumido pelo fogo e era como uma grande praça de armas, que servia de campo de batalha. ...Podemos dizer com verdade que uma guerra tão cruel em seu interior, não lhes era menos funesta que uma guerra externa e que Jerusalém não sofreu mais da parte dos romanos, do que o furor dessas infelizes divisões, que já lhe havia feito experimentar males ainda maiores. Assim não tenho receio de afirmar que é principalmente a esses inimigos de sua pátria e não aos romanos, que devemos atribuir a ruína dessa poderosa cidade e que a única glória que lhes pode caber é ter exterminado esses malfeitores, cuja impiedade unida a tantos outros crimes que nem poderíamos imaginar, lhe tinham destruído a união que lhe dava muito mais força que suas mesmas muralhas. Não podemos pois dizer, com razão, que os crimes dos judeus são a verdadeira causa de suas desgraças e que, o que os romanos lhes fizeram sofrer, não foi um justo castigo? ...” (Livro Quinto. Capítulo 16, 401.). (Ibidem. p. 649.).

“Depois desta ordem, Josefo escolheu um lugar apropriado, bem alto, fora do alcance dos dardos, de onde os judeus pudessem ouvi-lo. ... Assim terminou Josefo suas palavras, derramando muitas lágrimas. Mas não conseguiu comover os rebeldes, nem persuadi-los de que encontrariam sua salvação na conversão. O povo, ao contrário, ficou muito comovido e pensou em se salvar, fugindo. Muitos venderam o que tinham de mais precioso, por alguma pequena quantidade de peças de ouro, de medo que os rebeldes os apanhassem e fugiram para junto dos romanos. Tito permitiu-lhes refugiar-se em qualquer lugar do país que eles escolhessem. Essa liberdade que lhes deu aumentava ainda mais nos outros o desejo de se livrar, pela fuga, dos males que suportavam. Mas João e Simão puseram guardas nas portas com ordem de não deixar sair os judeus, bem como entrar os romanos; e ante a menor suspeita eram mortos os que se pensava estar dispostos a fugir.” (Livro Quinto. Capítulo 26, 416.). (Ibidem. pp. 655, 658.).

João de Giscala Saqueia o Templo

“Depois que João reduziu o templo a esse estado, que nele nada mais lhe restava para saquear, tendo-o despojado completamente, passou das pilhagens ordinárias aos sacrilégios. Atreveu-se, por uma impiedade inominável, que sobrepuja mesmo a toda a credulidade, a tomar diversos dons oferecidos a deus no templo, e o que era destinado para o divino serviço, como taças, cálices, pratos, mesas, até mesmo vasos de ouro que Augusto e a imperatriz sua esposa tinham oferecido. Os imperadores romanos sempre tinham tido veneração por esse templo e demonstrado, por meio de presentes, o prazer que sentiam em enriquecê-lo. Assim, viu-se um judeu arrancar daquele lugar sagrado, por uma execrável impiedade, aqueles objetos veneráveis que estrangeiros lhe haviam dado e tinha ele ainda a desfaçatez de dizer aos que tinham entrado na sociedade de seus crimes, que podiam sem temor usar das coisas consagradas a Deus, pois era por Deus que eles combatiam. Ousou mesmo tomar, sem receio, e dividir com eles, o vinho e o óleo que os sacrificadores conservavam na parte interior do templo, para empregá-lo nos sacrifícios.” - (Livro Quinto. Capítulo 37, 431.). (Ibidem. p. 638.).

O Incêndio e a Destruição do Templo
“No dia seguinte, os judeus retomaram coragem e novas forças, pelo descanso; à segunda hora do dia, organizaram um ataque, saindo pela porta do templo, do lado Oriente, para atacar o corpo de guarda dos inimigos, que estavam mais avançados. Os romanos receberam-nos com energia e opuseram-lhes como um ouro, aquela forma de tartaruga, que faziam com seus escudos, unidos uns com os outros, quando se cobriam com eles. Não teriam podido, entretanto, resistir por muito tempo àquele grande número de inimigos, animados por tanta violência, se Tito que assistia a esse combate da torre Antônia, não tivesse vindo em seu auxílio com um corpo de sua melhor cavalaria. Ele atacou os judeus, tão repentinamente que matou os primeiros e quase todos os outros fugiram. Voltaram, porém, logo em seguida ao combate e fizeram os romanos recuar, por sua vez, mas estes novamente os repeliram e de novo foram ainda rechaçados; isso continuou, desse modo, por um certo tempo, nesse vai-e-vem, com vantagens e desvantagens de ambos os lados, até que pelas cinco horas do dia, os judeus foram por fim obrigados a se encerrar no templo.” -  (Livro Sexto. Capítulo 25, 464.). (Ibidem. p. 678.).

“Quando Tito se retirou para a torre Antônia, resolveu atacar no dia seguinte pela manhã, dez de agosto, o templo, com todo seu exército; e assim estava-se na véspera desse dia fatal, em que Deus tinha, há tanto tempo, condenado aquele lugar santo a ser incendiado e destruído depois de uma longa série de anos, como ele tinha outrora no mesmo dia, sido destruído por Nabucodonosor, rei de Babilônia. Mas não foram estrangeiros, foram os mesmos judeus a causa única de tão funesto incêndio.

Entretanto, os revoltosos não descansaram: deram outro ataque contra os romanos e travaram uma luta com os que apagavam o fogo por ordem de Tito. Os romanos puseram-nos em fuga e os perseguiram até o templo.

Um soldado, então, sem para isso ter recebido ordem alguma, e sem temer cometer um horrível sacrilégio, mas, como levado por inspiração divina, fez-se levantar por um companheiro e atirou pela janela de ouro, um pedaço de madeira aceso no lugar, pelo qual se ia aos edifícios, ao redor do templo do lado norte. O fogo ateou-se imediatamente; em tão grande desgraça, os judeus lançavam gritos espantosos. Corriam procurando apagá-lo e nada mais os obrigava a poupar suas vidas, quando viam desaparecer diante de seus olhos, aquele templo que os levava a poupá-las pelo desejo de conservá-lo.

Imediatamente avisaram a Tito, que à volta do combate, descansava um pouco em sua tenda. Ele partiu no mesmo instante, para mandar apagar o fogo: todos os chefes seguiram-no e as legiões depois dele, com grande confusão e tumulto, clamores tais, que se pode imaginar, quando em tal contingência um grande exército marcha, sem ordem e sem disciplina. Tito gritava com todas as forças, fazia sinais com a mão para obrigar os seus a apagar o fogo, mas tão grande barulho impedia que ele fosse ouvido, o ardor e a cólera de que os soldados estavam cheios, naquela guerra, não lhes permitia notar os sinais  que lhes fazia. ... Quando todos aqueles soldados chegaram ao templo fingiram não entender as ordens que o imperador lhes dava: os que estavam atrás exortavam os mais adiantados a pôr fogo e não restava então aos revoltosos, nem uma esperança de poderem impedi-lo.

De qualquer lado se lançassem os olhos, só se viam fuga e mortandade. Matou-se um grande número de pessoas do baixo povo, gente desarmada e incapaz de se defender, que eram atirados, depois de assassinados, àquele lugar santo, o qual não era destinado a sacrificar tais vítimas: rios de sangue corriam por todos os degraus.

Tito, vendo que lhe era impossível deter o furor dos soldados e o fogo começava a incendiar tudo em toda parte, entrou com os seus principais chefes no Santuário e achou, depois de tê-lo observado, que sua magnificência e sua riqueza sobrepujavam ainda de muito o que a fama havia espalhado entre as nações estrangeiras e que tudo o que os judeus diziam a esse respeito, ainda que parecesse incrível, nada acrescentava à verdade.

Quando ele viu que o fogo não tinha ainda chegado ali, mas consumia então somente o que estava nas vizinhanças do templo, julgou, como era verdade, que ainda ele poderia ser conservado; rogou, ele mesmo, aos soldados que apagassem o fogo e mandou um oficial de nome Liberal, um de seus guardas, que desse mesmo cacetadas, nos que se recusassem obedecer. Mas, nem o temor do castigo nem o respeito pelo general, puderam impedir-lhes o efeito do furor, da cólera e do ódio pelos judeus; alguns mesmos eram impelidos pela esperança de encontrar aqueles lugares santos cheios de riquezas, porque viam que as portas estavam recobertas de lâminas de ouro e quando Tito avançava para impedir o incêndio, um dos soldados que havia entrado, já tinha posto fogo na porta. Dentro acendeu-se então uma grande labareda que obrigou a Tito e os que o acompanhavam a se retirar sem que nenhum dos que estavam fora procurasse apagá-la. Assim, esse santo e soberbo templo foi incendiado não obstante todos os esforços de Tito para impedi-lo.” - (Livro Sexto. Capítulo 26, 465-470.). (Ibidem. pp. 678-679.).

As Prisões de João de Giscala (Filho de Levitas) e Simão (Filho de Giorias)
“Parece , pelo que eu acabo de dizer, que nenhum acidente humano, nem flagelo algum mandado por Deus, jamais causaram ruína de um tão grande número de pessoas, como o dos que pereceram pela peste, pela fome, pelas armas e pelo fogo, durante esse grande cerco, ou que foram levados como escravos pelos romanos. Os soldados rebuscaram até nos esgotos e nos sepulcros, onde mataram a todos os que encontraram mais de dois mil que se haviam matado uns aos outros ou a si mesmos, ou que tinham sido mortos pela fome. O mau cheiro que saía desses lugares infectados era tão grande, que vários, não podendo suportá-lo, abandonaram-no. Mas outros sabendo que lá estavam escondidas muitas riquezas, não tiveram receio de pisar aqueles cadáveres para procurá-las, e satisfazer assim à sua insaciável ambição. De lá retiraram-se várias pessoas que João e Simão tinham feito prender acorrentadas; a crueldade desses tiranos era maior do que mesmo no extremo a que se encontravam reduzidos. Mas Deus os castigou como eles mereciam. João, que se havia escondido num esgoto, com seus irmãos, foi atormentado de tal fome que, não podendo mais suportá-la, implorou a misericórdia dos romanos, que ele tinha tantas vezes insolentemente desprezado. Simão, depois de ter combatido contra a má sorte, entregou-se a eles como diremos em seguida. Foi reservado para o triunfo e João condenado à prisão perpétua. Os romanos queimaram o que restava da cidade e derribaram-lhe as muralhas.” - (Livro Sexto. Capítulo 46, 499.). (Ibidem. pp. 687.).

Alguns detalhes Sobre o Cerco de Jerusalém e do Templo

Mais uma vez, será citado:

“Os atos de hostilidade cessaram por momentos na parte exterior de Jerusalém e por isso recomeçou uma guerra no seu interior. A quatorze de abril, quando os judeus celebram a festa da Páscoa, em memória da libertação da escravidão do Egito, Eleazar mandou abrir a porta do templo, para receber as pessoas do povo que quisessem vir adorar a Deus. João serviu-se dessa ocasião para executar uma empresa que sua impiedade lhe havia sugerido. Ordenou a alguns dos seus, que eram menos conhecidos e dos quais a maior parte eram profanos e na se importavam de se purificar, que escondessem as espadas sob as vestes e se misturassem com os que iam ao templo. Apenas lá entraram, tiraram os mantos e se apresentaram armados; suscitou-se imediatamente perturbação e tumulto, em todo o templo, e, ante tal estupefação o povo pensou que era um atentado contra ele; mas o do partido de Eleazar compreenderam que era a eles que se visava. Os que estavam encarregado da guarda das portas, abandonaram-nas; outros sem ousar colocar-se na defensiva, desceram dos lugares que haviam fortificado, para se esconder nos esgotos e o povo, que se havia retirado para junto do altar e em redor do templo, era calcado sob os pés, ferido a pauladas, e muitos foram mortos à espada. Aqueles assassinos tomavam como pretexto vingar-se dos inimigos que eram do partido contrário: era suficiente ter ofendido a qualquer um deles, para não poder evitar a morte. Depois de assim se terem apoderado da parte interior do templo, os três partidos ficaram reduzidos somente a dois, e João continuou mais atrevidamente ainda a fazer guerra a Simão.” (Ibidem. Livro Quinto. Capítulo 11, 388.). (Ibidem. p. 643.).

Em outros lugares foi escrito:

“Foram feitos prisioneiros durante esta guerra noventa e sete mil homens e o assédio de Jerusalém custou a vida de um milhão e cem mil homens, dos quais a maior parte, embora judeus de nação, não eram nascidos na Judéia, mas lá se encontravam de todas as províncias para festejar a Páscoa e haviam ficado presos na cidade por causa da guerra. Como não havia lugar para acomodá-los todos, sobreveio a peste e logo em seguida a carestia. Pode se julgar que era difícil que aquela cidade, sendo tão grande, estivesse de tal modo povoada, que não havia lugar para tanta gente, principalmente esses judeus vindos de fora, não há melhor prova para isso, do que o recenseamento feito no tempo de Céstio. Pois esse governador, querendo dar a conhecer a Nero que tinha tanto desprezo pelos judeus, a força de Jerusalém, rogou aos sacrificadores que contassem o povo. Eles escolheram o tempo da Páscoa no qual desde as nove horas até às onze, sem cessar imolaram-se vítimas, cuja carne era consumida pelas famílias, que não tinham menos de dez pessoas, algumas até vinte. ...” – (Ibidem. capítulo 45, 498.) – (Ibidem. p. 686).

“Um sacrificador de nome Jesus, filho de Tebute, a quem Tito tinha prometido salvar a vida, com a condição que lhe entregasse uma parte dos tesouros do templo, saiu e deu, do alto do muro do templo, dois candelabros, mesas, taças e alguns vasos de ouro maciço, muito pesados, como também véus, hábitos sacerdotais, pedras preciosas e vários vasos próprios para os sacrifícios.

Prenderam também, por esse tempo, Fineias, guarda do tesouro, e ele mostrou um lugar onde havia, em grande quantidade, hábitos e cintos dos sacrificadores, púrpura e escarlate destinados aos véus do templo, canela e cássia e outras matérias odoríferas, com que se faziam os perfumes que eram queimados nos turíbulos. Ele deu também várias outras coisas de grande valor, quer presentes oferecidos a Deus, como ornamentos do templo; seu proceder fez que ainda que ele tivesse sido aprisionado, fosse depois tratado como se tivesse entregado voluntariamente.” – (Ibidem. Capítulo 41, 490 e 491.) – (Ibidem. p. 685).

Portanto, “A quatorze de abril, quando os judeus celebram a festa da Páscoa, em memória da libertação da escravidão do Egito, Eleazar mandou abrir a porta do templo, para receber as pessoas do povo que quisessem vir adorar a Deus”, a cidade já estava praticamente sitiada pelo exército romano, comandado por Tito. Porque como foi escrito por Flávio Josefo:

“Na noite seguinte a legião que estava em Emaús chegou e Tito partiu ao despontar do dia, chegando até Scopos, distante de Jerusalém apenas sete estádios do lado Norte, de onde se pode, de um lugar baixo, contemplar a beleza da cidade e a magnificência do templo. Ele ordenou a duas legiões que construíssem o acampamento; quanto à terceira, porque estava cansada da marcha que fizera durante a noite, ordenou que acampasse três estádios mais adiante, a fim de poder fortificar-se sem temor de ser perturbada pelos inimigos, em seu trabalho. Essas três legiões haviam apenas executado as ordens, quando a décima chegou de Jericó, onde Vespasiano, depois de ter tomado aquela praça, tinha posto uma parte de suas tropas como guarnição. Tito ordenou-lhe que acampasse a seis estádios de Jerusalém, do lado do Oriente e do monte das Oliveiras, que está em frente da cidade, separada pelo vale de cedrom.” – (Ibidem. Capítulo 8, 385.) – (Ibidem. p. 641.).

Um estádio equivale, aproximadamente, a 185 metros. 

A DESTRUIÇÃO DE JERUSALÉM

“Depois que o exército romano, que jamais se cansaria de matar e de saquear, nada mais achou em que saciar o seu furor, Tito ordenou que a destruíssem, até os alicerces, com exceção de um pedaço do muro, que está do lado do Ocidente, onde ele tinha determinado construir uma fortaleza e as torres de Hípicos, de Fazael e de Mariana, porque, sobrepujando a todas as outras em altura e em magnificência, ele as queria conservar para mostrar à posteridade, quão grandes foram o valor e a ciência dos romanos na guerra, para se apoderarem daquela poderosa cidade, que se tinha elevado a tal grau de glória. Essa ordem foi tão exatamente cumprida que não ficou sinal algum, que mostrasse haver ali existido um centro tão populoso. Tal foi o fim de Jerusalém, cuja triste sorte só se pode atribuir à raiva daqueles revoltosos que atearam o fogo na guerra.” - (Livro Sétimo. Capítulo 1, 501.). (Ibidem. pp. 688.).

Quando terminou a destruição do Templo e da Cidade de Jerusalém, Tito já era literalmente um príncipe, pois o seu pai, Vespasiano tornara-se o Imperador, antes mesmo do cerco de Jerusalém. Cumprindo-se a profecia de Dan 9:25:

“... E a cidade e o Santuário serão destruídos por um príncipe que virá. Seu fim será no cataclismo (we ‘ad qēts mi lechāmâ) - e, até o fim da guerra, (nechěretset) - estão determinadas assolações”.

Sobre Vespasiano, na História está registrado o seguinte:  

“No ano 67, na idade de cinqüenta e cinco anos, foi Vespasiano encarregado do comando em chefe das legiões romanas na Judéia. Seu filho Tito acompanhava-o na qualidade de lugar-tenente. Ocupou Vespasiano a Galiléia e Samaria. Desenrolaram-se heróicos combates perto do lago de Genesaré. O monte Tabor e a fortaleza de Jotapata foram tomados. Durante o sítio, foi Tito o primeiro romano que transpôs os muros que cercavam a cidadela.

O defensor de Jotapata chamava-se José bem Matatias. Quando a cidade foi tomada de assalto, conseguiu salvar-se e dirigiu-se ao acampamento dos romanos. Acorrentado, levaram-no à presença de Vespasiano. Pronunciou então palavras proféticas: 

─ Hoje, carregas-me de ferros. Mas dentro de um ano, imperador, tu me libertarás de minhas cadeias.

José bem Matatias, padre e profeta, entrou na história sob o nome de Josefo. Devemos-lhe numerosas informações relativas à sua época. Emigrou para Roma, tornou-se cidadão romano e escreveu as célebres Antiguidades Judaicas, a história do povo judeu, desde suas origens até o ano de 66 depois de J. C.
A profecia do grande visionário cumpriu-se no verão do ano de 69. A primeiro de julho, foi Vespasiano proclamado imperador pelas legiões de Alexandria e a 3 pelo exército da Judéia.” – (LISSNER, Ivar. Os Césares - Apogeu e Loucura. 2ª ed. Belo Horizonte - MG, Livraria Itatiaia Limitada, 1964. p. 196.).

Sobre Tito, também está registrado na História:

 “... Em 70, pôs Tito cerco a Jerusalém. Composta da cidade baixa, da cidade alta e do Templo, todos três fortificados, foi preciso tomá-los de assalto um após outro.  ...” – (Ibidem. p. 200).

Esses acontecimentos que envolveram o Templo e a cidade de Jerusalém, são os cumprimentos das profecias de Dan 8:11 (última parte): “Então, foi derrubado o alicerce (a base) do Seu Santuário”. Bem como Dan. 9:26 e 27.

 A CRONOLOGIA DA DESTRUIÇÃO DO TEMPLO

O início do cerco de Céstio:

“Céstio, querendo aproveitar a confusão, marchou contra os revoltosos, pô-los em fuga e os perseguiu até Jerusalém. Acampou-se a sete estádios da cidade, em um lugar chamado Escopo; lá ficou três dias sem atacar, na esperança de que, durante esse tempo, eles voltassem ao dever e contentou-se em mandar seus soldados buscar trigo nas aldeias vizinhas.

No quarto dia, que era o dia treze de outubro, marchou, em boa ordem com, contra a cidade, com todo o se exército, e os judeus ficaram tão surpreendidos e tão atônitos com a disciplina dos romanos, que abandonaram a cidade e se retiraram ao templo. Céstio, depois de ter atravessado Beseta ... aquartelou na cidade alta, perto do palácio real; se tivesse então dado assalto, ter-se-ia apoderado de Jerusalém e teria posto fim à guerra. ...”

“... No sexto dia, Céstio, com um grande número de tropas escolhidas e de soldados que atiravam flechas, atacou o templo do lado do norte; os judeus lançaram-lhes dardos do alto dos pórticos e os obrigaram diversas vezes a recuar. ...” – (Guerra dos Judeus contra os Romanos. Livro Segundo, capítulo 40, 221.). (JOSEFO, Flávio. HISTÓRIA DOS HEBREUS – Obra completa. 4ª ed. Rio de Janeiro – RJ, Casa Publicadora das Assembléias de Deus, 2000.  p. 578.).

O final do cerco
de Céstio:

“Isso aconteceu no oitavo dia de novembro do décimo segundo ano do reinado de Nero” - (Ibidem. Capítulo 39, 220.). (Ibidem. p. 579.).

O cerco de Tito à cidade de Jerusalém e ao Templo:

“...  Começaram por incendiar aquela parte da galeria que unia a fortaleza Antônia ...”. (Ibidem. Livro Sexto, capítulo 16, 452, 453) – (Ibidem. p. 674.).

“Dois dias depois de, vinte e quatro de julho, os romanos incendiaram a mesma galeria. ...” - (Ibidem.).

“Quando Tito se retirou para a torre Antônia, resolveu atacar no dia seguinte pela manhã, dez de agosto, o templo, com todo o seu exército ...” - (Ibidem. Livro Sexto, capítulo 26, 465.) – (Ibidem. p. 678.).

“... Não poderíamos porém, nos não admirarmos assaz, de que a destruição desse incomparável templo, tenha acontecido no mesmo mês e no mesmo dia em que os babilônicos outrora o haviam também incendiado. Esse segundo incêndio aconteceu no segundo ano do reinado de Vespasiano, mil cento e trinta e sete anos, sete meses e quinze dias depois que o rei Salomão o havia construído pela primeira vez; seiscentos e trinta e nove anos, quarenta e cinco dias depois que Ageu o tinha feito restaurar, no segundo ano do reinado de Ciro.” – (Ibidem. Livro Sexto, capítulo 27, 470) – (Ibidem. p. 679.).

Segundo o profeta jeremias, a data é a seguinte:

“No décimo dia do quinto mês, do ano décimo nono de Nabucodonosor, rei da Babilônia, Nebuzaradã, o chefe da guarda e servidor do rei da Babilônia, veio a Jerusalém. E queimou a Casa do SENHOR e a casa do rei, como também todas as casas de Jerusalém; também entregou às chamas todos os edifícios importantes”. (Jer. 52:12-13 – ARA).

Esse quinto mês, de acordo com o Calendário religioso (porque diz respeito ao Santuário), corresponde aos meses de julho/agosto (o mês de Abe, que possui 30 dias).

Portanto, desde o dia treze de outubro, quando Céstio (governador da Síria) e todo o seu exército, marcharam contra Jerusalém, no ano 66 d. C. (o décimo segundo ano de Nero), até o incêndio do Templo de Jerusalém, no décimo dia do quinto mês (que corresponde ao dia 10 do mês de agosto), no ano 70 d. C. (no segundo ano do reinado de Vespasiano), temos exatamente três anos nove meses e vinte e sete dias (1.377 dias). Se contarmos a partir do dia oito de novembro (ano 66 d. C.), o final do cerco de Céstio, até o décimo dia do quinto mês do ano 70. d. C., teremos três anos nove meses e dois dias (1.352 dias). 

A CRONOLOGIA DA DESTRUIÇÃO DE JERUSALÉM

O início do cerco de Céstio:

“Céstio, querendo aproveitar a confusão, marchou contra os revoltosos, pô-los em fuga e os perseguiu até Jerusalém. Acampou-se a sete estádios da cidade, em um lugar chamado Escopo; lá ficou três dias sem atacar, na esperança de que, durante esse tempo, eles voltassem ao dever e contentou-se em mandar seus soldados buscar trigo nas aldeias vizinhas.

No quarto dia, que era o dia treze de outubro, marchou, em boa ordem com, contra a cidade, com todo o se exército, e os judeus ficaram tão surpreendidos e tão atônitos com a disciplina dos romanos, que abandonaram a cidade e se retiraram ao templo. Céstio, depois de ter atravessado Beseta ... aquartelou na cidade alta, perto do palácio real; se tivesse então dado assalto, ter-se-ia apoderado de Jerusalém e teria posto fim à guerra. ...”

“... No sexto dia, Céstio, com um grande número de tropas escolhidas e de soldados que atiravam flechas, atacou o templo do lado do norte; os judeus lançaram-lhes dardos do alto dos pórticos e os obrigaram diversas vezes a recuar. ...” – (Guerra dos Judeus contra os Romanos. Livro Segundo, capítulo 40, 221.). (JOSEFO, Flávio. HISTÓRIA DOS HEBREUS – Obra completa. 4ª ed. Rio de Janeiro – RJ, Casa Publicadora das Assembléias de Deus, 2000.  p. 578.).

O final do cerco
de Céstio:

“Isso aconteceu no oitavo dia de novembro do décimo segundo ano do reinado de Nero” - (Ibidem. Capítulo 39, 220.). (Ibidem. p. 579.).

“Foi a oito de setembro que Jerusalém, depois de ter sofrido tantos males, por fim, desapareceu sob o violento incêndio ...” – (Ibidem. Capítulo 42, 495.) – (Ibidem. p. 686.).

Em outro lugar diz:

“Assim terminou Jerusalém, no dia oito de setembro, no segundo ano do reinado de Vespasiano. ...” – (Ibidem. Capítulo 47.) – (Ibidem. p. 687.).

De acordo com os registros históricos, o primeiro ano do reinado de Vespasiano, foi o ano 69 (a partir de primeiro de julho). Portanto, o segundo ano do seu reinado, foi o ano 70.

Portanto, a partir do início do cerco de Céstio (governador da Síria) com o seu exército, a Jerusalém, no dia treze de outubro do ano 66 d. C. (o décimo segundo ano de Nero), até à destruição da cidade de Jerusalém, no dia oito de setembro (no segundo ano do reinado de Vespasiano), teremos, exatamente, três anos, dez meses e vinte cinco dias (1.405 dias). Se contarmos a partir do dia oito de novembro do ano 66 d. C., até o dia oito de setembro do ano 70 d. C., teremos, três anos e dez meses (1.380 dias). 

ALGUNS COMENTÁRIOS SOBRE DANIEL (9:25-27)

A Bíblia de Jerusalém, assim traduziu Dan. 9:25:

“Fica sabendo, pois, e compreende isto: Desde a promulgação do decreto (dābār) ‘sobre o retorno e a reconstrução de Jerusalém’ até um Príncipe Ungido, haverá sete semanas. Durante sessenta e duas semanas serão novamente construídas praças e muralhas, embora em tempos calamitosos”.

Traduzindo o verso 26, temos:

“E Depois das sessenta e duas semanas um Ungido será eliminado, embora ele não tenha ... q E a cidade e o Santuário serão destruídos por um príncipe que virá. Seu fim será no cataclismo (we ‘ad qēts mi lechāmâ) - e, até o fim da guerra, (nechěretset) - estão determinadas assolações”.

Em Dan 9:27a: (we  hi gebîr berît lā rabîm shābû‘a ’ehād) – “Então,
o Senhor (gebîr) fará aliança, por muitos, em (por) uma semana”.

Está parte, Dan. 9:27b, pode ser traduzida assim:

“E sobre a asa das abominações dos assoladores (na nave do Templo), que até a consumação, então (que está) determinada, derrame-se (seja derretido), por causa da assolação”.

Os detalhes, dos versos 25-26, são muito importantes para correta interpretação da profecia. O primeiro: “Depois das sessenta e duas semanas”. Esse período de tempo, começou em 408/407 a. C. e findou em 26/27 d. C., no batismo do Messias. (Um total de 434 anos).

O segundo: “Será morto o Ungido e já não estará”. Esse acontecimento, ocorre na última semana, das setenta que foram determinadas ao povo judeu. Portanto, do ano 26/27 d. C. (do batismo), até o ano 33/34 d. C., com a morte de Estevão. Quando, então, o evangelho começa a ser pregado diretamente aos gentios – Samaritanos (Atos 8), Cornélio (Atos 10).

Terceiro: “E a cidade e o Santuário serão destruídos por um príncipe que virá”. Esses acontecimentos cumpriram-se literalmente. O príncipe é Tito (o seu pai já era o Imperador quando ele conquistou Jerusalém). O povo, conseqüentemente, é o seu exército, que incendiou o Templo, e depois por ordem de Tito destruiu totalmente a cidade.

Quarto: “Seu fim será no cataclismo (we ‘ad qēts mi lechāmâ) - e, até o fim da guerra”.  Esse detalhe, serve para nos informar que não haveria rendição por parte dos judeus. Os rebeldes iriam lutar, como vimos, até o fim.

Por último: “Desolações são determinadas”. Esse último detalhe do verso, diz respeito a todas abominações praticadas pelos judeus no Templo, e pode-se dizer, culminou com a destruição do dele e da cidade de Jerusalém. 

Contudo, nessa última parte “Desolações são determinadas”, como faz parte do período das “sessenta e nove semanas”, embora esteja muito bem explicitada, no verso  “E a cidade e o Santuário serão destruídos por um príncipe que virá”, também, não deixa de ser uma referência “a desolação” do Templo, nos dias de Antíoco Epifânio.  Porque a expressão foi colocada como uma advertência: “Desolações são determinadas”. Embora, as assolações cometidas praticadas pelos romanos. Ou seja, destruição total do Templo e da cidade de Jerusalém. Dan. 8:11: (última parte):

Em Dan. 8:11:

“E até ao Príncipe do exército tornou-se grande” (Pilatos que entregou o Messias para ser crucificado); “e depois de nosso Tāmîd ser arrebatado”, (ser exaltado, ser levantado; estar no alto; ser erguido; ser exaltado; ser tirado; etc.) “o Tāmîd; (Após a Morte, ressurreição e ascensão do Messias) então, foi derrubado o alicerce”  (a base) “do Seu Santuário”.
Além do mais, não se deve fazer confusão entre assolações (desolações) e abominação (abominações). Um rei, uma pessoa (exército) poderia fazer uma abominação  sem realizar assolação (desolação). Antíoco Epifânio, saqueou o Templo, profanou, cometeu abominação no altar dos holocaustos, cometeu assolações por toda a Judéia, mas não destruiu (não causou desolação, assolação) o Templo de Jerusalém. Assim como os judeus que cometeram as abominações no Templo e saquearam, também cometeram várias assolações na Judéia. Contudo, foram os romanos que praticaram a assolação total no que diz respeito ao Templo e a cidade de Jerusalém.

DANIEL CAPÍTULO ONZE (QUARTA PARTE)
Em Dan. 11:44: “Mas, pelos rumores do Oriente e do Norte, será perturbado e sairá com grande furor, para destruir e exterminar a muitos”. (ARA).

A expressão hebraica: (wû shemu‘ôt), é: e “noticias” (“informe, nova, anúncio, mensagem; rumores, fama; lição”.) – (SCHÖKEL, Luis Alonso, o autor do DICIONÁRIO BÍBLICO HEBRAICO PORTUGUES. 1ª Ed. São Paulo – SP, Editora PAULUS, 1997. p. 678.).

Um detalhe impressionante e preciso dessa profecia é a descrição que os rumores vêem do Oriente e do Norte. A Rússia é um país que pertence tanto à Europa quanto à Ásia.

Sobre o Irã e os rumores do Oriente:

“Aproveitando a confusão existente no Irã, a Rússia e a Turquia fizeram um acordo para desmembrar o país. Um exército nacional iraniano, liderado pelo caudilho que expulsou os afegãos em 1729 e que, em 1736, tomou posse com o nome de Nadir Xá, expulsou os russos e os turcos, terminando com a ocupação estrangeira em território iraniano. Nadir Xá reinou entre os anos 1736 e 1747.

Os séculos XIX e XX testemunharam a luta entre a Grã-Bretanha e a Rússia pela hegemonia sobre o Irã.” – ("Irã," Enciclopédia® Microsoft® Encarta. © 1993-1999 Microsoft Corporation. Todos os direitos reservados.).

Sobre a Moldávia e os rumores do Oriente:
“Durante séculos, a Moldávia englobava a região que compreendia a Bessarábia e se estendia do mar Negro até Bukovina e entre os rios Siret e Dniester.

Desde o século XV, a Moldávia tem tido uma longa história de dominações: do império otomano no século XVI e do austríaco (ver Áustria) no século XVIII. Desde 1812, a Rússia e a Romênia disputam o território. Em 1924, foi criada a República Socialista Soviética Autônoma (RSSA) da Moldávia dentro da União das Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS).” – ("Moldávia," Enciclopédia® Microsoft® Encarta. © 1993-1999 Microsoft Corporation. Todos os direitos reservados.).

Sobre a Rússia e os rumores do Oriente:

“Nicolau I expandiu o Império em direção ao Mediterrâneo. Após a guerra russo-turca obteve, mediante o Tratado de Adrianópolis (1829), soberania sobre os povos do Cáucaso e estabeleceu um protetorado sobre os novos principados da Moldávia e da Valáquia, assim como a liberdade de comércio no império Otomano. Mas as potências européias temeram um excessivo poderio russo sobre o decadente estado turco, o que levou à guerra da Criméia (1853-1856), em que a Rússia enfrentou a uma coalizão formada por Turquia, Grã-Bretanha, Piamonte e França, e foi duramente humilhada.” – ("Rússia," Enciclopédia® Microsoft® Encarta. © 1993-1999 Microsoft Corporation. Todos os direitos reservados.).

Sobre a Geórgia e os rumores do Oriente:

“A Geórgia foi colonizada pelos gregos no século VI a.C. Por volta do século IV a.C., os reinos de Cólquida e da Ibéria se unificaram em um reino. No século IV d.C., o cristianismo foi introduzido na região. Até o século VII, os impérios bizantino e persa disputaram o controle da Geórgia. Os árabes conquistaram a região no século VII e os turcos, no XI. Do século XIII ao século XVIII, a Geórgia foi controlada pela Pérsia e pelo império otomano. Em 1801, passou a fazer parte do império russo.” – ("Geórgia (país)," Enciclopédia® Microsoft® Encarta. © 1993-1999 Microsoft Corporation. Todos os direitos reservados.).

Sobre o Azerbaijão  e os rumores do Oriente:

“A região foi povoada no século VIII a.C. pelos medos e conquistada no final do século VII d.C. pelos árabes, que introduziram a cultura islâmica. As tribos turcas controlaram o território nos séculos XI e XII e os persas no século XVII, embora tenham cedido o território para a Rússia mediante tratados (1813 e 1828). ...” – (Ibidem.).

Um historiador escreveu o seguinte:

“A ambição suprema da Rússia era obter o controle do Bósforo e dos Dardanelos. Desde o começo do século XIX considerava isso como a sua ‘missão histórica’. O cumprimento dessa missão impediria que a sua frota ficasse engarrafada no Mar Negro em caso de guerra com uma potência naval. Dar-lhe-ia, ademais, o acesso indisputado ao Mediterrâneo e provavelmente a posse de Constantinopla. A Turquia seria eliminada da Europa e a Rússia herdaria os Bálcãs. Acresce que, se os agentes do czar alcançassem Constantinopla antes dos alemãs, poderiam converter num sonho vão a estrada de ferro Berlim-Bagdá. Mas a Rússia imperial tinha ainda outras ambições. Cobiçava o acesso ao Golfo Pérsico e ao Oceano Índico, e durante anos tentou converter a Pérsia em protetorado russo. Esforçava-se também por obter melhores saídas para o Pacífico e procurou, como já vimos, estender o seu controle à Manchúria. Aspirava finalmente por desempenhar através do pan-eslavismo, o papel de guia e protetora de todos os povos eslavos da Europa Oriental, inclusive os que se achavam sob o domínio da Áustria-Hungria. ...” – (BURNS, Edward Mcnall. HISTÓRIA DA CIVILIZAÇÃO OCIDENTAL. Vol. 1. 3ª ed. Porto Alegre – RS, Editora Globo, 1975. pp. 759-760.).
Em outro lugar, escreveu:

“Mais ou menos ao tempo em que a Inglaterra ia enfraquecendo os laços que a prendiam ao Concerto da Europa, a Rússia começou a alimentar ambições que ameaçavam a supremacia do sistema de Metternich. Havia alguns anos que os russos aguardavam ansiosamente a desagregação do Império Otomano, da qual dependeria a sua fácil expansão nos Bálcãs. A oportunidade surgiu para eles depois de 1821, quando os gregos desencadearam uma rebelião contra o governo turco. Todavia, como o czar Alexandre I ainda estivesse preso pela lealdade à doutrina legitimista, nenhuma iniciativa se tomou antes da sua morte, em 1825. Seu sucessor, Nicolau I, não tinha escrúpulos dessa sorte. Especialmente ao observar, na Inglaterra e na França, expressões da mais profunda simpatia pelos gregos na sua luta contra um opressor de outra religião, resolveu acudir-lhes em auxílio. Em 1828 declarou guerra à Turquia, e em pouco mais de um ano um exercício russo chegava quase até as portas da capital otomana, forçando o sultão a assinar o Tratado de Andrinopla. Pelos termos desse tratado a Turquia reconhecia a independência da Grécia, concedia autonomia à Sérvia e permitia o estabelecimento de um protetorado russo sobre as províncias que mais tardes viriam a formar o reino da Rumânia. Contribuindo, destarte, para desmembrar o império de um governante ‘legítimo’, a Rússia, bem encorajada pela Inglaterra e pela França, desferiu um poderoso golpe no sistema de estagnação política que Metternich se esforçava por manter. Para todos os fins práticos, o império dos czares deixava de pertencer à Quíntupla Aliança.” – (Ibidem. pp. 642-643.).

“E sairá com grande furor, para destruir e exterminar a muitos”.

O historiador, ainda escreveu:

“Nas terras balcânicas, durante o século XIX, os acontecimentos mais dramáticos foram antes exemplificativos de nacionalismo que de democracia. As raras manifestações da segunda constituíram simples decorrências de expressões do primeiro. Antes de 1829, toda a península balcânica – banhada pelos mares Egeu, Negro e Adriático – estava sob o domínio dos turcos. Mas durante os oitenta e cinco anos seguintes ocorreu um desmembramento gradual do império turco dos Bálcãs. Em alguns casos a subtração de territórios foi perpetrada por potências européias rivais, em particular pela Rússia e pela Áustria; mas em geral resultou de revoltas nacionalistas por parte dos súditos cristãos do sultão. Em 1829, ao concluir-se a primeira guerra russo-turca, o Império Otomano foi obrigado a reconhecer a independência da Grécia e a conceder autonomia à Sérvia e às províncias da Valáquia e da Moldávia, sob a proteção da Rússia. Como conseqüência da Guerra da Criméia a Rússia teve de renunciar ao domínio sobre a Moldávia e a Valáquia, donde resultou unirem-se as duas províncias em 1862 numa Rumânia virtualmente independente. Com o decorrer dos anos espalhou-se em outros territórios balcânicos o ressentimento contra o governo otomano. Em 1875-76 ocorreram insurreições na Bósnia, na Herzegovina e na Bulgária, as quais foram reprimidas com sanguinária violência pelo sultão. Relatos de atrocidades contra os cristãos ortodoxos deram pretexto à Rússia para renovar a sua luta secular pela dominação dos Bálcãs. Nessa segunda guerra russo-turca (1877-780) os exércitos do czar conseguiram uma vitória esmagadora. Pelo Tratado de San Stefano, que pôs termo ao conflito, ficou estabelecido que o sultão entregaria quase todo o seu território europeu, com exceção de um remanescente em redor de Constantinopla. Nessa conjuntura, porém, as grandes potências intervieram. A Áustria e a Inglaterra, sobretudo, opunham-se vigorosamente a que a Rússia assumisse jurisdição sobre uma parte tão extensa do Oriente Próximo. Conseqüentemente, o czar foi obrigado a submeter o Tratado de San Stefano a uma revisão no Congresso de Berlim, em 1878. O Tratado de Berlim, que foi então firmado, restituiu grande parte do território conquistado à Turquia, permitindo no entanto que a Rússia conservasse a Bessarábia; a Tessália foi dada à Grécia e a Bósnia e a Herzegovina colocados sob o controle administrativo da Áustria. Sete anos mais tarde os búlgaros, a quem o Tratado de Berlim concedera certo grau de autonomia, tomaram à Turquia a província da Rumélia Oriental e, em 1908, fundaram o reino independente da Bulgária.

No ano em que ocorreu este último desmembramento a própria Turquia foi submergida pela maré do nacionalismo. Havia já algum tempo que os seus cidadãos mais esclarecidos vinham-se desgostando cada vez mais com a fraqueza e a incompetência do governo do sultão. Sobretudo entre aqueles que tinham sido educados nas universidades da Inglaterra e da França, crescia de ano para ano a convicção de que o seu país precisava ser rejuvenescido pela introdução das idéias ocidentais de ciência, patriotismo e democracia. Organizando-se numa sociedade conhecida como os ‘Jovens Turcos’ forçaram em 1908 o sultão a estabelecer um governo constitucional. No ano seguinte, como se concretizasse um movimento reacionário, depuseram o sultão reinante, Abdul Hamid II, e colocaram no trono, como soberano titular, o seu desmiolado irmão Maomé V. Os verdadeiros poderes do governo foram então enfaixados nas mãos do grão-vizir e de ministros responsáveis perante um parlamento eleito. Infelizmente, essa revolução não trouxe nenhum acréscimo de liberdade aos súditos não-turcos do império. Pelo contrário, os Jovens Turcos lançaram um poderoso movimento para otomatizar os súditos cristãos do sultão. Ao mesmo tempo, os distúrbios que precederam e acompanharam a revolução abriram caminho para novos desmembramentos. Em 1908 a Áustria anexou as províncias da Bósnia e da Herzegovina, que o Tratado de Berlim lhe permitia unicamente administrar, e em 1911-12 a Itália fez guerra a Turquia pela conquista de Trípoli.” – (Ibidem. pp. 743-745.).

Na História temos outros registros:

“No século XIX, despontou o nacionalismo entre os povos não-turcos. A Grécia foi o primeiro país a lutar por sua independência em 1829, e estouraram diversas revoltas por parte de sérvios, búlgaros, albaneses e armênios da Anatólia oriental (ver Questão Oriental).

Durante os reinados de Mahmud II e Abdülhamit II, a classe dominante otomana implantou um movimento reformista pró-ocidental (1839-1876), conhecido como Tanzimat, que incluía a eliminação das minorias e provocou o genocídio de muitos milhões de armênios entre 1894 e 1918.

O autoritarismo da nova e moderna burocracia levou a um amplo movimento de oposição, os Jovens Turcos. Na Grécia, Sérvia e Bulgária, nasceram sociedades secretas que lutavam por meio de ações terroristas. Com a morte dos principais dirigentes do movimento Tanzimat por volta de 1870, o regime de corrupção voltou a grassar.
O Império Otomano perdeu seus domínios europeus, exceto Istambul, embora no Congresso de Berlim de 1877 tenha recuperado as suas províncias trácias e macedônias. Em 1878, o sultão Abdülhamit instaurou um governo extremamente autocrático. A reação veio com um novo movimento liberal de oposição dirigido pelos Jovens Turcos, que forçou o restabelecimento da Constituição e do Parlamento. No exterior, a Áustria anexou a Bósnia e a Herzegovina, a Bulgária ocupou o leste da Romênia e as ações terroristas continuaram na Macedônia e na Anatólia oriental.” – ("Turquia," Enciclopédia® Microsoft® Encarta. © 1993-1999 Microsoft Corporation. Todos os direitos reservados.).
Sobre esses acontecimentos de Daniel 11:44, Ellen G. White escreveu o seguinte:

“No ano de 1840 outro notável cumprimento de profecia despertou geral interesse. Dois anos antes, Josias Litch, um dos principais pastores que pregavam o segundo advento, publicou uma explicação de Apocalipse 9, predizendo a queda do Império Otomano. Segundo seus cálculos esta potência deveria ser subvertida ‘no ano de 1840, no mês de agosto’; e poucos dias apenas antes de seu cumprimento escreveu: ‘Admitindo que o primeiro período, 150 anos, se cumpriu exatamente antes que Deacozes subisse ao trono com permissão dos turcos, e que os 391 anos, quinze dias, começaram no final do primeiro período, terminará no dia 11 de agosto de 1840, quando se pode esperar seja abatido o poderio otomano em Constantinopla. E isto, creio eu, verificar-se-á ser o caso.’ - Josias Litch, artigo no Signs of the Times, and Expositor of Prophecy, de 1º de agosto de 1840.

No mesmo tempo especificado, a Turquia, por intermédio de seus embaixadores, aceitou a proteção das potências aliadas da Europa, e assim se pôs sob a direção de nações cristãs. O acontecimento cumpriu exatamente a predição. Quando isto se tornou conhecido, multidões se convenceram da exatidão dos princípios de interpretação profética adotados por Miller e seus companheiros, e maravilhoso impulso foi dado ao movimento do advento. Homens de saber e posição uniram-se a Miller, tanto para pregar como para publicar suas opiniões, e de 1840 a 1844 a obra estendeu-se rapidamente”. – (WHITE, Ellen G. O Grande Conflito. 33ª ed. Tatuí – SP, CPB, 1987. pp. 334-335.).

Embora, esses acontecimentos tenham sido declarados como cumprimento da profecia de Apocalipse 9,  Ellen G. White, também escreveu o seguinte:

“Solenes acontecimentos ainda ocorrerão diante de nós. Soará uma trombeta após a outra; uma taça após a outra será derramada sucessivamente sobre os habitantes da Terra. – 3ME, 426 (1890).” – (Idem. Eventos Finais. 7ª ed. Tatuí – SP, CPB, 1997.  p. 205.).

Essa citação não está contradizendo àquela. A primeira, diz respeito à profecia de Daniel 11:44. Contudo, também, foi citada como cumprimento das profecias de Apocalipse 9. Portanto, a segunda, está enfatizando, que “as sete trombetas” de Apocalipse, ainda estão no futuro, o que está indicando, possivelmente, “um duplo cumprimento para as sete trombetas”. Sendo, assim, o primeiro cumprimento, relacionados aos conflitos militares. E o segundo, será relacionado às sete pragas do Apocalipse, ao “tempo de angústia qual nunca houve” ou “a grande tribulação”, antes da Segunda Vinda do Messias. Porque a citação diz:  “Soará uma trombeta após a outra; uma taça após a outra será derramada sucessivamente sobre os habitantes da Terra”. 

Em Dan. 11:45: “E armará as tendas do seu palácio entre o mar grande e o glorioso monte santo; contudo virá ao seu fim, e não haverá quem o socorra”. (AVR).

Em Dan 11:45: “Armará as tendas do seu palácio entre os mares e a montanha do santo Esplendor. E chegará a seu termo, sem que ninguém lhe venha em auxílio”. (BJ).

Em Dan 11:45: “Armará as suas tendas palacianas entre os mares contra o glorioso monte santo; mas chegará ao seu fim, e não haverá quem o socorra”. (ARA).

Literalmente: “Entre os mares”.

A preposição: le, alguns tem traduzido pela palavra “contra”, mas não tem este sentido.

“... (le) para, em, com relação a, de, por, etc.. Em traduções recentes, de vez em quando, desde.” – (HARRIS, R. Laird, ARCHER, Gleason L. Jr., WALTKE e Bruce K. Dicionário Internacional de Teologia do ANTIGO TESTAMENTO. 1ª ed. Sociedade Religiosa Edições Vida Nova. São Paulo – SP, 1998. p. 759.).

(ben yamîm le har–tsebî–qōdesh ) – “Entre os mares, com relação ao monte da glória, do Santo”.
Em Dan 11:45: Então, “armará as suas tendas palacianas entre os mares”, com relação ao monte da glória, do Santo (e a montanha do santo Esplendor - BJ); “mas chegará ao seu fim, e não haverá quem o socorra”. (ARA).

Porque que é tão importante, entendermos, esta expressão: “Então, “armará as suas tendas palacianas entre os mares”, com relação ao monte da glória, do Santo (e a montanha do santo Esplendor - BJ)”?

É justamente para não confundirmos o Rei do Norte, de Dan. 11:40-45, com Roma Pagã ou com Roma Papal, que também têm suas tendas palacianas entre: O Mar da Ligúria, o Mar Tirreno, o Mar Mediterrâneo, o Mar Jônico e o Mar Adriático. No entanto, não está próxima ao Monte Santo (Jerusalém).

Outro detalhe importante nesta profecia, é a localização geográfica do Chipre, que é uma extensão do território turco:

“A ilha esteve sob o controle de todos os impérios que dominaram sucessivamente o mediterrâneo oriental. O império otomano conquistou a ilha em 1571, mantendo-a sob seu controle até 1878, quando foi derrotado na Guerra Turco-russa de 1877-1878 (Ver Guerras Turco-russas). Temendo a expansão russa, a Turquia induziu a Inglaterra a administrar o Chipre.

De acordo com o Tratado de Lausanne (1923), a Turquia reconheceu formalmente a soberania britânica sobre o Chipre. Dois anos mais tarde, a ilha se tornou uma colônia britânica.” – ("Chipre," Enciclopédia® Microsoft® Encarta. © 1993-1999 Microsoft Corporation. Todos os direitos reservados.).

Com todos esses detalhes, não tem como interpretarmos, o Rei do Norte, como sendo Roma Pagão ou Roma Papal, em Daniel 11:40-45, e muito menos Antíoco IV Epifânio, que jamais armou “as suas tendas palacianas entre os mares”.

Então, “armará as suas tendas palacianas entre os mares” com relação ao monte da glória, do Santo (e a montanha do santo Esplendor - BJ); “mas chegará ao seu fim, e não haverá quem o socorra”. (ARA).

A atual Turquia, está estabelecida entre os Mares: Mediterrâneo, Egeu e o Mar Negro. Sua localização geográfica é: está à sudeste da Europa e à sudoeste da Ásia. Limite-se com a Grécia e a Bulgária, á noroeste. Tem o Mar Negro como limite ao norte. A nordeste, com a Armênia e com a Geórgia. Com o Irã a leste. Com o Iraque, a Síria e o Mar Mediterrâneo ao sul. E a oeste com o Mar Egeu.

“Depois da tentativa contra-revolucionária comandada pelo sultão em 1909, este foi destronado pelo exército da Macedônia; os sultões otomanos se mantiveram no trono, mas seu poder de governo era nulo.

Os primeiros anos do período dos Jovens Turcos (1908-1918) constituíram a etapa mais democrática da história otomana. Organizaram-se vários partidos políticos, como o Partido da União e do Progresso, e a indústria e a agricultura receberam forte impulso. A primeira das Guerras dos Balcãs levou ao triunfo do setor mais autoritário do Partido da União e do Progresso, que impôs um triunvirato no governo, dirigido por Enver Paxá.

A Turquia entrou na I Guerra Mundial motivada pela oferta alemã de recuperar as províncias perdidas na Europa. Depois de um brilhante desempenho das Forças Armadas turcas na campanha de Gallípoli, as forças britânicas invadiram a Síria e ocuparam o sul da Anatólia. Os russos invadiram a Anatólia oriental e central em 1915 e 1916. Um quarto da população morreu, e sobreveio grave crise econômica.

Com a rendição, o governo turco foi entregue às forças de ocupação aliadas. O Tratado de Sèvres (1920) determinou que o território turco englobava parte da Anatólia central e setentrional, estabeleceu zonas de influência francesa e italiana, autorizou a criação de uma Armênia independente e um Curdistão autônomo, internacionalizou a zona dos estreitos e deu à Grécia a Trácia e a região ao redor de Esmirna. O exército grego ocupou Esmirna em 1922. Na Anatólia, sob o comando de Mustafá Kemal Atatürk, ressurgiu o movimento nacionalista turco. Na Guerra da Independência turca (1918-1923), Atatürk expulsou as forças de ocupação gregas, inglesas, francesas e italianas. As zonas turcas da Trácia oriental e da Anatólia passaram a formar um único Estado. Proclamou-se a república com capital em Ancara, e em 1923 o sultanato foi abolido.” – ("Turquia," Enciclopédia® Microsoft® Encarta. © 1993-1999 Microsoft Corporation. Todos os direitos reservados.).

Um escritor registrou o seguinte:

“Eventos em sucessão têm revelado de modo ainda mais maravilhoso a verdade da profecia bíblica. Quando a Palestina caiu nas mãos dos aliados, durante a I Guerra Mundial, o sultão, sentindo o seu iminente perigo, buscou proteção numa canhoneira britânica e fugiu de Constantinopla para Alexandria. Com sua saída da capital, saíram também os últimos remanescentes do velho Império Otomano. De suas ruínas, ergueu-se a nova República da Turquia, com Mustafá Kemal como seu primeiro ditador. Constantinopla é ainda ocupada por turcos, mas a nova Turquia é vastamente diferente do velho Império Otomano. Ela ocupa hoje um lugar nas Nações Unidas; mas o império dos sultões entrou em colapso em 1917.” – (ANDERSON, Roy A.. REVELAÇÕES DO APOCALIPSE. 1ª Ed. Tatuí - SP, CPB, 1988. p. 109.).

Um jornalista escreveu o seguinte:

“Muito embora a história moderna da Turquia – a Togarma da Bíblia – tenha tido início em 1918, quando caiu o Império Otomano diante das forças aliadas, vale a pena rebuscar um pouco o passado dessa tão disputada região, considerada ponto central do encontro entre a Europa e a Ásia, a ponte que une esses dois continentes e o campo de batalha das culturas oriental e ocidental.

Ocupando uma área de 776.980 km2 e com uma população de aproximadamente 35 milhões de habitantes, a Turquia atual localiza-se nos estreitos do Mar Negro – os Dardanelos, o Mar de Mármara e o Bósforo – ocupa uma posição altamente invejável entre dois continentes. A parte européia limita-se a oeste pela Grécia e pelo Mar negro; ao norte pela Bulgária e a nordeste pelo Mar Egeu, ao sul pela Síria, Iraque e Mediterrâneo, a leste pelo Irã e a nordeste pela União Soviética. O monte Ararat, de 5.165 metros de altitude, é o pico mais elevado do país e ergue-se entre as fronteiras da Turquia, Irã e URSS. Nele pousou a Arca de Noé, ao baixarem-se as águas do Dilúvio.

Pela história de apenas uma de suas cidades, Istambul, pode-se ter uma idéia da importância dessa região no mundo moderno. Edificada em 667 A. C., com o nome de Bizâncio, nos montes que dominam o Bósforo, essa famosa cidade tem sido, durante os últimos vinte e cinco séculos, o alvo dos conquistadores na sua marcha para o leste ou oeste, através dos estreitos do Mar Negro. Em 330 A. D., ela foi rebatizada por Constantino com o nome de Constantinopla e, em 1453, foi tomada pelos turcos otomanos, fato que fez a Europa estremecer.

 Opondo-se à aceitação da trégua que fazia da Turquia um diminuto país, Kemal Ataruk, em fins da Primeira Grande Guerra, estabeleceu um governo rival em Ancara e declarou deposto o sultão Mohammed VI, o último governante otomano. Em 1922, Ataruk repeliu um ataque dos gregos, apoiados pelos aliados, e no ano seguinte foi proclamada a república e um novo tratado estabelecia a atual fronteira turca.

Em 1924 o presidente Ataruk aboliu o antigo califado, promulgou uma nova constituição, e efetuou uma revolucionária transformação do país, de sultanato oriental a uma república ocidental. A religião islã foi desoficializada e amplas reformas sociais foram introduzidas. Constantinopla teve o seu nome mais uma vez mudada, desta feita para Istambul.

Na Segunda Guerra Mundial, a Turquia só se definiu a favor dos aliados em 1945, quando já se antevia o resultado final do conflito, mas acabou sofrendo forte pressão dos russos, interessados num livre acesso aos Dardanelos. E de 1955 até hoje, ela e a Grécia têm estado envolvidas numa acirrada disputa sobre a ilha de Chipre, que fica a 65 km ao sul da costa turca. Em 1964 uma luta cerrada estourou entre gregos e turcos cipriotas, estremecendo as já precárias relações entre os dois países. E a situação agravou-se sobremaneira em 1974, quando a Turquia invadiu Chipre, provocando uma das mais sérias crises na OTAN”. – (ALMEIDA, Abraão. ISRAEL, GOGUE E O ANTICRISTO. 8ª ed. Rio de Janeiro – RJ, Casa Publicadora das Assembléias de Deus, 1989. pp. 135-137.).

Naquela época (Dan. 11:15), quando Antíoco III,o Grande, ainda era o Rei do Norte, os romanos surgiram, e conquistou dele a Ásia Menor. Os Antíocos deixaram de ser chamados de “Rei do Norte”. Eles não mais dominaram a Ásia Menor. A Síria (em 64 a. C.) passou a ser uma província romana.

Sendo assim, Dan. 11:40, também, não pode ser interpretado como sendo Antíoco Epifânio. Simplesmente, porque Antíoco IV Epifânio, jamais conquistou a Ásia Menor.

Portanto, nos dias atuais, esse título, também não pode ser interpretado como sendo Roma Papal, nem os Estados Unidos, nem a Rússia, como alguns imaginam. Porque tanto geograficamente quanto historicamente, “o Rei do Norte” (Dan. 11:40) sempre foi um título dado ao soberano que dominava sobre a Ásia Menor (hoje a atual Turquia), que estava literalmente ao Norte do Egito. Além do mais, Dan. 11:45, dá as coordenadas geográficas do “Rei do Norte”, um inimigo do povo de Elohym que já chegou ao seu fim, conforme a profecia.

Quando Ellen G. White, escreveu:

“A luz que Daniel recebeu de Deus foi dada especialmente para estes últimos dias. As visões que ele viu às margens do Ulai e do Hidéquel, os grandes rios de Sinear, estão agora em processo de cumprimento, e logo ocorrerão todos os acontecimentos preditos.”

“Considerai as circunstâncias da nação judaica ao serem dadas as profecias de Daniel.” – (WHITE, Ellen G. Testemunhos Para Ministros e Obreiros Evangélicos. Tatuí – SP, CPB, 1993. pp.112-113.).

Essa citação é não está datada, mas deve encontrar-se entre os anos de 1890 e 1900. (Copilado de várias publicações e manuscritos de ampla circulação.). 

“O mundo está excitado pelo espírito de guerra. A profecia do capítulo onze de Daniel atingiu quase o seu cumprimento completo. Logo se darão as cenas de perturbação das quais falam as profecias.” – (Idem. Testemunhos Seletos. Vol. 3. 5ª ed. Santo André – SP, CPB, 1985. p. 283. Cf. Serviço Cristão. pp. 54-55.).

Essa citação é datada do ano 1909 (Vol. 9, págs 11-17.).

Estas são afirmações verdadeiras. O problema é que muitas pessoas não souberam interpretá-las. As profecias do capítulo 11 de Daniel, como vimos, cumpriram-se, pode se dizer em 1923. A Primeira Guerra Mundial, começou em 28 de julho de 1914. Ellen G. White, morreu em 16 de julho de 1915.

O cumprimento completo, do qual ela escreveu, diz respeito apenas a Dan. 11:44 e 45, conforme já foi visto acima, que culminou com a Primeira Guerra Mundial, o final do Império Otomano e, conseqüentemente, a instalação da República da Turquia. 

“Guerra Mundial, Primeira, conflito militar (1914-1918), iniciado por um confronto regional entre o Império Austro-Húngaro e a Sérvia, em 28 de julho de 1914. Confronto que se transformaria em luta armada, em escala européia, quando a declaração de guerra austro-húngara foi estendida à Rússia em 1º de agosto de 1914. E que finalmente passaria a ser uma guerra mundial da qual participaram 32 nações: 28 delas, denominadas ‘aliadas’ ou ‘potências coligadas’, entre as quais se encontravam a Grã-Bretanha, a França, a Rússia, a Itália, e os Estados Unidos, lutaram contra a coligação dos chamados impérios centrais, integrada pela Alemanha, pela Áustria-Hungria, pelo império otomano e pela Bulgária.” – ("Guerra Mundial, Primeira," Enciclopédia® Microsoft® Encarta. © 1993-1999 Microsoft Corporation. Todos os direitos reservados.).

Por isso, devemos ficar bem mais atentos, pois já estamos vivendo nos últimos dias da História dessa Terra de pecado. Já estamos nos dias do primeiro verso de Daniel 12:1. 

DANIEL CAPÍTULO DOZE

Em Dan. 12:1: “Nesse tempo, se levantará Miguel, o grande príncipe, o defensor dos filhos do teu povo, e haverá tempo de angústia, qual nunca houve, desde que houve nação até àquele tempo; mas, naquele tempo, será salvo o teu povo, todo aquele que for achado inscrito no livro”. (ARA).

Em Dan. 12:1: “Naquele tempo se levantará Miguel, o grande príncipe, que se levanta a favor dos filhos do teu povo; e haverá um tempo de tribulação, qual nunca houve, desde que existiu nação até aquele tempo; mas naquele tempo livrar-se-á o teu povo, todo aquele que for achado escrito no livro”. (AVR).

Em Dan. 12:1: “Nesse tempo levantar-se-á Miguel, o grande Príncipe, que se conserva junto dos filhos do teu povo. Será um tempo de tal angústia qual jamais terá havido até aquele tempo, desde que as nações existem. Mas nesse tempo o teu povo escapará, isto é, todos os que se encontrarem inscritos no Livro”. (BJ).

(wû bā‘ēt) – “Mas naquele tempo” (período de tempo, tempo determinado, tempo devido – Dan. 8:17; 11:35, 40; 12:4 e 9. Todos estes versos falam do Tempo do fim. Que sem dúvida é o final das “Duas mil e trezentas tardes e manhãs” – Dan. 8:14.).

(ha hî’) – “O mesmo” (ele, ela, ele mesmo, ela mesma, o mesmo, a mesma, que, o qual, a qual, quem). – (HARRIS, R. Laird, ARCHER, Gleason L. Jr., WALTKE e Bruce K. Dicionário Internacional de Teologia do ANTIGO TESTAMENTO. 1ª ed. Sociedade Religiosa Edições Vida Nova. São Paulo – SP, 1998. p. 342.).

“...– indicam o mais remoto ou algo que já foi previamente mencionado. ...” – (PINTO, Carlos Osvaldo Cardoso. FUNDAMENTOS PARA EXEGESSE DO ANTIGO TESTAMENTO – Manual de Sintaxe hebraica. São Paulo – SP, Sociedade Religiosa Edições Vida Nova, 1998. p. 32.).

Este, é o tempo que foi, repetidas vezes mencionado a Daniel. Contudo,  sem a explicação devida. Pois era somente para o “Tempo do fim” a compreensão devida desse tempo.

(ya‘mōd  Mîkā’ēl) – “Miguel estará de pé” [Este verbo é do grau QAL: estar, ficar, manter-se em pé, de pé; pôr-se em pé, erguer-se, plantar-se, levantar-se, situar-se, endereçar-se, alçar-se; colocar-se, situar-se, parar, cessar, deter-se; resistir, enfrentar, defender-se, agüentar; esperar, aguardar; servir, oficiar, apresentar-se, comparecer; subsistir, durar, permanecer, conservar-se, afirmar-se; ser; estar, achar-se, encontrar-se. Em português temos a-(s)sistir, re-sistir, sub-sistir, estar, que procedem do latim sto, sisto.]. - (SCHÖKEL, Luis Alonso, o autor do DICIONÁRIO BÍBLICO HEBRAICO PORTUGUES. 1ª ed. São Paulo – SP, Editora PAULUS, 1997. p. 503.).

Sobre o verbo, temos o seguinte:

“O verbo ‘āmad é usado tão extensamente no AT para designar o ato físico de ficar em pé que é impossível um exame abrangente neste verbete, mas o leitor pode consultar as classificações completas em BDB e KB. Deve-se dar atenção a certas passagens-chave, particularmente aquelas de valor teológico significativo. Uma dessas expressões é ‘pôr-se [ou estar] diante de Iavé’, usada, por exemplo, com referência a Abrão em Gênesis 18:22 (ARA, ‘permanecer na presença do SENHOR’; cf. 19.27) e a Moisés em Deuteronômio 4.10 (cf. Jr 15.1, que fala de Moisés e Samuel). Nesses exemplos ‘estar diante de Iavé’ (expressão construída com lipnê [q.v.]) indica uma postura de oração e intercessão. Não é de surpreender que os homens tenham sentido necessidade da ajuda de Iavé. Mas o fato de que os homens podem ‘se pôr’ diante do Criador da eternidade e fazer intercessão é profundamente notável. É, contudo, necessário acrescentar a observação de E. Jacob de que tal intercessão não é de modo nenhum algo mágico como também não existe uma resposta automática de Deus ao intercessor. Ele escreve: ‘Quer a intercessão seja inútil em virtude da grandeza do pecado quer o perdão seja impossível em razão da ausência de intercessão (Ez 22.30; Is 59.16), é importante observar que a intercessão é dependente da liberdade divina e que nenhum recurso humano é capaz de levar Deus a perdoar’ (JTOT, p. 296).

Outro sentido da expressão ‘pôr-se diante de Iavé’ se vê em Deuteronômio 19.17. Nesse contexto as partes em litígio ‘se apresentarão perante o SENHOR, diante dos sacerdotes e dos juízes que houver naqueles dias’ (cf. Jr 7.10). Tal apresentação era para julgamento. Pôr-se diante de Iavé e de seus servos no santuário prenuncia a definição da verdade e da justiça. Às vezes a nação toda era chamada a vir até o santuário central e ‘pôr-se perante o SENHOR’ em assembléias solenes para atos de sacrifício (e.g., Lv 9.5). Servos de Iavé ‘apresentam-se perante ele’ (ARA, ‘estarão diante de mim’) como expressão de uma atitude de dedicação, lealdade e serviço. Essa terminologia é empregada em referência a sacerdotes (e.g., Ez 44.15) e especialmente a crentes sinceros durante o período da decadência e apostasia de Israel (Elias, 1 Rs 17.1; 18.15; Eliseu, 2 Rs 3.14; e Geazi [com relutância], 2 Rs 5.16).” - (HARRIS, R. Laird, ARCHER, Gleason L. Jr., WALTKE e Bruce K. Dicionário Internacional de Teologia do ANTIGO TESTAMENTO. 1ª ed. Sociedade Religiosa Edições Vida Nova. São Paulo – SP, 1998. pp. 1128-1129.).

Esse “levantar” “de Miguel”, segundo o texto Hebraico, e o comentário, citado acima, tem o sentido de alguém que estar intercedendo. Uma função de Mediador. Uma função Sacerdotal. Ellen G. White, aplica (ela não faz interpretação) a passagem de Daniel 12:1 ao final da porta da graça, quando estiver concluído o trabalho de intercessão do Messias como Sumo Sacerdote no Santuário Celestial. Contudo, o verbo Levantar, segundo o Dicionário Aurélio, tem vários significados, alguns são:

“... 17. Remover, afastar; 18. Tornar sem efeito, abolir, revogar; 19. Fazer cessar; encerrar; ... 24. Arrolar, inventariar, após um trabalho de pesquisa ou investigação; fazer a investigação de ...” – (FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. NOVO DICIONÁRIO – AURÉLIO. 2ª ed. [44ª impressão] Revista e Aumentada, Rio de Janeiro – RJ, Editora Nova Fronteira, 1986. p. 1025.).

 Em Dan. 12:1: Então, naquele tempo, o mesmo, Miguel levantar-se-á, “o grande príncipe, que se levanta a favor dos filhos do teu povo; e haverá um tempo de tribulação, qual nunca houve, desde que existiu nação até aquele tempo; mas naquele tempo livrar-se-á o teu povo, todo aquele que for achado escrito no livro”.

Portanto, podemos entender, também, a expressão “Miguel levantar-se-á”, como englobando tanto “o início do tempo do fim” quanto o seu final, ou seja “o início do juízo investigativo bem como a sua conclusão”.

Contudo, além da expressão: Então, naquele tempo, o mesmo, Miguel levantar-se-á, “o grande príncipe, que se levanta a favor dos filhos do teu povo”. Existe outro tempo. Um (‘ēt tsārâ) – “Tempo de angústia”. As outras expressões referentes ao tempo, são a mesma palavra hebraica.

Então, podemos traduzir assim o verso: Então, naquele tempo, o mesmo, Miguel levantar-se-á, “o grande Príncipe, “o defensor dos filhos do teu povo” (ARA); e haverá tempo de angústia (‘ēt tsārâ), qual nunca houve, desde que houve nação até àquele tempo (‘ēt); mas, naquele tempo, será salvo o teu povo, todo aquele que for achado inscrito no livro”. (ARA).

Portanto, “o tempo do fim” e “o tempo de angústia”, são coisas distintas. Este vem após aquele.

Ellen G. White escreveu o seguinte:

“... Vi que a ira das nações, a ira de deus, e o tempo de julgar os mortos eram acontecimentos separados e distintos, seguindo-se um a outro; outrossim que Miguel não Se levantará e que o tempo de angústia, tal como nunca houve, ainda não começara. As nações estão-se irando agora, mas, quando nosso Sumo Sacerdote concluir Sua obra no santuário, Ele se levantará, envergará as vestes de vingança, e então as sete últimas pragas serão derramadas.” – (Primeiros Escritos. 5ª ed. Tatuí – SP, CPB, 1995. p. 36.).

Em Dan. 12:4: “Tu, porém, Daniel, encerra as palavras e sela o livro, até ao tempo do fim; muitos o esquadrinharão, e o saber se multiplicará”. (ARA).

Algumas pessoas, ultimamente, têm interpretado a profecia de “Um tempo, dois tempos e metade de um tempo” (Dan. 12:7) como sendo um período profético, ainda para o futuro, ligando-a ao “tempo de angústia” e, conseqüentemente, ao “Decreto Dominical”. No entanto, existem muitas falhas nessa interpretação, como veremos.

“Ouvi o homem vestido de linho, que estava sobre as águas do rio, quando levantou a mão direita e a esquerda ao céu e jurou, por aquele que vive eternamente, que isso seria depois de um tempo, dois tempos e metade de um tempo. E, quando se acabar a destruição do poder do povo santo, estas coisas todas se cumprirão”. Dan. 12:7 – ARA).

Em função da expressão: “acabar a destruição do poder”, podemos ter duas interpretações. A primeira será apresentada a seguir:

Primeiro detalhe: “O homem vestido de linho”. É o mesmo personagem de Dan. 10:5-9. (A pergunta foi feita a Ele, por Daniel. Dan. 12:6). No início do verso 5, depois da primeira expressão, temos: (’ǎnî Dānî‘ēl) “eu Daniel”. Na continuação, no início do verso 6, temos: (Então, perguntei).
Segundo detalhe: o juramento foi feito pelo homem vestido de linho. O juramento, é semelhante ao de Apoc. 10:5-6.

Terceiro detalhe: Que isto (resposta à pergunta feita por Daniel, que foi feita no verso 6) seria depois de ...

Quarto detalhe: É o detalhe da visão (aparência) que o profeta Daniel contemplou. Dan. 10:5-9. E que em Dan. 10:13, essa visão (aparência) o anjo Gabriel disse ser Miguel (o homem que estava vestido de linho). Aqui, o profeta conversa com o próprio Miguel, “o homem vestido de linho”. (Cf. Apocalipse 1:12-20.). No capítulo 10, a partir do verso 10, até Dan. 12:4, o profeta Daniel conversa o tempo todo com o anjo Gabriel (Dan. 10:11, 13-14 e 11:2). O anjo consola (conforta) o profeta Daniel, depois de consolá-lo, ele diz o porquê dele ter sido enviado ao profeta Daniel.

No capítulo 10 de Daniel, aparece uma única vez a palavra a visão” (chāzôn): “Agora, vim para fazer-te entender o que há de suceder ao teu povo nos últimos dias” (be ’a chărît hayā); “porque a visão” (chāzôn) “se refere a dias ainda distantes”. (ARA).
Portanto, da mesma maneira que o anjo Gabriel, apareceu a Daniel, no capítulo 9:21-27, para explicar à profecia relativa ao capítulo 8:26-27, referente às “2.300 tardes e manhãs”,  ele veio no capítulo 10 para explicar a visão (chāzôn) do “Grande Conflito”, que envolve o capítulo oito. Porque no capítulo onze, o anjo Gabriel, começa a relatar os eventos, a partir dos reis do Império Medo-Persa. Ele só começou a explicação a partir de Dan. 11:2. Algumas pessoas tendem a interpretar, “a mão que tocou” o profeta Daniel por duas vezes (Dan. 10:10 e 16), bem como o ser que o “consolou” e o “fortaleceu” (Dan. 10:18 e 19) como sendo pessoas distintas. No entanto, é o mesmo ser – o anjo Gabriel. Porque Miguel, como é apresentado no final da “revelação da Palavra do grande conflito” (Dan. 10:1) “estava sobre as águas do rio” (Dan. 12:7), e Ele, como já foi dito, é o mesmo “homem vestido de linho” (Dan. 10:5 e 6).

“Levantei os meus olhos, e olhei, e eis um homem vestido de linho e os seus lombos cingidos com ouro fino de Ufaz; o seu corpo era como o berilo, e o seu rosto como um relâmpago; os seus olhos eram como tochas de fogo, e os seus braços e os seus pés como o brilho de bronze polido; e a voz das suas palavras como a voz duma multidão”. (Dan. 10:5-6 – AVR).

Essa é uma visão de um personagem vestido com trajes de Sumo Sacerdote, bem como, pela descrição dos pés: “os seus pés como o brilho de bronze polido”. É um ser que seria provado, como o Messias foi. Até a morte e morte de cruz.

Apocalipse 1:12-20:

“E voltei-me para ver quem falava comigo. E, ao voltar-me, vi sete candeeiros de ouro, e no meio dos candeeiros um semelhante a filho de homem, vestido de uma roupa talar, e cingido à altura do peito com um cinto de ouro; e a sua cabeça e cabelos eram brancos como lã branca, como a neve; e os seus olhos como chama de fogo; e os seus pés, semelhantes a latão reluzente que fora refinado numa fornalha; e a sua voz como a voz de muitas águas. Tinha ele na sua destra sete estrelas; e da sua boca saía uma aguda espada de dois gumes; e o seu rosto era como o sol, quando resplandece na sua força. Quando o vi, caí a seus pés como morto; e ele pôs sobre mim a sua destra, dizendo: Não temas; eu sou o primeiro e o último, e o que vivo; fui morto, mas eis aqui estou vivo pelos séculos dos séculos; e tenho as chaves da morte e do hades. escreve, pois, as coisas que tens visto, e as que são, e as que depois destas hão de suceder. Eis o mistério das sete estrelas, que viste na minha destra, e dos sete candeeiros de ouro: as estrelas são os anjos das sete igrejas, e os sete candeeiros são as sete igrejas”. (AVR).

Ainda como esclarecimento do quarto detalhe, temos, no que diz respeito a Dan. 9:21-23:

Em Dan. 9:21: “Falava eu, digo, falava ainda na oração, quando o homem (wehā’îsh) Gabriel, que eu tinha observado na minha visão (be chāzôn) ao princípio, veio rapidamente, voando, e me tocou à hora do sacrifício da tarde”. (ARA).

Aqui, nesse verso, o profeta Daniel, faz uma referência direta à visão que tivera no capítulo 8. (em especial, os versos 26 e 27).

Em Dan. 8:26: “E a aparência (visão) - (wû mare’ēh) da tarde e da manhã, que foi falada (dita, prometida), é verdadeira; tu, porém, guarda a visão (he chzôn), porque se refere a dias ainda mui distantes”.

Em Dan. 8:27: “E eu, Daniel, enfraqueci e estive enfermo alguns dias; quando levantei-me, então tratei dos negócios do rei. E, espantava-me com a aparência (visão) - (‘al-hamare’eh), e não havia quem a entendesse (mēbîn)”.

Em Dan. 9:22: “Quando veio instruir-me; então, falou comigo e disse: Daniel, agora, saí para fazer-te entender o sentido”. 

Em Dan. 9:23: “No princípio das tuas súplicas, saiu a ordem (dābār), e eu vim, para to declarar, porque és mui amado.” (ARA). Então, (atenta para) considera (û bîn), à palavra (a fala, o discurso; etc.)  e compreende (we hābēn) à (na) aparência (visão) - (ba mare’eh)”.

Nesses dois versos, fica claro que Daniel não havia entendido a aparência (visão) (ba mare’eh). Como ele já havia afirmado (8:27). Por isso, o anjo Gabriel veio novamente para instruí-lo. 

No que diz respeito a Dan. 8:26, também,  está escrito:

Em Dan. 8:26: “E a aparência (visão) - (wû mare’ēh) da tarde e da manhã, que foi falada (dita, prometida), é verdadeira; tu, porém, guarda a visão (he chzôn), porque se refere a dias ainda mui distantes”.

Nesse verso, a ordem é clara, explicita: “tu, porém, guarda a visão (he chzôn), porque se refere a dias ainda mui distantes”.  Portanto, foi esta visão que o anjo Gabriel disse ao profeta que veio explicar.

“Agora, vim para fazer-te entender o que há de suceder ao teu povo nos últimos dias” (be ’achărît hayā); “porque a visão” (chāzôn) “se refere a dias ainda distantes”. (ARA).
Quinto detalhe: embora, já tenha sido abordado, esse detalhe é referente a dan. 10:1. Na introdução do capítulo, ele declarado:

Em Dan. 10:1: “No terceiro ano de Ciro, rei da Pérsia,” uma palavra (dābār) foi revelada a Daniel, “cujo nome é Beltessazar;” e era verdadeira a palavra (ha dābār) e o exército grande (e uma guerra grande); então, considerou (û bîn)  junto com a palavra (’et-hadābār) mas não compreendeu (wô bînâh lô) à aparência (visão) - (ba mare’eh).

O profeta não diz que teve uma visão” (chāzôn). Contudo, e é dito que “uma palavra (dābār) foi revelada a Daniel”. Justamente, porque o anjo não veio para trazer-lhe mais uma profecia, e sim para explicar-lhe a visão do capitulo 8, com mais detalhes. Além do mais, foi declarado: “mas não compreendeu (wô bînâh lô) à aparência (visão) - (ba mare’eh)”.

Essa (mare’eh) que havia preocupado o profeta em Dan. 8:26-27, deixando-o inquieto, desejoso de sabê-la, percebe-se que continuou até o final da entrevista com o próprio Miguel. Isso é evidente em Dan. 12:4, 6, 8-10.

Sexto detalhe: liga-se ao terceiro detalhe e a Dan. 10:1. A palavra que foi revelada ao profeta Daniel, no que diz respeito à visão (chāzôn), começou, como já foi dito, em Dan. 11:2 e foi até Dan. 12:3 (no verso quatro é dito: “cerra as palavras e sela o livro”), os versos seguintes, e, principalmente, os questionamentos de Daniel, e as respostas que ele teve, foram em função da palavra que foi revelada. Contudo, até Dan. 12:13, faz parte do que seria entendido, somente a partir do tempo do fim.
Como veremos, Dan. 12:7, está intimamente relacionado aos acontecimentos na França, durante “a Revolução Francesa”, principalmente, no que diz respeito a “Um tempo, dois tempos e metade de um tempo” e a Escrituras Sagrada.

“Este rei fará segundo a sua vontade, e se levantará, e se engrandecerá sobre todo deus; contra o Deus dos deuses falará coisas incríveis e será próspero, até que se cumpra a indignação; porque aquilo que está determinado será feito. Não terá respeito aos deuses de seus pais, nem ao desejo de mulheres, nem a qualquer deus, porque sobre tudo se engrandecerá”. (Dan. 11:36-37 – ARA).

Sétimo detalhe: é a própria Escritura Sagrada, pois nela está escrito:

“Porque não me envergonho do evangelho, pois é o poder de Deus para salvação de todo aquele que crê; primeiro do judeu, e também do grego. Porque no evangelho é revelada, de fé em fé, a justiça de Deus, como está escrito: Mas o justo viverá da fé”. (Romanos 1:16-17 - AVR).

Em outro lugar diz:

“Mas para os que são chamados, tanto judeus como gregos, Cristo, poder de Deus, e sabedoria de Deus”. (1Cor. 1:24).

“O poder do povo santo”, também está descrito nas palavras de Moisés:

“Não acrescentareis à palavra que vos mando, nem diminuireis dela, para que guardeis os mandamentos do Senhor vosso Deus, que eu vos mando”. (Deut. 4:2 – AVR).

“Guardai-os e observai-os, porque isso é a vossa sabedoria e o vosso entendimento à vista dos povos, que ouvirão todos estes, estatutos, e dirão: Esta grande nação é deveras povo sábio e entendido”. (Deut. 4:6 – AVR).

Em Dan. 12:7, O texto hebraico diz o seguinte: “... Um tempo, dois tempos e metade de um tempo”. (wû ke kalôt napēts yād−‘ām−qōdesh) – “E quando eles terminarem (acabarem) a destruição, do poder (mão, braço, força, tempo) do povo santo, todas essas coisas se cumprirão”.

Se a resposta for com referência a Dan. 12:1 “tempo de angústia”, iria acontecer, no tempo do fim, ou seja, somente após “Um tempo, dois tempos e metade de um tempo”.

Se a resposta, for com referência, aos “milagres”, as “maravilhas” que são os mortos ressuscitando (Dan. 12:2-3), só acontecerá após “o tempo de angústia”, mais precisamente, no final da “última praga”, que também ocorre após “Um tempo, dois tempos e metade de um tempo”.

Contudo, de acordo com a última parte de Dan. 12:6: (‘ad−matay qēts ha pelā’ôt) – “Até quando o fim para estas maravilhas (destas maravilhas)”.

 “... – [... e ...] Maravilha, portento, prodígio, milagre ...” – (SCHÖKEL, Luis Alonso, o autor do DICIONÁRIO BÍBLICO HEBRAICO PORTUGUES. 1ª Ed. São Paulo – SP, Editora PAULUS, 1997. p. 535.).

Sem dúvida alguma, as palavras “maravilha, portento, prodígio e milagre”, estão mais intimamente ligadas ao que foi dito em Dan. 12:1-3. Porque é a mesma raiz da palavra: “... (pālā’) ser extraordinário, ser maravilhoso.” - (HARRIS, R. Laird, ARCHER, Gleason L. Jr., WALTKE e Bruce K. Dicionário Internacional de Teologia do ANTIGO TESTAMENTO. 1ª ed. Sociedade Religiosa Edições Vida Nova. São Paulo – SP, 1998. p. 1213.).

A expressão “Até quando?” pode ser também “Por quanto tempo?”.

Como referência a ordem: “cerra as palavras e sela o livro”, “o poder do povo Santo” é a “Escritura Sagrada”. E historicamente, esse poder foi destruído na França, mas após três anos e meio, foi restabelecido.

“Segundo as palavras do profeta, pois, um pouco antes do ano 1798, algum poder de origem e caráter satânico se levantaria para fazer guerra à Escritura Sagrada. E na terra em que o testemunho das duas testemunhas de Deus deveria assim ser silenciado, manifestar-se-ia o ateísmo de Faraó e a licenciosidade de Sodoma.

Esta profecia teve exatíssimo e preciso cumprimento na história de França. Durante a Revolução, em1793, ‘o mundo pela primeira vez ouviu uma assembléia de homens, nascidos e educados na civilização, e assumindo o direito de governar uma das maiores nações européias, levantar a voz em coro para negar a mais solene verdade que a alma do homem recebe, e renunciar unanimemente à crença na Divindade e culto à mesma.’  Vida de Napoleão Bonaparte, de Sir Walter Scott.  ‘A França é a única nação no mundo relativamente à qual se conserva registro autêntico de que, como nação, se levantou em aberta rebelião contra o Autor do Universo. ... a França fica à parte na história universal, como o único estado que, por decreto da Assembléia Legislativa, declarou não haver Deus, e em cuja capital a população inteira, e vasta maioria em toda parte, mulheres assim como homens, dançaram e cantaram com alegria ao ouvirem a declaração.’  Blackwood’s Magazine, de novembro de 1870.” - (WHITE, Ellen G.. O Grande Conflito. 33ª ed. Tatuí – SP, CPB, 1987. pp. 267-268.).

“... A França incrédula fizera silenciar a voz reprovadora das duas testemunhas de Deus. A Palavra da verdade jazeu morta em suas ruas, e os que odiavam as restrições e exigências da lei de Deus estavam jubilosos. Os homens publicamente desafiavam o rei dos Céus. Semelhantes aos pecadores da antiguidade, clamavam: ‘Como o sabe deus? Ou há conhecimento no Altíssimo?’ Salmos 73:11” – (Ibidem. pp. 271-272.).

“‘Disse o néscio em seu coração: Não há Deus. Salmo 14:1. E declara o Senhor relativamente aos que perverteram a verdade: ‘A todos será manifesto o seu desvario.’ II Timóteo 3:9. Depois que a França renunciou ao culto do deus vivo, ‘o Alto e o Sublime que habita na eternidade,’ pouco tempo passou até descer à idolatria degradante, pelo culto da deusa da Razão, na pessoa de uma mulher dissoluta. E isto na assembléia representativa da nação, e pelas suas mais altas autoridades civis e legislativas! Diz o historiador: ‘Uma das cerimônias deste tempo de loucuras permanece sem rival pelo absurdo combinado com a impiedade. As portas da Convenção foram abertas de par em par a uma banda de música, seguida dos membros da corporação municipal, que entraram em solene procissão, cantando um hino de louvor à liberdade e escoltando, como o objeto de seu futuro culto, uma mulher coberta com um véu, a quem denominavam a deusa da Razão. Levada à tribuna, tirou-se-lhe o véu com grande pompa, e foi colocada à direita do presidente, sendo por todos reconhecida como dançarina da ópera. ... A essa pessoa, como mais apropriada representante da razão a que adoravam, a Convenção Nacional de França prestou homenagem pública.

Essa momice, ímpia e ridícula, entrou em voga; e o instituir a deusa da Razão foi repetido e imitado, por todo o país, nos lugares em que os habitantes desejavam mostrar-se à altura da revolução.’  Scott.” – (Ibidem. pp. 272-273.).

“Ao ser a deusa da razão apresentada à Convenção, o orador tomou-a pela mão e, voltando-se à assembléia, disse: ‘Mortais, cessai de tremer perante os trovões impotentes de um Deus que vossos tremores criaram. Não reconheçais, doravante, outra divindade senão a Razão. Ofereço-vos sua mais nobre e pura imagem; se haveis de ter ídolos, sacrificai apenas aos que sejam como este. ... Caí perante o augusto Senado da Liberdade, ó Véu da Razão! ...

A deusa, depois de ser abraçada pelo presidente, foi elevada a um carro suntuoso e conduzida, por entre vasta multidão, à catedral de Notre Dame para tomar o lugar da Divindade. Ali foi ela erguida ao altar-mor e recebeu a adoração de todos os presentes.’  Alison.”

“Não muito tempo depois, seguiu-se a queima pública da escritura Sagrada. Em uma ocasião, ‘a Sociedade Popular do Museu’ entrou no salão da municipalidade, exclamando: ‘Vive La Raison’ e carregando na extremidade de um mastro os restos meio queimados de vários livros, entre os quais breviários, missais, e o velho e Novo testamentos, livros que ‘expiavam em grande fogo,’ disse o presidente, ‘todas as loucuras que tinham feito a raça humana cometer.’  Journal de Paris, 14 de novembro de 1793 (Nº 318)” – (Ibidem. 273.).

“As fiéis testemunhas de deus, mortas pelo poder blasfemo que subiu ‘do abismo,’ não deveriam por muito tempo ficar em silêncio. ‘Depois daqueles três dias e meio, o espírito de vida, vindo de deus, entrou neles; e puseram-se sobre seus pés, e caiu grande temor sobre os que os viram.’ Apocalipse 11:11. Foi em 1793 que os decretos que aboliam a religião cristã e punham de parte a Escritura Sagrada, passaram na Assembléia francesa. Três anos e meio mais tarde foi adotada pelo mesmo corpo legislativo uma resolução que ab-rogava esses decretos, concedendo assim a tolerância às Escrituras. ...” – (Ibidem. p. 283.).

“Relativamente às duas testemunhas, declara o profeta ainda: ‘E ouviram uma grande voz do Céu, que lhes dizia: Subi cá. E subiram ao Céu em uma nuvem: e os seus inimigos os viram.’ Apocalipse 11:12. Desde que a França fez guerra às duas testemunhas de Deus, elas têm sido honradas como nunca dantes. Em  1804 foi organizada a Sociedade Bíblica britânica e estrangeira. Seguiram-se-lhe organizações. Semelhantes, com numerosas filiais no continente europeu. Em 1816 fundou-se a Sociedade Bíblica Americana. Quando se formou a Sociedade Britânica, a Bíblia havia sido impressa e circulara em cinqüenta línguas. Desde então foi traduzida em mais de mil línguas e dialetos [1939]. (Ver Apêndice.)” – (Ibidem. p. 284.).

 “Tu, porém, Daniel, encerra as palavras e sela o livro, até ao tempo do fim; muitos o esquadrinharão, e o saber se multiplicará”. (Dan. 12:4 – ARA).

“E perguntei ao homem vestido de linho, que estava por cima das águas do rio: ‘Até quando o fim das maravilhas?”. (Dan 12:6 – AVR).

De acordo com o verso de Dan. 12:7, o que iria terminar (acabar) era o tempo profético: “Um tempo, dois tempos e metade de um tempo”. Então, depois, os sábios começariam a entender as profecias que o profeta foi ordenado selar. Por isso, serviria como um sinal para os sábios, que iriam esquadrinhar a Escritura Sagrada e multiplicar o saber. No entanto, não encerra o cumprimento dos outros eventos, que iriam, também, ocorrer somente após “Um tempo, dois tempos e metade de um tempo” (três anos e meio, literais, como já foi citado). 

“E depois daqueles três dias e meio o espírito de vida, vindo de Deus, entrou neles, e puseram-se sobre seus pés, e caiu grande temor sobre os que os viram. E ouviram uma grande voz do céu, que lhes dizia: Subi para cá. E subiram ao céu em uma nuvem; e os seus inimigos os viram”. (Apoc. 11:11 – AVR).

Portanto, a profecia de “Um tempo, dois tempos e metade de um tempo”, cumpriu-se na França, no que diz respeito à Escritura Sagrada.

Em Dan. 12:8: “Eu ouvi, porém não entendi; então, eu disse: meu senhor, qual será o fim destas coisas?”. (ARA).

Nessa pergunta, abordando novamente, em função do verso 4, que é parte do contexto do “tempo do fim” (Dan. 11:40 até Dan. 12:1). O profeta declara que não entendeu “Até quando o fim da maravilha?” (ou seja, ele não entendeu o sinal profético que indicaria o final do tempo do fim, quando os sinais referentes a Escritura Sagrada começariam acontecer e os sábios começariam a – esquadrinhá-La). Contudo, de uma maneira geral, o profeta quis saber, o fim das profecias (coisas) que foi ordenado a ele selar. Por isso, o verso 9 é explicito, ligando às perguntas de Dan. 12:6 e 8 ao verso 4.

Em Dan. 12:9: “Ele respondeu: Vai, Daniel, porque estas palavras estão encerradas e seladas até ao tempo do fim”. (ARA).

Os autores da apostila: “O Sexto Rei – 666 e a Nova Ordem Mundial”, utilizaram-se da Versão KJV, onde consta na tradução o pronome “Ele”, onde deveria ser “eles”. Por isso, eles foram levados a interpretar “Ele”, como sendo o Messias. 

“E quando Ele [Jesus] tiver levado a cabo espalhar o poder do povo santo, todas estas coisas estarão terminadas (KJV; Ver Bíblia Amplificada) ...” – (MOURA, Sidney e Tânia. O Sexto Rei – 666 e a Nova Ordem Mundial. p. 14.).

No entanto, a melhor tradução para Dan. 12:7 é: “eles”. Porque certamente, refere-se não apenas a uma pessoa, mais a um grupo (Assembléia), “poderes coligados”, que iriam “terminar (acabar)” () “o poder do povo santo”.

(wû ke kalôt) -“E quando eles terminarem [acabarem] ...”.

A segunda interpretação possível de traduzir Dan. 12:7, é a seguinte:

Em Dan. 12:7, O texto hebraico diz o seguinte: “Um tempo, dois tempos e metade de um tempo”. (wû ke kalôt napēts yād−‘ām−qōdesh) – “E quando eles terminarem a dispersão, pela força [forçada] do povo santo, todas essas coisas se cumprirão”.

Aqui, a ênfase está na expressão: “terminarem a dispersão, pela força”.

Ou

“E quando eles terminarem a dispersão, em parte, do povo santo, todas essas coisas se cumprirão”.

A palavra hebraica “... (yād) mão, braço, força, monumento, eixo (de roda), encaixe, lado, parte, tempo.” - (HARRIS, R. Laird, ARCHER, Gleason L. Jr., WALTKE e Bruce K. Dicionário Internacional de Teologia do ANTIGO TESTAMENTO. 1ª ed. Sociedade Religiosa Edições Vida Nova. São Paulo – SP, 1998. p. 591.).

Outro dicionário diz o seguinte:

“... [...] Mão. Usa-se em sentido estrito, mão, e amplo, antebraço, braço; em sentido próprio e fig., em metáforas lexicalizadas. Como instrumento: de fazer, suster ou sujeitar, possuir, dominar. ...”

“Mando, poder, soberania, regime ...” – (SCHÖKEL, Luis Alonso, o autor do DICIONÁRIO BÍBLICO HEBRAICO PORTUGUES. 1ª Ed. São Paulo – SP, Editora PAULUS, 1997. p. 264.).

Então, podemos ter: “E quando eles terminarem a dispersão, de sujeição, do povo santo, todas essas coisas se cumprirão”.

Ou:

“E quando eles terminarem a dispersão, o domínio (soberania, mando, poder dominar) sobre o povo santo, todas essas coisas se cumprirão”.

Sobre essa profecia o Messias foi explicito: “E cairão ao fio da espada, e para todas as nações serão levados cativos; e Jerusalém será pisada pelos gentios, até que os tempos destes se completem”. (Lucas 21:24 – AVR).

O apóstolo Paulo, também, escreveu:

“Porque não quero, irmãos, que ignoreis este mistério (para que não presumais de vós mesmos): que o endurecimento veio em parte sobre Israel, até que a plenitude dos gentios haja entrado; e assim todo o Israel será salvo, como está escrito: Virá de Sião o Libertador, e desviará de Jacó as impiedades; e este será o meu pacto com eles, quando eu tirar os seus pecados. Quanto ao evangelho, eles na verdade, são inimigos por causa de vós; mas, quanto à eleição, amados por causa dos pais. Porque os dons e a vocação de Deus são irretratáveis. Pois, assim como vós outrora fostes desobedientes a Deus, mas agora alcançastes misericórdia pela desobediência deles, assim também estes agora foram desobedientes, para também alcançarem misericórdia pela misericórdia a vós demonstrada. Porque Deus encerrou a todos debaixo da desobediência, a fim de usar de misericórdia para com todos. Ó profundidade das riquezas, tanto da sabedoria, como da ciência de Deus! Quão insondáveis são os seus juízos, e quão inescrutáveis os seus caminhos! Pois, quem jamais conheceu a mente do Senhor? ou quem se fez seu conselheiro? Ou quem lhe deu primeiro a ele, para que lhe seja recompensado? Porque dele, e por ele, e para ele, são todas as coisas; glória, pois, a ele eternamente. Amém”. (Romanos 11:25-36 – AVR).

O profeta Zacarias, também, escreveu:

“A palavra do Senhor acerca de Israel: Fala o Senhor, o que estendeu o céu, e que lançou os alicerces da terra e que formou o espírito do homem dentro dele. Eis que eu farei de Jerusalém um copo de atordoamento para todos os povos em redor, e também para Judá, durante o cerco contra Jerusalém. Naquele dia farei de Jerusalém uma pedra pesada para todos os povos; todos os que a erguerem, serão gravemente feridos. E ajuntar-se-ão contra ela todas as nações da terra. Naquele dia, diz o Senhor, ferirei de espanto a todos os cavalos, e de loucura os que montam neles. Mas sobre a casa de Judá abrirei os meus olhos, e ferirei de cegueira todos os cavalos dos povos. Então os chefes de Judá dirão no seu coração: Os habitantes de Jerusalém são a minha força no Senhor dos exércitos, seu Deus. Naquele dia porei os chefes de Judá como um braseiro ardente no meio de lenha, e como um facho entre gavelas; e eles devorarão à direita e à esquerda a todos os povos em redor; e Jerusalém será habitada outra vez no seu próprio lugar, mesmo em Jerusalém”. (Zac. 12:1-6ss – AVR).

A profecia de Luc. 21:24, enfatiza o final dos tempos dos gentios, ou seja o que restou das “2.300 tardes e manhãs” são “os tempos dos gentios”. Onde encontramos um detalhe especial, em Apoc. 11:1-2:

“Foi-me dada uma cana semelhante a uma vara; e foi-me dito: Levanta-te, mede o santuário de Deus, e o altar, e os que nele adoram. Mas deixa o átrio que está fora do santuário, e não o meças; porque foi dado aos gentios; e eles pisarão a cidade santa por quarenta e dois meses. E concederei às minhas duas testemunhas que, vestidas de saco, profetizem por mil duzentos e sessenta dias”. (AVR).

No que diz respeito a profecia de Zacarias 12:6, cumpriu-se na “Guerra dos Seis Dias” em 1967, quando Jerusalém passou a ser dominada e administrada novamente pelos judeus. Porque desde o ano 70 d. C. esteve sob o domínio (pisada  - Luc. 21:24 e Apoc. 11:2) pelos gentios.

 No entanto, quanto a plenitude, que está vinculada “ao endurecimento”, é um aspecto individual e espiritual (Dan. 12:1 e Apoc. 13:8, falam do “Escrito no Livro” e “Escrito no Livro da Vida do Cordeiro”). Porque a salvação nunca foi e jamais será coletiva. 

“Ainda que estivessem no meio dela estes três homens, Noé, Daniel e Jó, eles pela sua justiça, livrariam apenas a sua própria vida, diz o Senhor Deus”. (Ezequiel 14:14 e 20 - AVR). (Cf. Efésios 2:8-10 – “Salvação pela Graça mediante a Fé” – “é Dom de Elohym”. Hebreus 11 – “A galeria dos heróis da fé”).

Em Dan. 12:10: “Muitos serão purificados, embranquecidos e provados; mas os perversos procederão perversamente, e nenhum deles entenderá, mas os sábios entenderão”. (ARA).

Contudo, Daniel 12:11, ainda preocupa muitos sábios. E  “Depois do tempo em que o sacrifício diário for tirado, e posta a abominação desoladora, haverá ainda mil duzentos e noventa dias” (Dan. 12:11 - ARA).

Antes, veremos Dan. 8:11 e 12:

Em Dan. 8:11:

“E até ao Príncipe do exército tornou-se grande” (Pilatos que entregou o Messias para ser crucificado); “e depois de nosso Tāmîd ser arrebatado”, (ser exaltado, ser levantado; estar no alto; ser erguido; ser exaltado; ser tirado; etc.) “o Tāmîd; (Após a Morte, ressurreição e ascensão do Messias) então, foi derrubado o alicerce”  (a base) “do Seu Santuário”.

“Então, o serviço no culto” (exército; serviço compulsório; etc.) “foi estabelecido” (posto, nomeado) “sobre” (ao lado de, por cima de, junto, perto de, superior a, acima do; etc.) “o Tāmîd, ao rebelar-se”. (revoltar-se; transgredir; sublevar-se; pecar; ofender; etc.). “Então, jogou a verdade por terra e aprontou, e prosperou”.

A base para entendermos o Tāmîd, em Dan. 11:31 e 12:11 é Dan. 8:11-13, por isso, analisando os dois verso acima, teremos condições de interpretarmos corretamente a profecia de Dan. 12:11. Contudo, em primeiro lugar, analisaremos três palavras hebraicas, importantes desse verso, para podermos interpretá-lo.

(wû m‘ēt hûsar ha tāmîd we  lātēt shiqquts shōmēm).

A primeira palavra hebraica é: “shiqquts”, segundo alguns dicionários:

“... (shiqquts) coisa abominável, ídolo abominável; idolo.” – (HARRIS, R. Laird, ARCHER, Gleason L. Jr., WALTKE e Bruce K. Dicionário Internacional de Teologia do ANTIGO TESTAMENTO. 1ª ed. Sociedade Religiosa Edições Vida Nova. São Paulo – SP, 1998. pp. 1615 e 1616.).

Outro diz:

“... – [...] Abominação, objeto abominável. Ordinariamente depreciativo atribuído aos ídolos e suas alfaias. Dt 29,16 1rs 11,5.7 2Rs 23,13 Is 66,3 Jr 4,1 Ez 11,18.21 Na 3,6; Zc 9,7; comida idolátrica ou imunda; Dn 11,31.” – (SCHÖKEL, Luis Alonso, o autor do DICIONÁRIO BÍBLICO HEBRAICO PORTUGUES. 1ª Ed. São Paulo – SP, Editora PAULUS, 1997. pp. 690-691.).

Um outro declara:

“... – (...) algo detestável, algo abominável.” – (KIRST, Nelson; KILPP Nelson; SCHWANTES, Milton; RAYMANN, Acir e ZIMMER, Rudi.  DICIONÁRIO Hebraico – Português e Aramaico – Português. 10ª ed. São Leopoldo – RS, Editora Sinodal; Petrópolis – RJ, Editora Vozes, 1999. p. 261.).

A segunda palavra hebraica é uma preposição: “... (min) de, desde, fora de, mais do que.” – (HARRIS, R. Laird, ARCHER, Gleason L. Jr., WALTKE e Bruce K. Dicionário Internacional de Teologia do ANTIGO TESTAMENTO. 1ª ed. Sociedade Religiosa Edições Vida Nova. São Paulo – SP, 1998. p. 850.).

Outro Dicionário diz:

(min)  “– [... ] Preposição. De, desde; dentre; a partir de, depois de; em relação a; sem; por causa de. ...” – (SCHÖKEL, Luis Alonso, o autor do DICIONÁRIO BÍBLICO HEBRAICO PORTUGUES. 1ª Ed. São Paulo – SP, Editora PAULUS, 1997. pp. 381-382.).

Um outro diz:

(min)  “... a) espacial: (a) indica o ponto inicial de um movimento: de; (b) ... (c) indica o lugar, em cuja direção (= onde) algo se encontra. 2) temporal: (a) de, desde (o tempo de); (b) logo após; (c) depois. (d) indica o tempo em que algo acontece: em. ...” – (KIRST, Nelson; KILPP Nelson; SCHWANTES, Milton; RAYMANN, Acir e ZIMMER, Rudi.  DICIONÁRIO Hebraico – Português e Aramaico – Português. 10ª ed. São Leopoldo – RS, Editora Sinodal; Petrópolis – RJ, Editora Vozes, 1999. p. 261.).

A terceira palavra hebraica a ser analisada é: “... (‘ēt) Tempo, período de tempo, tempo determinado, tempo devido.” – (HARRIS, R. Laird, ARCHER, Gleason L. Jr., WALTKE e Bruce K. Dicionário Internacional de Teologia do ANTIGO TESTAMENTO. 1ª ed. Sociedade Religiosa Edições Vida Nova. São Paulo – SP, 1998. p. 1141.).

Outro dicionário diz:

(‘ēt) “... [...] Tempo, dia, hora, momento, época, período, temporada; sazão, estação, idade, prazo, termo; etc. ...” - (SCHÖKEL, Luis Alonso, o autor do DICIONÁRIO BÍBLICO HEBRAICO PORTUGUES. 1ª Ed. São Paulo – SP, Editora PAULUS, 1997. pp. 525.). 

Um outro diz:

(‘ēt) “... tempo; tempo determinado/ exato, momento; época.” – (KIRST, Nelson; KILPP Nelson; SCHWANTES, Milton; RAYMANN, Acir e ZIMMER, Rudi.  DICIONÁRIO Hebraico – Português e Aramaico – Português. 10ª ed. São Leopoldo – RS, Editora Sinodal; Petrópolis – RJ, Editora Vozes, 1999. p. 190.).

A última palavra hebraica a ser analisada: “... (sûr) desviar-se, afastar-se.” - HARRIS, R. Laird, ARCHER, Gleason L. Jr., WALTKE e Bruce K. Dicionário Internacional de Teologia do ANTIGO TESTAMENTO. 1ª ed. Sociedade Religiosa Edições Vida Nova. São Paulo – SP, 1998. p. 1034.).

Outro Dicionário diz: (sûr) “... [...] ... Ho. Ser retirado, suprimido Lv 4,31.35 1Sm 21,7 Dn 12,11; ...” – (SCHÖKEL, Luis Alonso, o autor do DICIONÁRIO BÍBLICO HEBRAICO PORTUGUES. 1ª Ed. São Paulo – SP, Editora PAULUS, 1997. pp. 464-465.). 

Um outro diz:

(sûr) “... ser afastado / abolido. ...” - (KIRST, Nelson; KILPP Nelson; SCHWANTES, Milton; RAYMANN, Acir e ZIMMER, Rudi.  DICIONÁRIO Hebraico – Português e Aramaico – Português. 10ª ed. São Leopoldo – RS, Editora Sinodal; Petrópolis – RJ, Editora Vozes, 1999. p. 166.). 

Portanto, assim, podemos traduzir Dan. 12:11:

“Depois do período de tempo - (tempo determinado) que [conjunção: waw] for desviado o Tāmîd e nomeada (dada, posta, estabelecida, apresentada; etc.) a abominação (ídolo assolador) assoladora (devastadora, desoladora), haverá ainda mil duzentos e noventa dias”.

O verbo “... – lātēt” do verbo “... - nātan”, do grau Qal., segundo um Dicionário diz:

“Q. Verbo de uso muito freqüente e significados muito variados, que podem ser agrupados sob três denominadores: dar, pôr, nomear. Este significado básico pode ser diferenciado pela construção e pelo complemento; o sujeito influi menos.” – (SCHÖKEL, Luis Alonso, o autor do DICIONÁRIO BÍBLICO HEBRAICO PORTUGUES. 1ª Ed. São Paulo – SP, Editora PAULUS, 1997. pp. 456.). 

DANIEL CAPÍTULO ONZE (QUINTA PARTE)
A abominação assoladora (ídolo assolador), em Dan. 12:11, não é a mesma de Dan. 9:27, está ligada  à destruição do Santuário e aquela, ao Tāmîd. Portanto, esta abominação, em seu contexto imediato, o capítulo onze, verso 31, diz que de um poder dominante (O Império romano) iriam sair braços (forças) e seriam profanadoras do Lugar santo, a Fortaleza nossa e, elas, afastariam o Tāmîd ou se afastariam do Tāmîd.  

Em Dan. 11:31: “Dele sairão forças que profanarão o santuário, a fortaleza nossa, e tirarão o sacrifício diário, estabelecendo a abominação desoladora”.

Os detalhes desse verso são os seguintes: Primeiro: “Dele sairão forças”. Literalmente é: “Dele sairão braços (zerō‘îm)”, com o sentido de “forças”.

Em Dan. 7:7-8 e 19-20, falam de “onze chifres, (dez que surgiram primeiro e o último)” no “quarto animal”. Em apocalipse 12:3, é descrito como tendo “sete cabeças e dez chifres”. 

Portanto, como historicamente, trata-se do mesmo “animal” – o Império Romano. Os “dez chifres” relatados por Daniel são os mesmos “dez chifres” descritos por João no Apocalipse.  Então, as “sete cabeças” de Apoc. 12;3, também, correspondem a “a ponta pequena” de Dan. 7:8, 20-25. Porque de acordo com o princípio de interpretação profética, e em toda a Escritura Sagrada, “cabeça” representa os líderes. Naturalmente, uma cabeça representa um líder. Contudo, no livro de Apocalipse, “sete cabeças” representa a totalidade, a plenitude.

“Depois disto, continuei olhando, e eis aqui outro, semelhante a um leopardo, e tinha nas costas quatro asas de ave; tinha também este animal quatro cabeças; e foi-lhe dado domínio”.  (Dan. 7:6 – AVR).

“O bode, pois, se engrandeceu sobremaneira; e estando ele forte, aquele grande chifre foi quebrado, e no seu lugar outros quatro também notáveis nasceram para os quatro ventos do céu”. (Dan. 8:8 - AVR).

“Mas, estando ele em pé, o seu reino será quebrado, e será repartido para os quatro ventos do céu; porém não para os seus descendentes, nem tampouco segundo o poder com que reinou; porque o seu reino será arrancado, e passará a outros que não eles”. (Dan. 11:4 - AVR).

Essa é uma descrição fiel da divisão do Império Grego, de Alexandre da Macedônia, aos seus generais, que passaram a ser sátrapas, contudo, após vinte anos, desde a morte de Alexandre, conquistaram pela força e deixaram de ser sátrapas e passaram a ser reis.

No Antigo Testamento, assim está escrito sobre “as cabeças”:

“Estes são os cabeças das casas de seus pais ...” (Êxodo 6:14 – AVR).

“E escolheu Moisés homens capazes dentre todo o Israel, e os pôs por cabeças sobre o povo: chefes de mil, chefes de cem, chefes de cinqüenta e chefes de dez”. (Êxodo 18:25 – AVR).

“Estará convosco de cada tribo um homem que seja cabeça da casa de seus pais”. (Números 1:4 – AVR).

“São esses os que foram chamados da congregação, os príncipes das tribos de seus pais, os cabeças dos milhares de Israel”. (Números 1:16 - AVR) (Confira Num. 7:2, 10:4, 17:3, 25:4, 15; 30:1; 31:26; 32:28; 36:1).

“Tomai-vos homens sábios, entendidos e experimentados, segundo as vossas tribos, e eu os porei como cabeças sobre vós”. (Deut. 1:13 – AVR). (Confira Deut. 1:15; 5:23; 29:10; 33:5). 

No novo Testamento, assim está escrito sobre “a Cabeça” e algumas “cabeças”:

“Quero porém, que saibais que Cristo é a cabeça de todo homem, o homem a cabeça da mulher, e Deus a cabeça de Cristo”. (1Cor. 11:3 – AVR).

“E sujeitou todas as coisas debaixo dos seus pés, e para ser cabeça sobre todas as coisas o deu à igreja, que é o seu corpo, o complemento daquele que cumpre tudo em todas as coisas”. (Efésios 1:22-23 – AVR).

“Antes, seguindo a verdade em amor, cresçamos em tudo naquele que é a cabeça, Cristo”. (Efésios 4:15 – AVR).

“Porque o marido é a cabeça da mulher, como também Cristo é a cabeça da igreja, sendo ele próprio o Salvador do corpo”. (Efésios 5:23 – AVR).

“Ele é antes de todas as coisas, e nele subsistem todas as coisas; também ele é a cabeça do corpo, da igreja; é o princípio, o primogênito dentre os mortos, para que em tudo tenha a preeminência, porque aprouve a Deus que nele habitasse toda a plenitude”. (Colossenses 1:17-19 – AVR).

“E tendes a vossa plenitude nele, que é a cabeça de todo principado e potestade”. (Colossenses 2:10 – AVR).

Voltando a Daniel 11:31, “Ele (dEle)” é o Império Romano do Ocidente.

E as “forças” são os “onze chifres” ou “reis”, conseqüentemente, “reinos” que surgiram do “Império Romano do Ocidente”, inclusive, “o Império Romano do Oriente”. Muitos deles auxiliaram Roma Papal a eliminar “os três chifres” da profecia de Dan. 7:8 e 20.

“Ele” é o Império Romano. As forças, são as “forças militares” os exércitos sob o comando de Roma Papal. Porque no verso anterior “atenderá aos que tiverem desamparado a santa aliança”. (ARA). Os imperadores do Império Romano do Oriente, principalmente contra os Arianos. A “Santa Aliança” não é uma referência somente a “Aliança” ou  “Santa Ceia” instituída pelo Messias, mas a todo o ensino da Escritura Sagrada, que também está fundamentado na “Aliança feita no Monte Sinai”.

“Agora, pois, se diligentemente ouvirdes a minha voz e guardardes a minha aliança, então, sereis a minha propriedade peculiar dentre todos os povos; porque toda a terra é minha; vós me sereis reino de sacerdotes e nação santa. São estas as palavras que falarás aos filhos de Israel. Veio Moisés, chamou os anciãos do povo e expôs diante deles todas estas palavras que o SENHOR lhe havia ordenado. Então, o povo respondeu à uma: Tudo o que o SENHOR falou faremos. E Moisés relatou ao SENHOR as palavras do povo”. (Êxodo 19:5-8 - ARA). (Cf. Êxodo 20:1-17).

Em outro lugar diz:

“Veio, pois, Moisés e referiu ao povo todas as palavras do SENHOR e todos os estatutos; então, todo o povo respondeu a uma voz e disse: Tudo o que falou o SENHOR faremos. Moisés escreveu todas as palavras do SENHOR e, tendo-se levantado pela manhã de madrugada, erigiu um altar ao pé do monte e doze colunas, segundo as doze tribos de Israel. E enviou alguns jovens dos filhos de Israel, os quais ofereceram ao SENHOR holocaustos e sacrifícios pacíficos de novilhos. Moisés tomou metade do sangue e o pôs em bacias; e a outra metade aspergiu sobre o altar. E tomou o Livro da Aliança e o leu ao povo; e eles disseram: Tudo o que falou o SENHOR faremos e obedeceremos. Então, tomou Moisés aquele sangue, e o aspergiu sobre o povo, e disse: Eis aqui o sangue da aliança que o SENHOR fez convosco a respeito de todas estas palavras”. (Êxodo 24:3-8 – ARA).

Em êxodo 34:27-28:

“Disse mais o SENHOR a Moisés: Escreve estas palavras, porque, segundo o teor destas palavras, fiz aliança contigo e com Israel. E, ali, esteve com o SENHOR quarenta dias e quarenta noites; não comeu pão, nem bebeu água; e escreveu nas tábuas as palavras da aliança, as dez palavras”. (Êxodo 34:7-8 – ARA).

Em Juízes, está escrito:

“Subiu o Anjo do SENHOR de Gilgal a Boquim e disse: Do Egito vos fiz subir e vos trouxe à terra que, sob juramento, havia prometido a vossos pais. Eu disse: nunca invalidarei a minha aliança convosco”. (Juízes 2:1 - ARA).

Em Jeremias está escrito:

“Eis aí vêm dias, diz o SENHOR, em que firmarei nova aliança com a casa de Israel e com a casa de Judá. Não conforme a aliança que fiz com seus pais, no dia em que os tomei pela mão, para os tirar da terra do Egito; porquanto eles anularam a minha aliança, não obstante eu os haver desposado, diz o SENHOR. Porque esta é a aliança que firmarei com a casa de Israel, depois daqueles dias, diz o SENHOR: Na mente, lhes imprimirei as minhas leis, também no coração lhas inscreverei; eu serei o seu Deus, e eles serão o meu povo. Não ensinará jamais cada um ao seu próximo, nem cada um ao seu irmão, dizendo: Conhece ao SENHOR, porque todos me conhecerão, desde o menor até ao maior deles, diz o SENHOR. Pois perdoarei as suas iniqüidades e dos seus pecados jamais me lembrarei. Assim diz o SENHOR, que dá o sol para a luz do dia e as leis fixas à lua e às estrelas para a luz da noite, que agita o mar e faz bramir as suas ondas; SENHOR dos Exércitos é o seu nome. Se falharem estas leis fixas diante de mim, diz o SENHOR, deixará também a descendência de Israel de ser uma nação diante de mim para sempre. Assim diz o SENHOR: Se puderem ser medidos os céus lá em cima e sondados os fundamentos da terra cá embaixo, também eu rejeitarei toda a descendência de Israel, por tudo quanto fizeram, diz o SENHOR”. (Jer. 31:31-37 – ARA).

Em outro lugar diz:

“Eis que vêm dias, diz o SENHOR, em que cumprirei a boa palavra que proferi à casa de Israel e à casa de Judá. Naqueles dias e naquele tempo, farei brotar a Davi um Renovo de justiça; ele executará juízo e justiça na terra. Naqueles dias, Judá será salvo e Jerusalém habitará seguramente; ela será chamada SENHOR, Justiça Nossa. Porque assim diz o SENHOR: Nunca faltará a Davi homem que se assente no trono da casa de Israel; nem aos sacerdotes levitas faltará homem diante de mim, para que ofereça holocausto, queime oferta de manjares e faça sacrifício todos os dias. Veio a palavra do SENHOR a Jeremias, dizendo: Assim diz o SENHOR: Se puderdes invalidar a minha aliança com o dia e a minha aliança com a noite, de tal modo que não haja nem dia nem noite a seu tempo, poder-se-á também invalidar a minha aliança com Davi, meu servo, para que não tenha filho que reine no seu trono; como também com os levitas sacerdotes, meus ministros. Como não se pode contar o exército dos céus, nem medir-se a areia do mar, assim tornarei incontável a descendência de Davi, meu servo, e os levitas que ministram diante de mim. Veio ainda a palavra do SENHOR a Jeremias, dizendo: Não atentas para o que diz este povo: As duas famílias que o SENHOR elegeu, agora as rejeitou? Assim desprezam a meu povo, que a seus olhos já não é povo. Assim diz o SENHOR: Se a minha aliança com o dia e com a noite não permanecer, e eu não mantiver as leis fixas dos céus e da terra, também rejeitarei a descendência de Jacó e de Davi, meu servo, de modo que não tome da sua descendência quem domine sobre a descendência de Abraão, Isaque e Jacó; porque lhes restaurarei a sorte e deles me apiedarei”. (Jer. 33:14-26 – ARA). 

Confira em Hebreus, essas promessas de “Nova Aliança”, com a “Casa de Judá” e com a “Casa de Israel”. (Hebreus 8::6-13 e 10:12-18).

Em Romanos o apóstolo Paulo escreveu:

“Digo a verdade em Cristo, não minto, testemunhando comigo, no Espírito Santo, a minha própria consciência: tenho grande tristeza e incessante dor no coração; porque eu mesmo desejaria ser anátema, separado de Cristo, por amor de meus irmãos, meus compatriotas, segundo a carne. São israelitas. Pertence-lhes a adoção e também a glória, as alianças, a legislação, o culto e as promessas; deles são os patriarcas, e também deles descende o Cristo, segundo a carne, o qual é sobre todos, Deus bendito para todo o sempre. Amém!”. (Romanos 9:1-5 – ARA).

O problema, é que a maioria das pessoas quando lêem “Nova Aliança”, pensam logo que o Messias aboliu a “Aliança” celebrada no Monte Sinai.

“Pois isto é o meu sangue, o sangue da Aliança, que é derramado por muitos para remissão dos pecados”. (Mat. 26:28 – BJ).

“E disse-lhes: ‘isto é o meu sangue, o sangue da Aliança, que é derramado em favor de muitos para remissão dos pecados”. (Mar. 14:24 – BJ).

“E, depois de comer, fez o mesmo com o cálice, dizendo: ‘Este cálice é a Nova Aliança em meu sangue, que é derramado em favor de vós’”. (Luc. 22:20 – BJ).

Embora as outras Versões traduzam “nova aliança” ou “novo testamento”, a Bíblia de Jerusalém traduz fielmente os versos citados, no que diz respeito à “Aliança”. E desses três  livros citados, segundo a Versão da BJ, apenas Lucas registra “Nova Aliança”. Conforme está no Texto grego. Contudo, as duas palavras gregas, que se traduz por “nova” são: “καινός novo; recém feito; sem estrear; desconhecido, estranho; etc.” e “νέος novo, fresco, recente; jovem; etc.” – (TAMEZ, Elsa L. e FOULKES, Irene W. de.. DICCIONÁRIO CONCISO GRIEGO – ESPAÑOL del NUEVO TESTAMENTO. Germany by Biblia-Druck, Stuttgart, United Bible Societies. 1978. pp. 90 e119.) - (THE GREEK NEW TESTAMENT – Con Introduccíon en Castellano. DICCIONÁRIO. Fourth Revised Edition. 1994.).

Segundo a Escritura Sagrada, a melhor tradução, para esta palavra deve ser: “sem estrear” ou seja, é uma “nova  aliança, mas é conhecida”. Porque “E quase todas as coisas, segundo a lei, se purificam com sangue; e sem derramamento de sangue não há remissão”. (Heb 9:22 – AVR).

Portanto, se o Messias deveria morrer somente uma vez: “E, como aos homens está ordenado morrerem uma só vez, vindo depois o juízo, assim também Cristo, oferecendo-se uma só vez para levar os pecados de muitos, aparecerá segunda vez, sem pecado, aos que o esperam para salvação”. (Heb. 9:27-28 – AVR).

Por isso, o Messias instituiu a Santa Ceia, que são os símbolos que representam, tanto o Seu corpo e a Sua vida, bem como o corpo dos animais e o sangue que eram derramados, apontando para Ele. Porque: “Porque é impossível que o sangue de touros e de bodes tire pecados”. (Heb. 10:4 – AVR).

Além do mais, o Messias é Sumo Sacerdote, “segundo a ordem de” (קדצ-יכלמ - Malekî−Tsedeq). (Salmos 110:4 – Cf. Heb. Capítulos 5-7).

Os emblemas que Malekî−Tsedeq oferecia eram “Pão e vinho”.

“Melquisedeque, rei de Salém, trouxe pão e vinho; era sacerdote do Deus Altíssimo; abençoou ele a Abrão e disse: Bendito seja Abrão pelo Deus Altíssimo, que possui os céus e a terra; e bendito seja o Deus Altíssimo, que entregou os teus adversários nas tuas mãos. E de tudo lhe deu Abrão o dízimo.” - (Gênesis 14:18-20 - ARA).

Enquanto à “morte dos animais”, na “Lei cerimonial” representavam o sacrifício expiatório do Messias. E a vida que Ele daria. Como era representada pelo sangue. O “Pão e o vinho” oferecidos por Malekî−Tsedeq, representava a “Aliança” feita pelo Messias, quando instituía “a Santa Ceia”.
O segundo detalhe é: “que profanarão o santuário, a fortaleza nossa”. Esta expressão, em Dan. 11:31, começando pela palavra que se traduz por Santuário é: “(miqdāsh) lugar santo, santuário.” - (p. 1320.).

“miqdāsh. Lugar santo, santuário, capela, parte sagrada. No AT o substantivo miqdāsh é empregado na maioria das vezes como designação do tabernáculo e do templo. Nesses casos uma tradução freqüente é ‘santuário’. De conformidade com o sentido básico da raiz (qdsh) de todo esse grupo de palavras, miqdāsh denota aquilo que foi dedicado ao domínio do sagrado. Quando se refere ao santuário, tem a conotação de área física dedicada à adoração a deus. Essa área era sagrada porque era o local onde Deus habitava no meio do povo (Ex 25.8), e a santidade do local não devia ser profanada (Lv 12.4; 19.30; 20.3; 21.12, 23) – HARRIS, R. Laird, ARCHER, Gleason L. Jr., WALTKE e Bruce K. Dicionário Internacional de Teologia do ANTIGO TESTAMENTO. 1ª ed. Sociedade Religiosa Edições Vida Nova. São Paulo – SP, 1998. p. 1325.).

Como já foi analisado, acima, Dan. 9:27, quem cometeu abominação, no Lugar Santo, do Santuário, foram os próprios judeus. Mas, em Dan. 11:31, “as  forças”, que iriam  profanar o Lugar Santo (A área do Santuário), sairiam do poder dominante da época, no caso o Império Romano.

A outra palavra, a “fortaleza” (ha mā‘ôz).

“... (ma‘ôz) lugar de refúgio, meio de refúgio.” – (HARRIS, R. Laird, ARCHER, Gleason L. Jr., WALTKE e Bruce K. Dicionário Internacional de Teologia do ANTIGO TESTAMENTO. 1ª ed. Sociedade Religiosa Edições Vida Nova. São Paulo – SP, 1998. p. 1088.).
Um outro Dicionário diz:

“... (mā ‘ôz) [...] Refúgio, resguardado, asilo, abrigo; proteção, defesa, amparo, salvaguarda, tutela; cidadela, fortaleza, baluarte, porto; elmo, capacete ...” – (SCHÖKEL, Luis Alonso, o autor do DICIONÁRIO BÍBLICO HEBRAICO PORTUGUES. 1ª Ed. São Paulo – SP, Editora PAULUS, 1997. p. 388.).

A última palavra de Dan. 11:31, que será analisada é: (hēsîrû). 

“... (sûr) desviar-se, afastar-se.” - (HARRIS, R. Laird, ARCHER, Gleason L. Jr., WALTKE e Bruce K. Dicionário Internacional de Teologia do ANTIGO TESTAMENTO. 1ª ed. Sociedade Religiosa Edições Vida Nova. São Paulo – SP, 1998. p. 1034.).
Outro Dicionário diz:

(sûr) “... [Q. ... Hi. …] … Hi. Sentido transitivo de Q. … Apartar-se, separar, retirar, remover, afastar; extirpar, eliminar, tirar (do meio), despojar, arrancar; revogar, fazer desaparecer, abolir. …” - (SCHÖKEL, Luis Alonso, o autor do DICIONÁRIO BÍBLICO HEBRAICO PORTUGUES. 1ª Ed. São Paulo – SP, Editora PAULUS, 1997. p. 464.).

Esse verbo, é o mesmo de dan. 12:11: “hûsar ha tāmîd” – “Afastado (tirado) o Tāmîd”.

“Ho. Ser retirado, suprimido Lv 4,31.35 1Sm 21,7 Dn 12,11; ריעמ – deixar de ser cidade (transf.) Is. Is 17,1.” – (Ibidem. p. 465.).

No entanto, não é o mesmo de Dan. 8:11: (huraym ).

“E até ao Príncipe do exército tornou-se grande” (Pilatos que entregou o Messias para ser crucificado); “e depois de ser exaltado” (ser levantado; estar no alto; ser erguido; ser arrebatado; ser tirado; etc. – Após a Morte, ressurreição e ascensão do Messias) “o Tāmîd; então, foi derrubado o alicerce”  (a base) “do Seu Santuário” (Destruído pelo exército de Tito, após a abominação assoladora cometida pelos próprios judeus dentro do Santuário. Onde haviam feito de fortaleza durante as guerras internas dos judeus e também, durante o cerco dos romanos.).

Um Dicionário diz:

“... (rûm) estar no alto, ser exaltado, erguer-se.” - (HARRIS, R. Laird, ARCHER, Gleason L. Jr., WALTKE e Bruce K. Dicionário Internacional de Teologia do ANTIGO TESTAMENTO. 1ª ed. Sociedade Religiosa Edições Vida Nova. São Paulo – SP, 1998. p. 1410.).
.

Outro diz: 

(rûm) “... [Q. ...  Ho. ... Ho. Ser apartado, reservado, oferecido, escolhido, selecionado, Ex 29,27 Lv 4, 10 Eclo 47,2;” (min) “– ser arrebatado Dn 8,11q.].” - (SCHÖKEL, Luis Alonso, o autor do DICIONÁRIO BÍBLICO HEBRAICO PORTUGUES. 1ª Ed. São Paulo – SP, Editora PAULUS, 1997. pp. 610, 611 e 612.).

Dan. 8:11, fala da morte (ser tirado o Tāmîd – o Messias) e sua exaltação (elevação). Enquanto, dan. 8:12, Dan. 11:31 e 12:11, falam do mesmo assunto: “estabelecer algo”.

“Então, o serviço no culto” (exército; serviço compulsório; etc.) “foi estabelecido” (posto, nomeado) “sobre” (ao lado de, por cima de, junto, perto de, superior a, acima do; etc.) “o Tāmîd, ao rebelar-se”. (revoltar-se; transgredir; sublevar-se; pecar; ofender; etc.). “Então, jogou a verdade por terra e aprontou, e prosperou”.

Em Daniel 8:12 diz: “Foi estabelecido sobre o Tāmîd, ao rebelar-se”. O que? “o serviço no culto (exército; serviço compulsório; etc.)”.

Em Dan. 11:31, diz: “estabelecendo (nomeando) a abominação desoladora”. 12:11, também diz: “e posta (nomeada, estabelecida)  a abominação desoladora”. Nas três passagens o verbo é o mesmo: Dan. 8:12, Dan. 11:31 e Dan. 12:11. Mas, em Dan. 11:31, (ו) em um sufixo pronominal.

Portanto, assim podemos traduzir Daniel 11:31:

“Dele (do Império Romano) sairão braços (forças militares, exército) que profanarão o Lugar Santo, a nossa fortaleza, e desviarão dele (do Lugar Santo) o Tāmîd, estabelecendo nele (colocando, nomeando) a abominação desoladora”.

Tudo o que foi descrito, em Dan. 11:31, pode ser percebido na História. A “profanação” do  “Lugar Santo”, começou a partir de 128 d. C.:

“Os últimos levantes judeus foram precipitados por uma onda de hostilidade governamental contra os judeus sob o imperador Adriano, que esteve no Oriente em 128-32. Inicialmente simpático ao judaísmo, ele mais tarde voltou-se para a hostilidade, possivelmente sob a influência do círculo de Tácito. Ele passou a não gostar das religiões orientais em geral, e desenvolveu um ódio particular pela circuncisão, que ele identificava com a castração, uma forma de automutilação proibida sob pena de morte. Adriano introduziu políticas pan-helenistas em todo o Oriente e um de seus projetos consistiu em criar uma polis nova, pagã, nas ruínas de Jerusalém, com um templo romano dedicado a Júpiter no Monte do templo.”

“Dio Cássio, o historiador romano que é nossa principal fonte para esses anos, diz que os judeus não ousaram sublevar-se enquanto Adriano estava no Oriente, embora se armassem secretamente e construíssem fortificações escondidas. Havia duas legiões estacionadas na área. Mas logo que Adriano partiu, os judeus da Judéia golpearam e, diz Dio, ‘os judeus no mundo inteiro também se levantaram e criaram muita confusão para os romanos, secreta ou abertamente, e mesmo muitos povos gentios vieram ajudá-los’. A revolta durou quatro anos. Foram pesadas, diz Dio, as perdas romanas. Foi necessário concentrar legiões na Palestina vindas de todo o império, inclusive a Inglaterra e o Danúbio, o que fez com que, em última instância, os judeus ficassem diante de não menos do que doze. Novamente, os métodos romanos foram vagarosos mas sistemáticos e seguros, dividindo e isolando as forças rebeldes, forçando bolsões a reder-se pela fome, e então acabando gradualmente com os restantes centros de resistência. Os judeus ocuparam Jerusalém por um tempo, mas a cidade não tinha muralhas e não era defensável. Eles ocuparam várias fortalezas e os túneis das mesmas, como no caso de Herodium, foram escavados. Eles parecem ter constituído seu quartel-general no que era então a cidade de betar, nas colinas judaicas a sudoeste da capital, e esse bastião final caiu em poder dos romanos em 135 A. D..” – (JOHNSON Paul. História dos JUDEUS. 2ª ed. Rio de Janeiro - RJ, Imago Editora Ltda, 1995. pp.149-150.).

Essa citação, embora não faça parte da ordem cronológica dos eventos citados em Dan. 11:31, retrata bem as demais profanações que “os braços” iriam realizar no “Lugar Santo, a nossa fortaleza” ou simplesmente “profanarão o Lugar Santo, a nossa fortaleza”.

Outra profanação do Lugar Santo, foi:

“Mesquita da Roca, também chamada cúpula da Rocha. Segundo a fé islâmica, este monte é o lugar em que Maomé subiu aos céus para receber os mandamentos divinos. O califa Omar ordenou a construção desta mesquita após a tomada de Jerusalém, em 635."- ("Mesquita da Roca," Enciclopédia® Microsoft® Encarta. © 1993-1999 Microsoft Corporation. Todos os direitos reservados).

“O Muro Ocidental Judeu, também chamado Muro das Lamentações, que é o que sobrou de um grande templo construído por Herodes, o Grande; a Mesquita da Roca, construída no lugar em que se acredita que Maomé tenha subido ao céu, a colina de Al Aqsa e a Cidadela, uma estrutura do século XIV, construída no lugar onde se encontrava a Fortaleza de Herodes.” (Ibidem.).
As Cruzadas são o símbolo máximo, para que se interprete a “profanação” do “Lugar Santo”, “a fortaleza”, conforme descritos em Dan. 11:31. Em função disso, hoje, o que mais tem em Jerusalém, são igrejas e mesquitas que estão totalmente afastadas do Tāmîd.

Isso é o que diz Apoc. 11:1-3: 

“Foi-me dada uma cana semelhante a uma vara; e foi-me dito: Levanta-te, mede o santuário de Deus, e o altar, e os que nele adoram. Mas deixa o átrio que está fora do santuário, e não o meças; porque foi dado aos gentios; e eles pisarão a cidade santa por quarenta e dois meses. E concederei às minhas duas testemunhas que, vestidas de saco, profetizem por mil duzentos e sessenta dias”. (AVR).

Apoc. 13:4-5, também diz:

“Também vi uma de suas cabeças como se fora ferida de morte, mas a sua ferida mortal foi curada. Toda a terra se maravilhou, seguindo a besta, e adoraram o dragão, porque deu à besta a sua autoridade; e adoraram a besta, dizendo: Quem é semelhante à besta? quem poderá batalhar contra ela? Foi-lhe dada uma boca que proferia arrogâncias e blasfêmias; e deu-se-lhe autoridade para atuar por quarenta e dois meses. E abriu a boca em blasfêmias contra Deus, para blasfemar do seu nome e do seu tabernáculo e dos que habitam no céu. Também lhe foi permitido fazer guerra aos santos, e vencê-los; e deu-se-lhe autoridade sobre toda tribo, e povo, e língua e nação”. (AVR).

Mais uma vez, citarei Lucas 21:24:

“E cairão ao fio da espada, e para todas as nações serão levados cativos; e Jerusalém será pisada pelos gentios, até que os tempos destes se completem”. (AVR).

No entanto, no que diz respeito ao o Tāmîd. Ele em primeiro lugar, no Santuário terrestre, tipificava todo o ministério do Messias no Santuário celestial bem como aqueles que a Ele estavam subordinado: “A Nuvem” que também era o Tāmîd.  Porque era o Anjo da Aliança que estava e está e estará constantemente sobre ela guiando, orientando e protegendo o Seu povo. Porque assim está escrito: “Jesus Cristo é o mesmo, ontem, e hoje, e eternamente”. (Heb. 13:8 – AVR).

DANIEL CAPÍTULO DOZE (ÚLTIMA PARTE)
Alguns interpretam os 1.260 de Dan. 12:7, 1.290 dias, Dan. 12:11, como dias literais, juntamente com os 1.335 dias de Dan. 12:12. Tendo por base o cerco de Céstio a Jerusalém e a destruição final do Templo ou dá cidade de Jerusalém. Quanto a isso, podemos analisar os dias, segundo o que já foi dito acima. 

No que diz respeito a Dan. 12:7 “Um tempo, dois tempos e metade de um tempo” ou 1.260, corresponde aos três anos e meio, na França, quando queimaram as Bíblias e proibiram qualquer adoração a não ser “a deusa da Razão”.

“Em 1793, a Assembléia Francesa promulgara um decreto suprimindo a Bíblia. Justamente três anos depois, foi apresentada à Assembléia uma resolução para suspender o decreto e dar tolerância às Escrituras. Essa resolução esteve na mesa durante seis meses, sendo então levantada e decretada sem nenhum voto contrário (1). Assim, exatamente em três anos e meio, as testemunhas ‘puseram-se sobre seus pés e caiu grande temor sobre os que os viram’. Só os pavorosos resultados da rejeição da Bíblia podiam ter levado a França a tirar suas mãos destas testemunhas.’ Idem, p. 47.”

“(1) A Convenção Nacional aboliu toda religião na França em 26 de novembro de 1793 e restabeleceu-a em 17 de junho de 1797” – (SMITH, Uriah. As profecias do APOCALIPSE. 1ª ed. Itaquaquecetuba – SP, Edições Vida Plena, 1991. p. 154.).

Portanto, nada melhor que um evento envolvendo a própria Escritura Sagrada, para marcar o início de uma época, quando “muitos”, diz o Texto: “esquadrinharão e o saber se multiplicará”.

As perguntas de Daniel, e as respostas dadas a ele estão situadas entre Daniel 12:4:

“Tu, porém, Daniel, encerra as palavras e sela o livro, até ao tempo do fim; muitos o esquadrinharão, e o saber se multiplicará”. (ARA).

E Dan. 12:9, diz: “Ele respondeu: Vai, Daniel, porque estas palavras estão encerradas e seladas até ao tempo do fim”. (ARA).

Em Dan. 12:10, diz: “Muitos serão purificados, embranquecidos e provados; mas os perversos procederão perversamente, e nenhum deles entenderá, mas os sábios entenderão”. (ARA).

Sempre é bom relembrarmos o que é útil, por isso será citada, novamente, a expressão “tempo do fim” demonstrando os versos onde elas se encontram.

A expressão: “le ‘et−qēts – para o tempo determinado do fim”. Podemos encontrá-la, nas seguintes passagens de Daniel: Dan. 8:17; 11:35 (‘ad−‘ēt qēts – até o tempo determinado do fim); 11:40 (wû be ‘ēt qēts – Então, no tempo determinado do fim); 12:4 (‘ad−‘ēt qēts – até o tempo determinado do fim); 12:9 (‘ad−‘ēt qēts – até o tempo determinado do fim).

No que diz respeito aos 1.290 e os 1335 dias, repetiremos o que já dito:

Cálculos em função do Templo:

Desde o dia treze de outubro, quando Céstio (governador da Síria) e todo o seu exército, marcharam contra Jerusalém, no ano 66 d. C. (o décimo segundo ano de Nero), até o incêndio do Templo de Jerusalém, no décimo dia do quinto mês (que corresponde ao dia 10 do mês de agosto), no ano 70 d. C. (no segundo ano do reinado de Vespasiano), temos exatamente três anos nove meses e vinte e sete dias (1.377 dias). Se contarmos a partir do dia oito de novembro (ano 66 d. C.), o final do cerco de Céstio, até o décimo dia do quinto mês do ano 70. d. C., teremos três anos nove meses e dois dias (1.352 dias).
Cálculos em função da cidade de Jerusalém:

A partir do início do cerco de Céstio (governador da Síria) com o seu exército, a Jerusalém, no dia treze de outubro do ano 66 d. C. (o décimo segundo ano de Nero), até à destruição da cidade de Jerusalém, no dia oito de setembro (no segundo ano do reinado de Vespasiano), teremos, exatamente, três anos, dez meses e vinte cinco dias (1.405 dias). Se contarmos a partir do dia oito de novembro do ano 66 d. C., até o dia oito de setembro do ano 70 d. C., teremos, três anos e dez meses (1.380 dias). 

Analisando os dias desde a destruição do templo (décimo dia do quinto mês – julho/agosto [10 de agosto]) até á destruição de Jerusalém (oito de setembro) são exatamente: 28 dias.

O último detalhe é: “Bem-aventurado o que espera e chega até mil trezentos e trinta e cinco dias”. (Dan. 12:12 - ARA). Essa Bem-aventurança não pode ser relacionada à destruição de Jerusalém. Porque lá o sinal do cerco, por um exército, era para que os discípulos do Messias pudessem fugir de Jerusalém.

Portanto, o paralelismo que Ellen G. White faz da destruição de Jerusalém com o decreto dominical, não tem por base o tempo, mas sim o evento. Em Jerusalém o cerco do exército de Céstio indicou a época para deixar Jerusalém. Nos últimos, o decreto dominical, será o sinal para deixarmos as grandes cidades. Por outro lado, ela escreveu que:

“A profecia do Salvador relativa aos juízos que deveriam cair sobre Jerusalém há de ter outro cumprimento, do qual aquela terrível desolação não foi senão tênue sombra. Na sorte da cidade escolhida podemos contemplar a condenação de um mundo que rejeitou a misericórdia de Deus e calcou a pés a Sua lei. ...” – (O Grande Conflito. 33ª ed. Tatuí – SP, CPB, 1987. pp. 33-34.). 

Nessa citação, Ellen G. White, é explicita ao dizer: “relativo aos juízos”, “há de ter outro cumprimento”, em relação ao mundo que “rejeitou a misericórdia de Deus e calcou a pés a Sua lei”. Ela não está falando de “tempo”. Mais a frente ela fala de sinais que iriam acontecer antes da Segunda Vinda do Messias. Em outro lugar, ela faz referência ao Decreto Dominical, como “o último sinal” para os servos do Criador e Redentor, abandonarem as grandes cidades. Da mesma forma que o cerco do exército de Céstio e as abominações cometidas pelos próprios judeus no Templo, foram os sinais para os discípulos abandonarem Jerusalém.

A citação da apostila: “O sexto rei – 666 e a Nova Ordem Mundial”, extraída do BC Vol. 4. pg. 1145:

“‘A imagem na insígnia Romana ou faixa, [os judeus] chamaram de uma abominação, especialmente quando estes emblemas foram colocados num lugar proeminente para eles respeitarem. Tal respeito eles consideraram como uma violação do segundo mandamento. Quando a insígnia Romana foi levantada no lugar santo no templo, eles a consideraram como uma abominação’ (Ms 126, 1901).” – (MOURA, Sidney e Tânia de. p. 22.) 

Abaixo, dessa citação, eles usam um comentário, que declara, que na insígnia (o símbolo na bandeira) do exército romano era um dragão.

Os detalhes da citação de Ellen G. White. Primeiro, ela diz: “insígnia” ou “faixa”.

Segundo: “Os judeus chamaram de uma abominação”.

Terceiro: “Os emblemas foram colocados em um lugar proeminente para eles respeitarem”.

Quarto: “A insígnia Romana foi levantada no lugar santo no templo”.

Quinta: “Eles consideraram uma abominação”.

Nos detalhes listados, em nenhum momento foi dito que se referia “a abominação” predita por Daniel. No primeiro detalhe fica difícil aceitar como sendo afirmação de uma profetisa. “Insígnia” ou “faixa”.

Quanto ao quarto detalhe, ele não traz uma prova histórica. Flávio Josefo não comenta esse incidente. Porque nem Céstio nem Tito colocaram insígnia no lugar santo do templo para ser respeitada. Este só entrou no Templo quando após haver iniciado o incêndio do Templo; e aquele não entrou nem no templo.

Em 1Pedro 1:10-12, está escrito:

“Desta salvação inquiririam e indagaram diligentemente os profetas que profetizaram da graça que para vós era destinada, indagando qual o tempo ou qual a ocasião que o Espírito de Cristo que estava neles indicava, ao predizer os sofrimentos que a Cristo haviam de vir, e a glória que se lhes havia de seguir. Aos quais foi revelado que não para si mesmos, mas para vós, eles ministravam estas coisas que agora vos foram anunciadas por aqueles que, pelo Espírito Santo enviado do céu, vos pregaram o evangelho; para as quais coisas os anjos bem desejam atentar”.

Ninguém, poderia entender plenamente as profecias do profeta Daniel, antes do tempo do fim. Principalmente, a profecia das “2.300 Tardes e Manhãs e a Justificação do Santuário”. 
 Portanto:

“Buscai o SENHOR e o seu poder, buscai perpetuamente a sua presença”. (1Crônica 16:11, Salmos 105:4 -ARA). 

“Buscai o SENHOR enquanto se pode achar, invocai-o enquanto está perto”. (Isaías 55:6 -ARA).

“Buscai ao SENHOR e vivei, para que não irrompa na casa de José como um fogo que a consuma, e não haja em Betel quem o apague”. (Amós 5:6 -ARA).

“Buscai ao Senhor, vós todos os mansos da terra, que tendes posto por obra o seu juizo; buscai a Buscai o SENHOR, vós todos os mansos da terra, que cumpris o seu juízo; buscai a justiça, buscai a mansidão; porventura, lograreis esconder-vos no dia da ira do SENHOR”. (Sofonias 2:3 - ARA).

“Tu, porém, Daniel, encerra as palavras e sela o livro, até ao tempo do fim; muitos o esquadrinharão, e o saber se multiplicará”. (Dan. 12:4 – ARA).

“Muitos serão purificados, embranquecidos e provados; mas os perversos procederão perversamente, e nenhum deles entenderá, mas os sábios entenderão”. (Dan. 12:10 – ARA).

E:

“Tocai a trombeta em Sião e dai voz de rebate no meu santo monte; perturbem-se todos os moradores da terra, porque o Dia do SENHOR vem, já está próximo; dia de escuridade e densas trevas, dia de nuvens e negridão! Como a alva por sobre os montes, assim se difunde um povo grande e poderoso, qual desde o tempo antigo nunca houve, nem depois dele haverá pelos anos adiante, de geração em geração”. (Joel 2:1-2 – ARA).

““O SENHOR te abençoe e te guarde; o SENHOR faça resplandecer o rosto sobre ti e tenha misericórdia de ti; o SENHOR sobre ti levante o rosto e te dê a paz”. (Números 22:24-26 – ARA).

josielteli@hotmail.com (Fone: [xx] 61-273-0611).
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