Anexo





Rafael e a besta de Apocalipse 11


	





	 Já estava esta obrita no prelo, quando fomos abordados pelo irmão Rafael, um grande amigo, “acusando-nos” de haver confundido a besta do c. 11 com a besta das sete cabeças. Ele pensa que se trata da França no período da revolução, e portanto, outra besta, mais uma. Em certo sentido tem razão, pois “bestas” é o que mais abunda neste mundo...


	Como não gostamos de deixar sem resposta qualquer diatriba que nos façam, e muito menos que nos chamem epítetos (atitude mais própria de besta do que de homem), vamos tentar demonstrar o nosso ponto de vista, o qual é igualmente sustentado por muitos outros teólogos adventistas e não só.


	Começamos por reconhecer que o irmão Rafael não é o único a pensar dessa maneira, se bem que actualmente sejam um número bem reduzido, os que entendem o texto desse jeito.


	Sem entrarmos aqui em pormenores, pois estamos a escrever um simples anexo, lembramos, ante omnia, aquilo que o Comentário Adventista diz:


	“Até agora João não mencionou nenhuma ‘besta’ ... A expressão “a besta” parece implicar que o leitor entende qual é a besta (ou, traduzido de outra forma: de qual se trata)”. Depois de nos dizer que foram propostas duas interpretações deste símbolo, resume a primeira assim:


	“Em primeiro lugar, a dos comentadores que sustentam que a expressão ‘a besta’ sugere alguma identificação prévia, e como esta não se encontra no Apocalipse, a procuram no livro de Daniel, onde a besta por excelência é a quarta besta de Dan. 7. Além disso, destacam que esta besta surgiu do mar, mas que a de Apoc. 11 ‘sobe do abismo’, o qual tem no AT uma relação evidente com o mar (ver Apoc. 9:1). Segundo este ponto de vista, o poder simbolizado pela quarta besta de Daniel, e especialmente as suas fases ulteriores, seria o poder que mata as duas testemunhas”. Depois apresenta a perspectiva que os pioneiros adventistas do 7º dia, ainda que não todos, apoiaram, a saber, que a besta seria a Primeira República Francesa. E mais não diz. Quem quiser confirmar, consulte o vol. 7, p. 817, e leia o texto completo, e para não incorrer na asneira de tomar o escrito como palavra final, leia ainda as palavras iniciais (de advertência) dos editores.


	A irmã White escreve:


	“Mas um outro poder - a besta do abismo - deveria surgir para fazer guerra aberta e declarada contra a Palavra de Deus”.CS, p. 269. Isto todavia, não implica necessariamente, como veremos, que Ellen se referia a outro império e outra besta, bem pelo contrário, notamos que apresenta o assunto de um modo muito sábio e geral. 


	Lemos também:


	" ‘A besta que sobe do abismo lhes fará guerra, e os vencerá, e os matará.’ O poder ateísta que governou na França durante a Revolução e reinado do terror, desencadeou contra Deus e Sua santa Palavra uma guerra como jamais o testemunhara o mundo”. CS, p.273. Assim foi. Mas, ... 


	O que era esse poder ateísta? Quem fazia de facto essa obra? Era outra besta ou a mesma, mas agora, de outro jeito, assumindo outra das suas manifestações? Uma manifestação da mesmíssima besta que governava desde 168 aC, e de um modo particularíssimo, a partir de 538 dC? Não cabe outro entendimento: a besta continua sendo a mesma, só que João, o revelador, faz aqui um zoom sobre um dos aspectos, características ou manifestações dessa besta, precisamente no momento da ferida. A confusão surge de não distinguir entre o aspecto religioso e o civil (ou político) da mesma besta. Por isso, Ellen diz que este poder hora manifestado é uma continuação da obra da besta: 


	“Foi o papado que começara a obra que o ateísmo estava a completar: A política de Roma produzira aquelas condições sociais, políticas e religiosas, que estavam precipitando a França na ruína. Referindo-se aos horrores da Revolução, dizem escritores que esses excessos devem ser atribuídos ao trono e à igreja. Com estrita justiça devem ser atribuídos à igreja. O papado envenenara a mente dos reis contra a Reforma, como inimiga da coroa, elemento de discórdia que seria fatal à paz e harmonia da nação. Foi o gênio de Roma que por este meio inspirou a mais espantosa crueldade e mortificante opressão que procediam do trono.” CS, p. 277. O sublinhado é nosso, para realçar particularmente que o poder ateísta era apenas a continuidade, o culminar daquilo que a quinta cabeça havia semeado, do seu gênio. De facto, podemos dizer: uma luta interna, um desentendimento na estrutura da própria besta, um mesmo e único instrumento político-religioso utilizado pelo Maligno. 


	Além do mais, o contexto do livro do Apocalipse deixa bem claro que se trata da mesma besta, referida nos cc. 12, 13 e 17 – aqui, João grafa estas palavras claríssimas: “A besta que viste era e já não é, e subirá do abismo, ...”.  Trata-se de uma cabeça político-militar nova (a sexta). Quer dizer, Apoc. 17: 8-10 diz-nos que a posição de abismo da besta sucede quando cinco cabeças já transcorreram, e que agora dá-se lugar à sexta, manifestada como poder ateísta, no seu aspecto político. Essa posição de abismo aparece em Apoc. 11, precisamente no final dos 1260 anos, ou seja, quando a quinta cabeça recebe a ferida (Apoc.13). A cabeça ferida é a quinta, pois o profeta considera que no fim dos 1260 anos, cinco cabeças já cairam e a besta está na condição de abismo. O aspecto civil da besta insurge-se sobre o religioso e fere a quinta cabeça, sendo ele próprio já uma característica ou manifestação da sexta. É preciso percebermos que lidamos com símbolos. Foi o papado que começara a obra que o ateísmo estava a completar.


	E uma e outra vez, a irmã White recalca que esse poder ateista exerce sob o domínio de Roma; que Roma o influenciara; de sua submissão ao poder subjugador de Roma; baixo a influência do romanismo; o ateismo se tornou o poder dirigente e uma nova manifestação do poder satânico. 


	Citamos:


	“O evangelho teria proporcionado à França a solução dos problemas políticos e sociais que frustravam a habilidade de seu clero, seu rei e seus legisladores, e que finalmente mergulharam a nação na anarquia e ruína. Sob o domínio de Roma, porém, ...”. CS, p. 279.


	“Valendo-se dos ciúmes dos reis e das classes governantes, Roma os influenciara a conservar o povo na escravidão, bem sabendo que o Estado assim se enfraqueceria, tendo por este meio o propósito de firmar em seu cativeiro tanto príncipes como o povo”. CS, p. 281.


	“A desditosa França ceifou em sangue a colheita do que semeara. Terríveis foram os resultados de sua submissão ao poder subjugador de Roma. Onde a França, sob a influência do romanismo, acendera a primeira fogueira ao começar a Reforma, erigiu a Revolução a sua primeira guilhotina. No local em que os primeiros mártires da fé protestante foram queimados no século XVI, as primeiras vítimas foram guilhotinadas no século XVIII. Rejeitando o evangelho que lhe teria trazido cura, a França abrira a porta à incredulidade e ruína”. CS, p. 282.


	“Terríveis foram as cenas perpetradas na França quando o ateísmo se tornou o poder dirigente”. CS, p. 584.


	“O período em que as duas testemunhas deveriam profetizar vestidas de saco, finalizou-se em 1798. Aproximando-se elas do termo de sua obra em obscuridade, deveria fazer guerra contra elas o poder representado pela "besta que sobe do abismo". Em muitas das nações da Europa os poderes que governaram na Igreja e no Estado foram durante séculos dirigidos por Satanás, por intermédio do papado. Aqui, porém, se faz referência a uma nova manifestação do poder satânico”. CS, p. 268. E qual é o poder satânico nesta terra, desde 168 aC? A quarta besta descrita por Daniel, e que engloba diversas manifestações.


	Ellen identifica a “grande cidade” com a França e fala do poder ateísta, mas como manifestação do poder satânico, um dos seus aspectos peculiares, no seguimento, aliás, dos poderes anteriores, que governaram na Igreja e no Estado, como se acabou de ler; por isso a irmã White diz: Foi o papado que começara a obra que o ateísmo estava a completar.


	Só transcrevemos do Espírito de Profecia para encantar o irmão Rafael, porque este não é o método de pesquisa que nos indica a serva do Senhor. Antes, ela diz peremptoriamente: "Estou de pleno acordo convosco quando apresentais a Bíblia, e a Bíblia tão somente, como fundamento de nossa fé." —Mensagens Escolhidas, vol. 2, pág. 85. 


	Ainda que o assunto que aqui discutimos não seja um fundamento de nossa fé, serve aplicar a mesma máxima. Somos um povo, e metam isto na vossa cabeça de uma vez por todas, que abraça o lema da “sola scriptura”. Ao dizer povo, referimo-nos ao adventismo. Se vos aparecer alguém com o Espírito de Profecia na mão e que não queira abrir, em primeiro lugar a Bíblia, respondei-lhe com estas palavras da serva do Senhor: "Deixa já a irmã White de lado. Deixa-a de lado. Jamais cites novamente minhas palavras enquanto viveres, até que possas obedecer à Bíblia." —Spalding and Magan’s Unpublished Testimonies (Testemunhos não Publicados da Coleção de Spalding e Magan), p. 170 (nova edição). Apesar do seu particularíssimo contexto, estas palavras reforçam o modelo protestante da “sola scriptura”.


	Ora a Bíblia soluciona o dilema que tanto incomoda o irmão Rafael. O argumento é tão simples e fatal, que até uma criança recém letrada o entenderá. Assim, no c. 11, v. 7, João escreve: “a besta que sobe do abismo”, dando portanto a entender que é bem conhecida dos leitores (isto é inequívoco). E no c. 13, v. 11, diz de um modo inequívoco o seguinte: kai eidon allo qhrion (e vi otra besta), sine dubio para a distinguir da primeira. Este é o sentido, e não há lugar para uma terceira besta. Mas como sabemos que essa “outra” é a segunda? Não podia ser uma terceira, ou quarta, ou ...? O v.12 grafa:       thn ezousian tou prwtou qhriou pasan poiei enwpion autou (a autoridade da primeira besta toda exerce diante dela). Portanto, o v. 7 do c. 11 é a primeira alusão à besta que sobe do abismo, e que é depois descrita com detalhes, nos cc. 13 e 17. 


	Wesley escreve no seu comentário ao livro de Revelação: hereafter to be described. That ascendeth - First out of the sea, Rev 13:1, and then out of the bottomless pit, Rev 17:8. 


	A postura interpretativa que o meu amigo Rafael perfilhou, simplesmente não se sustenta, e é por isso que hoje, poucos (se é que resta algum!) teólogos a assumem. Quem conheça um pouquinho dos labirintos teológicos, compreenderá que essa velha e caduca leitura, apenas serviu para cobrir, na altura, algumas dificuldades que não eram entendidas pelos partidários de um historicismo fechado, quase ideológico, que lamentavelmente a maioria dos nossos pioneiros defendeu, mas sem ter empenhado nisso muito estudo, tratando-se de um tema secundário. Assim, e.g., Urias Smith (considerando que depois dele quase todos o copiaram). Sucede porém, que nem Smith, nem ninguém é Roma, para dizer-nos: magister dixit!


	Outra questão levantada prende-se com o facto de nós dizermos que a profecia, interpretada segundo a perspectiva historicista não implica um cumprimento pleno, e que as datas devem ser entendidas como marcos de processos complexos. As datas são portanto aproximadas e de maneira nenhuma rigorosamente exactas.


	Tal é o caso, e.g., do ano 538 dC. De facto, em 527 Justiniano ascendeu ao poder, em 531 intensificou a sujeição de toda a igreja ao bispo de Roma (Papa), e em 533 conferiu-lhe o título de Rector Ecclesiae, pelo que nessa data o papismo já estava estabelecido. E se contarmos desde esta data (533), chegamos até 1793, quando começam os 3 anos proféticos, os quais Ellen confundiu, ao escrever: “Segundo o profeta, portanto, um pouco antes de 1798 ...” (CS, p. 134), quando o texto diz exactamente o revés (depois): “Quando acabarem o seu testemunho, ...” (Ap. 11:7), quer dizer, depois dos 1260 anos (segundo a cronologia tradicional, depois de 1798, mas 1793 está antes!).


	Muitos críticos afirmam-se nisto e noutras coisas do género, para rejeitar a irmã White e o seu dom profético, mas sem qualquer razão; pois, quem lhes disse a eles que a serva do Senhor era infalível? Aliás, Ellen, aqui, como em muitas outras questões do género, seguia o entendimento da época. Jamais Ellen reclamou tal coisa, a infalibilidade ou a inerrância ou outra tolice pelo estilo. Pelo contrário, Ellen foi crescendo espiritualmente, aprendendo a manejar o dom que Deus lhe concedeu. O adventismo não tem nenhum papa que dite sentenças ex cathedra. Só um desconhecimento da verdadeira intencionalidade do dom de profecia e da revelação, pode concluir disparates dessa natureza. Leia o nosso opúsculo titulado, Questões do Espírito de Profecia – resposta aos críticos. 


	Ao longo destes anos todos, deu-nos pena descobrir como a “organização” abandonou doutrinas fundamentais, tais como a da natureza de Cristo enquanto homem e a doutrina singular sobre a expiação, de que o sacrifício na cruz representa apenas o início. Hoje ensina-se que Cristo fez-se homem assumindo a natureza de Adão antes da queda, e que a expiação sucedeu de um modo completo na cruz. Ora, o adventismo sempre ensinou o que se pode ler na Bíblia, ou seja, que Jesus herdou a nossa natureza caída e que em tudo foi semelhante a nós; e que a expiação é um processo que começou na cruz e ainda continua a desenvolver-se no santuário celestial, onde Cristo é Sumo-Sacerdote (e com ele muitos santos, os quais foram constituídos sacerdotes sobre a casa de Deus – Mat. 27:52,53). 


	Lançaram por terra essas verdades maravilhosas, e não obstante mostram relutância em assumir erros evidentes e de pouca monta, como o facto de que em 1844 o dia da expiação, segundo o calendário judeu (karaíta ou não) correspondeu ao dia 23 de Setembro e não a 22 de Outubro. Até parece que Deus está muito interessado nessa aritemética mesquinha, que pretende resultados absolutos... 


	Em Primeiros Escritos, a irmã White mostra claramente como a Deus, essas cronologias exactas, de facto não lhe interessam muito, ao escrever: “Vi o povo de Deus, com alegria, em expectação, aguardando o seu Senhor. Mas era intento de Deus prová-los. Sua mão ocultou um engano na contagem dos períodos proféticos. Aqueles que estavam esperando pelo seu Senhor não descobriram este erro, e os homens mais doutos que se opunham ao tempo também deixaram de o ver.” (p.236). 


	Refere-se aos primeiros cálculos, que levavam a 1843, em vez de a 1844, e muito certamente também ao primeiro cômputo nesse ano (Março de 1844). Hoje sabemos que o dia exacto do Yom Kippur em 1844, foi 23 de Setembro, no outono. E isto deveria assumir-se, sem qualquer problema, até porque geralmente a serva do Senhor coloca a ênfase na estação, mais do que no próprio dia e escreve: no outono de 1844; evidentemente também ela não sabia que 22 de Outubro não coincidia com o Dia da Expiação, em 1844. Além do mais, o Dia de Expiação em que vivemos é um processo que já leva anos, e neste sentido conhecer o dia exacto do Yom Kippur em 1844, não era coisa importante, mas sim fazer o povo passar pela prova do desapontamento (essa era a intenção do Pai celestial, como se pode ler no texto supra). Por outro lado, os eventos da economia da salvação (soterologia), são processos complexos, que não sucedem in abrupto, mas onde o elemento temporal serve apenas de orientação (são marcos ao longo da sequência profética), principalmente tratando-se de eventos celestiais (no céu, na eternidade).


	Para finalizar, queria recordar algo muito interessante, que frequentemente sucede a todos nós, e que só conseguiremos ultrapassar com treino, a saber: ler por rotina e apressadamente. Quando citei este texto, de memória a alguns irmãos, todos eram capazes de jurar que haviam lido o livro (alguns, várias vezes) e não se lembravam de jamais ter lido isso; enquanto outros negavam que estivessem lá essas palavras, pelo que indiretamente (sem intenção) me estavam a chamar aldrabão – e isso é coisa que não entra em mim; daí incluir aqui este parêntese.


		





