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PREFACIO

Cada vez es más difícil (especialmente para los más lúcidos) aceptar la forma de gobierno de la Iglesia Adventista del Séptimo Día como ella es. Existen cosas cuya obscenidad es insoportable, como la politiquería, el despotismo administrativo, la codicia a los cargos, las ventajas pecuniarias, la fascinación del poder, que crean un ambiente interno brutal. Para muchos adventistas del séptimo día, especialmente para los “obreros” subalternos, la máquina de la organización eclesiástica es una fatalidad a la cual deben sujetarse.

Crece el número de adventistas del séptimo día que se muestran preocupados con la complejidad y el autoritarismo del control administrativo. Sin embargo, la mayoría de ellos no sabe determinar con rigor cuál es la causa de ese fenómeno. Generalmente se piensa en la necesidad de reducir la cantidad exagerada de niveles de administración. Se piensa en eliminar las “Uniones” o las “Divisiones”. Pero eso no alcanzaría la causa real que es otra: el concepto de poder adoptado por la elite dominante de la Iglesia Adventista del Séptimo Día. 

Antes de hacer este estudio, yo pensaba que la dominación era una falla de algunas autoridades eclesiásticas. Hoy se que la dominación es la esencia del sistema. Viví dentro del sistema una buena parte de mi vida. Fueron nueve años de internato en colegios adventistas en Uruguay (cuatro años), en Argentina (tres años) y en Brasil (un año), preparándome para el pastorado. Después fueron más de dos décadas ejerciendo la actividad pastoral en la Misión Bajo Amazonas y en la antigua Asociación Paulista. A pesar de haber vivido décadas dentro del sistema, yo no lo conocía a fondo. La visión que yo tenía de él era idealista, ingenua.

Pero no pude dejar de percibir que muchos dirigentes adventistas tienen un comportamiento administrativo que se olvida de la importancia de las personas, no hace justicia a la palabra de Jesús y provoca angustia en los subalternos. 

¿De dónde viene ese comportamiento repugnante que se olvida de la importancia de las personas? ¿Por qué, en ciertos aspectos administrativos, los dirigentes adventistas manifiestan una insensibilidad terrible a ciertas instrucciones de Jesús? Preguntas incómodas como esas exigían una respuesta, una explicación.

En 1985 resolví enfrentar los paradojos de la forma de gobierno de la Iglesia Adventista del Séptimo Día, haciendo el Master en Ciencias de la Religión en la Universidad Metodista de San Pablo. El área de Religión y Ciencias Sociales me ofrecía la oportunidad para realizar un estudio serio en ese sentido. En 1988 presenté mi disertación de master Gobierno Eclesiástico. La Burocracia Representativa de la Iglesia Adventista del Séptimo Día.

Las páginas que siguen son una adaptación de ese trabajo. Para hacer su lectura más liviana, procuré eliminar un poco el carácter académico del trabajo original. Suprimí las notas al pie de página; escogí otro título general; añadí los capítulos Presentación del Monstruo y El Mito del Modelo Divino; y cambié los títulos de los capítulos, dejándolos más cortos. 

Espero que el lector encuentre en estas páginas una comprensión de lo que realmente es la organización de la Iglesia Adventista del Séptimo Día. 

INTRODUCCION

Existe una diferencia entre lo que los adventistas del séptimo día (de ahora en adelante designados “adventistas”) afirman oficialmente ser su forma de gobierno eclesiástico y lo que ella es de hecho.

El libro de normas que regula las funciones y los procedimientos institucionalizados de la Iglesia Adventista del Séptimo Día (de ahora en adelante designada por la sigla I.A.S.D.) — llamado Manual de la I.A.S.D. — afirma que la forma de gobierno es la representativa. Pero esa afirmación es parcialmente verdadera, pues la observación de la práctica revela que la organización adventista, sin abandonar el sistema representativo, se aproxima cada vez más de manera deliberada del modelo burocrático. 

Dicho manual, mediante una versión teista de la organización, sugiere que la forma de gobierno de la I.A.S.D. es de origen divina y se fundamenta en principios bíblicos. Sin embargo, es preciso reconocer que burocracia y representación política son métodos modernos de administración, desarrollados en el ámbito civil del Occidente.

Este trabajo tiene como propósito estudiar la forma de gobierno de la I.A.S.D. tal como se muestra en la realidad, esto es, los elementos que la integran, los fenómenos relacionados con esos elementos, a fin de definirla mejor, y explicar la verdadera naturaleza de sus funciones y procedimientos y verificar sus efectos.

El Manual de la I.A.S.D. declara que los adventistas recusaron las formas tradicionales de gobierno eclesiástico — monárquico, episcopal, presbiteriano sinodal y congregacional — y adoptaron la forma representativa. Generalmente, esas formas tradicionales de gobierno eclesiástico son examinadas mediante un enfoque bíblico e histórico. Pero la adopción de métodos modernos de administración por la I.A.S.D. hace insuficiente ese tipo de análisis. En nuestro análisis aquí, navegaremos entre las Ciencias Sociales, las Ciencias Políticas y la Teología Bíblica.

La sociología de la religión (por ejemplo, Roger Mehl, Tratado de Sociología del Protestantismo, Madrid, Studium, 1974) muestra que las iglesias cristianas se organizan de acuerdo con modelos ofrecidos por la sociedad civil. O sea, ellas tienen la tendencia de copiar las formas de gobierno y de jefatura más admiradas en el mundo civil. Doy como ejemplos de esto la Iglesia Católica Romana, que imitó la estructura del Imperio Romano; los jesuítas y el Ejército de Salvación, que copiaron la organización militar. En los tiempos contemporáneos, las iglesias cristianas adoptan métodos y técnicas modernas de administración para alcanzar sus objetivos. Experimentan un creciente proceso de burocratización. Centralizan y profesionalizan la administración. Se aproximan cada vez más de las estructuras del Estado contemporáneo y de las grandes corporaciones mercantilistas. 

Mi objetivo aquí es mostrar lo siguiente: 1) la forma de gobierno de la I.A.S.D. fue constituida usando el modelo de organización ofrecido por la sociedad norteamericana —una versión moderna del Leviatán— sin embargo manteniendo ciertas particularidades; 2) es una forma mixta de gobierno eclesiástico, compuesta por burocracia y representación política. 

El análisis de la forma de gobierno de la I.A.S.D. tiene como procedimiento lo siguiente: en un primer momento, se concentra en el modelo real ofrecido por la sociedad norteamericana, y en el modelo imaginario con el cual la I.A.S.D. procura justificar su forma de gobierno. En un segundo momento, focaliza la función administrativa a fin de descubrir las características que la identifican con la burocracia y, después, focaliza el proceso y el comportamiento administrativo para encontrar la relación que existe entre burocracia y representación política.

Mi intención es convidar al lector a abandonar algunas “evidencias”, a deshacerse de dislocaciones conceptuales que generan confusiones y equívocos. No tengo la preocupación de agradar o desagradar a quien quiera que sea. En ciertos momentos, será preciso herir, de paso, alguna forma de pensar, o tomar la libertad de desmentir otra, sin embargo sin intención polémica.

La organización de la I.A.S.D. es comprendida sólo cuando es confrontada con su modelo real, y cuando es vista como una cuestión política y social. Aquellos que la enfrentan como siendo apenas un fenómeno religioso y la confrontan únicamente con el modelo imaginario presentado por el Manual de la I.A.S.D., jamás conseguirán entenderla.

El título de este libro fue inspirado en Leviatán, obra clásica de Thomas Hobbes. Ese autor usa la imagen del Leviatán para presentar, genialmente, la idea del poder constitutivo de la sociedad. Las páginas que siguen parten de esa imagen para caracterizar la forma de gobierno de la I.A.S.D.. 

Por lo tanto, mi primera tarea tiene que ser esta: explicar lo que significa la imagen del Leviatán para Hobbes y justificar mi apropiación de esa imagen para caracterizar la organización de la I.A.S.D.. 

Capítulo 1

PRESENTACIÓN DEL MONSTRUO

Antes de presentar el Leviatán, acordémonos de algunos datos biográficos del inventor de esa genial imagen del poder del Estado; poder capaz de coordinar y unir los hombres en un cuerpo político, y que sirvió de modelo para que la I.A.S.D. creara un poder eclesiástico a fin de coordinar y unir los miembros en un cuerpo único.

Thomas Hobbes nació en la ciudad de Westport, Inglaterra, el 5 de Abril de 1588. A los quince años ingresó en la Universidad de Oxford, donde recibió su título. Fue uno de los maestros de la filosofia política inglesa. Escribió varias obras sobre cuestiones políticas. Leviatán (1651) es la más importante. Ciertamente su obra prima. Sus ideas políticas se volvieron importantes para el pensamiento occidental. Su filosofia, especialmente su teoría a respecto del origen contractual del Estado, ejerció profunda influencia en el pensamiento de Rousseau, Kant y de los enciclopedistas. Contribuyó para preparar, en el plano ideológico, el advento de la Revolución Francesa. Al concebir la política como una ciencia que precisa ser fundamentada en nociones exactas, preparó el camino para el surgimiento de las Ciencias Políticas modernas. La tercera y la cuarta parte de Leviatán, en las cuales Hobbes examina, respectivamente, lo que es Estado Cristiano y lo que es Reino de las Tinieblas, revelan que él es un hombre religioso, profundo conocedor de la doctrina cristiana y con una visión muy adelantada de su tiempo sobre el papel de la Iglesia en la organización de la sociedad. 

Definición del Monstruo

El título de la mayor obra de Hobbes comienza con un monstruo marino citado en la Biblia. Pero, en el frontispicio de la primera edición del libro, el Leviatán es representado como un gigante coronado. “El cuerpo de la figura está formado por millares de hombrecitos. Con la mano derecha, el gigante empuña una espada (simbolizando el poder temporal) sobre un campo y una ciudad; en la izquierda, ostenta una cruz episcopal (símbolo del poder espiritual)”. Observe que el  poder eclesiástico es una de las fuentes de la formidable fuerza del gigante.

En la introducción de la obra Hobbes explicó que “...ese gran Leviatán, que se denomina cosa pública o Estado no es más que un hombre artificial, aun cuando sea de estatura muy elevada y de fuerza mucho mayor que la del hombre natural, para cuya protección y defensa fue imaginado”. Por lo tanto, el monstruo es la imagen del modelo político mecánico, de la máquina estatal de gobierno.

En el transcurso del libro, Hobbes construye una estructura del origen y del mantenimiento del Leviatán. Sigue un resumen de lo expuesto por él en ese sentido; resumen enriquecido con contribuciones de otros autores de renombre y que ya señala la identidad de la forma de gobierno de la I.A.S.D. con el monstruo.

Según Hobbes, ese gigantesco autómata fue creado para unir la multitud de individuos aislados en un cuerpo político. En el capítulo 17 de Leviatán, la creación del monstruo coincide con la constitución de la multitud en un cuerpo político. Hobbes explica cómo se constituyó el cuerpo político: “Es como si cada hombre le dijese a cada hombre: ‘Cedo y transfiero mi derecho de gobernarme a mí mismo a este hombre, o a esta asamblea de hombres, con la condición de que le transfieras a él tu derecho, autorizando de manera semejante todas las acciones’. Hecho esto, a la multitud así unida en una sóla persona se la llama República, en latín civitas. Esta es la generación de aquel gran Leviatán”.

O sea, el cuerpo político existe cuando las voluntades de todos son depuestas en una única voluntad, y cuando existe un depositario de la personalidad común. “El depositario de esta personalidad —son palabras de Hobbes— es llamado soberano, y de él se dice que posee poder soberano. Todos los restantes son súbditos”. Y añade: este soberano puede ser “un único hombre o una asamblea cuya voluntad es tenida y considerada como voluntad de cada hombre en particular”. Por lo tanto, la esencia del Estado es ser él soberano. Y el Leviatán es la imagen del Estado que ejerce el poder soberano.

Primera identidad entre la forma de gobierno de la I.A.S.D. y el Leviatán – Según el Manual de la I.A.S.D., los adventistas crearon su gigantezca máquina administrativa con el mismo propósito: coordinar y unificar los individuos que profesan el adventismo por el mundo en un único cuerpo. El soberano de los adventistas, el depositario de la voluntad común, es la Asamblea de la Asociación General o la Comisión Ejecutiva de la Asociación General entre las asambleas. Es para esos grupos de hombres que los adventistas transfirieron su derecho de gobernarse a sí mismos en asuntos religiosos. (Examinaremos y comprobaremos esta y las otras identidades aquí mencionadas en los capítulos siguientes).

Causas y Generación del Monstruo

El Leviatán es el resultado de una larga evolución del poder político. (Para saber más sobre el nacimiento y la extensión del poder político, son preciosos los libros de Bertrand de Jouvenel: Du Pouvoir y Les Débuts de l’État Moderne). El punto de origen del monstruo es el momento en que se volvió obvio que comunidad política es lo mismo que organización de dominación.

La mutación del poder se produce en Europa entre 1550 y 1650. Se encuentra acabada en el siglo XVIII, cuando la monarquía se vuelve absoluta y legisladora. Esta se arroga el monopolio de la determinación de los derechos y deberes de cada uno. Mediante centralización, jerarquización y burocratización del poder, la máquina estatal de gobierno se expande en todas las partes colocándose muy encima de los poderes locales. Y la jerarquía de los funcionarios substituye el gobierno de los nobles. En busca de bases ideológicas que confiriesen legitimidad al poder absoluto, los monarcas hacían derivar directamente de Dios su autoridad — la noción de “derecho divino”— sobre los hombres y las cosas incluidas en los limites de sus dominios.

Pero es el concepto de soberanía que provoca una profunda mutación en el pensamiento político y hace surgir el Leviatán; concepto que nada más tiene en común con el de la realeza. El poder soberano no cayó del cielo. Surge como la nueva instancia artificial que coordina y unifica los individuos en un cuerpo único. Con esa nueva instancia —según Alexis de Tocqueville en El Antiguo Régimen y la Revolución — el Estado “asume otras prerrogativas, ocupa otro lugar, se encariña a otro espíritu, inspira otros sentimientos”. El pueblo ya no es más una mera congregación geográficamente determinada y organizada de acuerdo con la pluralidad de los poderes locales, como lo era en el estado anterior.

La forma de gobierno de la I.A.S.D. está dentro de ese nuevo espíritu del poder soberano. Nada tiene que ver con las formas tradicionales de gobierno eclesiástico. Substituyó el gobierno de los clérigos por la jerarquía de los funcionarios (los niveles de administración). La Asociación General ejerce un poder centralizado y burocratizado que está muy arriba de los poderes de las iglesias locales, de las Asociaciones y de las Uniones. A través de las Divisiones, expande su poder por todas partes.

El concepto de soberanía lleva a un dislocación del concepto de poder: “poder” es el cemento del cuerpo político. Tal concepto Hobbes lo hace derivar del “estado de naturaleza”, situación hipotética en que los hombres vivirían si no existiese la sociedad y el Estado. En el estado de naturaleza, cada individuo procuraría satisfacer sus aspiraciones: los otros son competidores que precisan ser eliminados o subyugados. No existiría propiedad ni ley, sino la guerra constante que esa situación provoca: no sólo impide cualquier desarrollo (agrícola, industrial y científico), como también provoca temor constante de muerte. Lo que compele al hombre a salir de ese caos político. Y la razón le sugiere los medios de mantener un entendimiento recíproco, de convivir. Comandados por la razón, todos concuerdan en renunciar al derecho ilimitado (durante el estado de naturaleza) sobre todas las cosas. Sin embargo, el acuerdo no es suficiente para garantizar la tranquilidad: es preciso un poder irresistible, con fuerza de represión, capaz de atemorizar a los hombres y hacerlos seguir sus determinaciones. Ese poder, constituido gracias a un pacto voluntario de los hombres, es el Estado, que, por eso mismo, según Hobbes, representa a todos los hombres.

En Paz Perpétua, Kant también hace derivar el concepto de soberanía de la naturaleza humana. Presenta el problema de la constitución de un Estado de la siguiente manera:

Ordenar de tal forma una multitud de seres razonables, que desean todos leyes generales para su conservación, pero donde cada uno de ellos está propenso a exceptuarse de ellas en secreto, y darles una constitución tal que, a pesar del antagonismo erguido entre ellos por sus inclinaciones pasionales, ellos se constituyan un obstáculo unos a los otros, de modo que, en la vida pública, su comportamiento sea como si estas malas disposiciones no existiesen.

Politizar al hombre consiste en introducirlo en la maquinaria del soberano, del Leviatán. Este se presenta como el único poder común capaz de crear y mantener el orden en ese caos de inclinaciones y disposiciones individuales. Sin él, no existe pueblo propiamente dicho, sino que apenas una multitud atomizada, en la cual cada uno se enfrenta contra todos, y el miedo contra el otro hace que nadie se sienta seguro. Por peores que se suponga que sean los hombres, el soberano es el único que tiene un poder irresistible, capaz de coordinar y unificar los pensamientos y las actitudes de los individuos, y de cambiar el antagonismo y la competencia en solidariedad. Algo que, apenas por sus disposiciones naturales, el ser humano jamás podría alcanzar.

Hobbes fue muy criticado por su antropología y por el apoyo que su teoría le daba al absolutismo político. En Racines du Liberalisme, P. F. Moreau dice:

Durante dos siglos le imputaron a Hobbes todos los pecados; pero, si lo examinamos más de cerca, veremos que sólo se discuten largamente los pormenores, mientras se reproduce el rigor del argumento hobbesiano. (...) Todos admiten el principio: el hombre es todo para el hombre — es un lobo, y también una defensa contra los lobos...

Para Gérard Lebrun, la cosa extraña que aconteció después es esta: “A pesar de todas las maldiciones que dos siglos hicieron llover sobre Hobbes, fue en el camino por él abierto que tomó rumbo el pensamiento político”. Y yo añado: inclusive el pensamiento político de los adventistas.

Segunda identidad entre la forma de gobierno de la I.A.S.D. y el Leviatán – Constituida gracias a un supuesto pacto voluntario de los adventistas (fue un pacto de la elite administrativa), la Asociación General ejerce un poder soberano capaz de coordinar y unificar los pensamientos y las actitudes de los miembros de la I.A.S.D., para que ella no se desintegre en el caos de las disposiciones individuales y prospere.

Poder y Poder Soberano

Las ideas fundamentales del modelo político mecánico del Leviatán, que son las ideas fundamentales de la organización adventista, pueden ser presentadas en la siguiente secuencia: no hay comunidad o pueblo, rigurosamente hablando, sin unificación; no hay unificación sin soberanía; no hay soberanía sin poder; y no hay poder soberano sin una elite que domine. Por lo tanto, la comprensión de qué es el Leviatán requiere que se defina lo que es poder y poder soberano, y se establezca la relación entre ambos. 

Relaciones de poder ya existían mucho antes del surgimiento del Leviatán y continuarán existiendo hasta el fin de los siglos. Las mejores definiciones de poder son las de Max Weber. Para él, poder es “la probabilidad de que una orden con un determinado contenido específico sea seguida por un grupo dado de personas”. Y poder como factor sociopolítico “significa toda oportunidad de imponer su propia voluntad, en el interior de una relación social, aun hasta contra resistencia, poco importando en qué repose tal oportunidad”.

Según el concepto weberiano, el poder se explica de una manera muy precisa: bajo el modo de la orden dirigida a alguien o a un grupo de personas que, se presume, deben cumprirla. Es lo que Max Weber llama de Herrschaft, término que Raymond Aron tradujo como dominación, conservando la raíz alemana Herr (dominus = señor). 

Es importante que los siguientes aspectos queden claros: 1) Que poder es lo mismo que coerción, dominación, arbitrio, en fin, el uso de la fuerza, de la violencia. 2) Que en el Estado moderno, el uso de la fuerza está fundado generalmente en el derecho, y sirve —en tesis— para garantizar la seguridad externa y la concordia interna de unidades políticas particulares. 3) Que el poder posee un carácter disimétrico, no igualitario, jerárquico. Para que unos tengan poder, los demás no pueden tenerlo. De ahí que el poder sea ejercido siempre por una elite que domine, mientras los demás son excluidos del poder. 

A lo que ya fue dicho sobre el poder soberano, añadimos lo siguiente: es un poder común capaz de agregar individuos iguales; iguales en su sumisión. Es un poder que está muy arriba de cualquier otro poder dentro de una unidad política particular. Posee un caráter ineludible: es un poder apoyado en sí mismo e independiente de las inclinaciones y de las virtudes humanas. Se trata de un poder perpetuo (sin solución de continuidad) e incontestable (no está sometido a ningún otro poder).

Para constituir la sociedad como una comunidad orgánica, el soberano precisa someter todas las voluntades a su propia voluntad. Para tal, él se encarga de estipular normas y valores que pueden ser manipulados jurídicamente, determinar los derechos y deberes de cada uno, y usar la fuerza represiva para evitar cualquier desliz de los engranajes de la máquina administrativa. Y agrega los individuos mediante la matriz orden/obediencia. De ahí que hace mucho tiempo ser ciudadano es igual a ser obediente.

Tercera identidad entre la forma de gobierno de la I.A.S.D. y el Leviatán – Ser miembro de la I.A.S.D. es igual a ser obediente al poder soberano ejercido por la Asociación General. Este poder común y omnipresente —se expande en todas las partes a través de las Divisiones— controla, manipula y disciplina los individuos a fin de crear adeptos obedientes, lo que hace atribuyéndose el monopolio de establecer normas, determinar los derechos y deberes de cada uno y usar una forma da fuerza represiva para evitar deslices: la temible “disciplina eclesiástica”. 

Conviene notar que poder y poder soberano nada tienen que ver con el “poder” concedido por el Espíritu Santo a los cristianos. Pablo lo define como “capacidad” y aparece en las comunidades cristianas como diversos “dones” que capacitan a los receptores para contribuir con la edificación de la Iglesia. En ninguna parte del Nuevo Testamento se afirma que los dirigentes de la Iglesia recibirían poder del Cielo para dominar a sus hermanos en la fe. El poder (la dominación) que las autoridades eclesiásticas ejercen es el poder del leviatán adventista, y nada tiene que ver con la capacidad que el Espíritu Santo otorga para “edificar” la Iglesia.

Hace tanto tiempo que el poder es reconocido (por muchos como una fatalidad) que nos fuerza a someternos a él. En la sociedad civil, los ciudadanos aceptan ser confiados al soberano a cambio de su seguridad, y de la certeza de que él les dará condiciones a todos para que se porten como sujetos racionales. El precio a pagar por la utilidad del poder es la complicidad inevitable entre el ciudadano y el soberano que existe en la relación de poder establecida entre ambos: el ciudadano como dominado/protegido y el soberano como dominador/protector.

En la I.A.S.D., la complicidad de los miembros con el poder eclesiástico tiene otros motivos: los miembros aceptan ser confiados al poder eclesiástico a cambio de su salvación y de la certeza de que él les dará condiciones para que todos vivan la vida cristiana. Pero los detentores del poder eclesiástico piensan de otra manera: la máquina administrativa es la condición para la conservación y el funcionamiento de la denominación. Y concluyen: si suprimimos la máquina administrativa, suprimiremos juntamente la denominación. Para evitar esto y otros problemas relacionados con el establecimiento y el mantenimiento del orden interno, los administradores de la I.A.S.D. tienden a volverse dominadores, a cuidar más de la máquina administrativa que de las personas.

Los efectos de dicha sumisión pueden ser desagradables, debido al hecho de que el poder, tanto en el Estado como en la Iglesia, se haya burocratizado, tecnicizado y sofisticado a punto de crear individuos obedientes. Luego, los individuos pueden sentirse tentados a no consentir con el poder soberano. Pero todos sabemos que atentar contra ese poder significa colocarse en una situación de peligro. Su violencia es tan monstruosa que pocos osan rebelarse. 

El Leviatán Domesticador

Los análises, bajo ángulos diversos, de Hegel, Durkheim, Michel Foucault, B. de Jouvenel y otros, muestran que en el Estado moderno, “ciudadano” significa cada vez menos individuo político encuanto sea participante del poder, y cada vez más individuo político encuanto esté siendo codificado, producido e enteramente determinado por el poder. En las democracias más desarrolladas de los tiempos contemporáneos (principalmente las europeas), el poder estatal se preocupa más en prevenir la desobediencia que en reprimirla. O sea, es menos una instancia represiva y más una instancia de control que, subterráneamente, manipula al individuo en el sentido de disciplinarlo, dándole “buenos hábitos”. Ya en las democracias formales (por ejemplo las latinoamericanas, con raras excepciones), el Estado domina descaradamente a los ciudadanos, en algunos países de forma brutal. 

Mientras el Estado totalitario integra al individuo por la dominación abierta, haciéndolo migajas con la máquina administrativa, el Estado democrático lo integra fabricándolo por la domesticación, mediante sus pedagogías disciplinares (enseñanza, ejército, policía, justicia, iglesias, medios electrónicos de comunicación...). Las obras de Noam Chomsky muestran como el sistema de propaganda de los centros de poder usan los medios electrónicos de comunicación para domesticar el pensamiento, fabricar consensos e ilusiones necesarias para la gestión social. Pero la domesticación no es un dato humano. Se refiere al esfuerzo en que el hombre “civiliza” animales.

Cuarta identidad entre la forma de gobierno de la I.A.S.D. y el Leviatán – La I.A.S.D. crea y domestica a sus miembros y obreros mediante la socialización psicológica y por sus pedagogías disciplinares — propaganda denominacional, escuela sabática, instituciones educacionales, procesos de entrenamiento, entre otras. 

¿Qué es ese “individuo” creado por el Leviatán, que lo considera como un animal (o fiera) que debe ser domesticado? El individuo “mejorado” por la domesticación es una caricatura de ser humano, una criatura debilitada y menos dañina por estar aprisionada entre fuerzas pavorosas. Su vida está empobrecida y se ve impedido de seguir su propio camino, de ser una persona completa. Y el individuo “mejorado” por la domesticación de la I.A.S.D. es una caricatura de lo que debería ser el cristiano. La situación de este último es peor que la del ciudadano, pues fue sometido a una doble domesticación — la del Estado y la de la I.A.S.D..

Alexis de Tocqueville, en la conclusión de su obra La democracia en América (1835-1840) consigue antever cómo sería el poder y cómo serían los “individuos” en nuestro tiempo: 

Después de haber así tomado en sus manos poderosas cada individuo y después de haberle dado la forma que bien quiso, el soberano extiende los brazos sobre toda la sociedad; cubre la superfície con una red de pequeñas reglas complicadas, minuciosas, uniformes, a través de las cuales los espíritus más originales y las almas más vigorosas no conseguirían aparecer para sobresalir en la masa; no dobla las voluntades, las ablanda, las inclina y las dirige; raramente fuerza a actuar, pero se opone frecuentemente a la acción; no destruye, impide el nacimiento; no tiraniza, complica, comprime, enerva, enfría, embota, reduce, en fin, cada nación a nada más que una manada de animales tímidos e industriosos, cuyo pastor es el gobierno.

Es exactamente así que muchos pastores, obreros y laicos actuantes se sienten frente a las acciones controladoras de la administración de la I.A.S.D. — impedidos de ser y de hacer todo lo que podrían. 

Lo que se percibe en nuestro tiempo es lo siguiente: el poder estatal y el poder eclesiástico son menos absolutos, pero el aparato regulador de que disponen se está transformando y creciendo. Cuentan con recursos y estrategias más sutiles y perfeccionadas. Atrás de una apariencia de autoridad cortés y benevolente, en la oscuridad desarrollan su capacidad de violencia, de coerción.

El Leviatán —el poder irresistible que crea y manipula al ciudadano— es la condición sine qua non para que haya sociedad, comunidad política. Él es la voluntad común a la cual deben someterse todas las voluntades. Sin su poder soberano nadie tendría la confianza necesaria para sentirse miembro de una sociedad.

Causas y Generación del Leviatán Adventista

Porque el poder soberano es el origen de la sociedad moderna, él es el elemento fuera del cual no podríamos vivir. De cierto modo, todos sentimos la necesidad de ese poder tutelar que nos agrega y proteje. Se trata de un poder omnipresente, cuya acción reguladora hace con que las relaciones de poder sean la condición de funcionamiento de cualquier sociedad, comunidad o empresa moderna.

A esa fuerte acción reguladora del Leviatán se debe el hecho de que la I.A.S.D. sea cada vez menos una sociedad autónoma en el seno de la gran sociedad. Ella es la razón por la cual la comunidad adventista se ha organizado (con la ayuda de jurisconsultos) cada vez más a la imagen y semejanza del monstruo del poder del Estado.

Al comienzo, la I.A.S.D. usó como modelo la versión norteamericana del Leviatán debido a impulsos del inconsciente. El inconsciente colectivo es el lugar de los grandes arquetipos, de las grandes imagenes que estructuran las sociedades, las civilizaciones. Los impulsos iniciales para organizar la I.A.S.D. vinieron de los grandes arquetipos, de las grandes imágenes que, a fines del siglo XIX, estructuraban la sociedad norteamericana y habitaban el inconsciente individual de los fundadores del adventismo. Y no podría ser de otro modo, pues viviendo en la sociedad norteamericana, ellos no podrían evitar de ser moldeados por la socialización psicológica y por diversas formas de entrenamiento utilizadas por el Estado norteamericano para introducirlos en su mecanicismo.

¿La I.A.S.D. reconoce el hecho de haber usado el modelo de organización que le ofrecía la sociedad norteamericana y de haber creado su propio leviatán? Conforme veremos a seguir, no. Ese reconocimiento causaría repugnancia en muchos adventistas sinceros, pero ingenuos. Por eso, ella afirma haber usado otro modelo — un modelo imaginario ofrecido por un supuesto mundo divino. El capítulo siguiente examina ese modelo imaginario.
Capítulo 2

LA ASTUCIA DEL LEVIATÁN

El Leviatán es astuto. Usa un lenguaje engañador para disfrazar su voluntad de dominación. Por ejemplo, en vez de presentarse como “dominador”, se presenta como “defensor de la libertad, de la democracia o del bien común”. El leviatán adventista también se vale de la astucia para esconder su monstruosidad. Tratándose de relaciones de poder en la Iglesia, hasta los “siervos de Dios” deben mentir. 

Para ser verdadero, el discurso de los dirigentes de la I.A.S.D. debería ser este: “Sí, creamos una máquina de dominación, que copiamos de la máquina de dominación de los Estados Unidos de América (de ahora en adelante designado E.U.A.). Ella garantiza la unidad global de la I.A.S.D.”. Pero, el discurso de ellos es otro: presentan una versión teista de la organización, que afirma que el modelo de la organización de la I.A.S.D. se encuentra en el “mundo divino”, y los dirigentes son los defensores de “un orden y de leyes más elevadas que las terrestres”.

Si los dirigentes de la I.A.S.D. se presentasen con el pecho abierto, tal vez volverían a los adventistas espíritus libres. Para estos, el poder eclesiástico no sería más un escándalo ideológico. Sería única e francamente una cuestión de organización, y se preocuparían más en el sentido de que el poder eclesiástico fuese ejercido con menos daño para todos aquellos que son, por principio, excluidos de él.

Sin embargo, lo que le interesa al leviatán adventista es justamente lo contrario de eso. Su engañosa versión teista de la organización sirve no sólo para esconder la realidad — es su principal instrumento para domesticar el pensamiento, fabricar consensos y crear ilussiones necesarias a la gestión administrativa. Para eso, esa versión teista se vale de dislocaciones conceptuales a veces sorprendentes. Mi tarea aquí es señalar tales dislocaciones. 

Orígenes de la I.A.S.D.

La I.A.S.D. es una organización eclesiástica relativamente reciente de origen norteamericana. Es una derivación de uno de los tantos movimientos apocalípticos que surgieron en los E.U.A. anunciando el fin del mundo — el llamado “movimiento adventista”, liderado por Guillermo Miller, un campesino bautista de Low Hamptom. Tal movimiento comenzó en la década de 1830 y alcanzó su apogeo en la primera mitad de la década de 1840.

La expectativa provocada por el anuncio eminente del regreso de Jesucristo terminó en profunda decepción. La ansiada parusia no aconteció en ninguna de las fechas previstas. Pero un pequeño grupo de milleritas de Port Gibson, NY, resolvió el misterio de la decepción y continuó anunciando el regreso de Cristo sin marcar fecha. De ese grupo participaban Santiago White, que más tarde se volvió el primer presidente de la I.A.S.D., y su esposa, Elena G. de White, que se volvería la líder carismática de la I.A.S.D., debido a que se le atribuyó poseer el “don de profecía”.

Los primeros pasos en la organización de las congregaciones locales fue dado en 1861, en Michigan. La organización de la administración general aconteció en 1863, y recibió el nombre de Asociación General. Después la máquina de gobierno de la I.A.S.D. se desarrolló paulatinamente hasta alcanzar el punto en el cual se encuentra en la actualidad.

El hecho de que la organización de la I.A.S.D. haya adoptado el sistema representativo del tipo presidencialista (en vez de “obispos”, es dirigida por “presidentes”), escojer las autoridades eclesiásticas mediante elecciones, tener un cuadro de funcionarios subalternos —los “departamentales”— que, a semejanza de los ministros de Estado, auxilian al presidente ejecutando deberes oficiales específicos, ya indica que es una copia del modelo ofrecido por la sociedad norteamericana. (sobre las doctrinas políticas y sociales norteamericanas, con las cuales la I.A.S.D. está en sintonía, ver Wright Mills, A Elite do Poder;  Talcott Parsons, The Social System y el artículo “On the Concept of Political Power” in Politics and Social Structure).

Pero, el Manual de la I.A.S.D. ignora el modelo real ofrecido por la sociedad norteamericana y, en su versión teista de la organización, presenta un modelo ideal, con el cual pretende pasar la idea de que la forma de gobierno de la I.A.S.D. cayó del cielo. 

Eso queda claro examinando las bases religiosas y metafísicas de esa versión teista de la organización, aparentada con la versión teista de Rousseau.

Los Fundamentos

Las consideraciones hechas a seguir son sobre los capítulos 1, “La Iglesia del Dios Vivo”, y 3, ”Organización Fundada en Princípios Divinos”, del Manual de la I.A.S.D.(Las páginas de dicho manual mencionadas en este libro son siempre de la versión portuguesa). Estos dos capítulos dan los fundamentos bíblicos y extrabíblicos de la versión teista de la organización adventista.

Un examen de esos fundamentos revela lo siguiente: como máximo tiene dos páginas usando como fuente la Biblia, contra aproximadamente siete páginas constituidas por citas de Elena G. de White.

Para muchos adventistas, citar la Biblia o Elena G. de White es casi la misma cosa. Y aquí se encuentra el punto en que el proclamado biblicismo adventista se transforma en “whiteismo”. De eso, el Manual de la I.A.S.D. es un buen ejemplo, pues la mayoría de sus capítulos fueron elaborados de acuerdo con los puntos de vista de esa autora.

En estas páginas, que abordan el asunto de forma más científica, no es correcto colocar Elena G. de White en pie de igualdad con la Biblia. Lo correcto es clasificarla como fuente extrabíblica.

¿Cómo los capítulos citados del Manual de la I.A.S.D. justifican la constitución del cuerpo social adventista y su estructura de administración?

Los Fundamentos Bíblicos

El Manual de la I.A.S.D. no presenta una exégesis seria de los textos bíblicos que menciona. Su intención es otra: amontona textos bíblicos para formular un esquema racional teórico, que justifique y garantice el establecimiento y el mantenimiento del poder eclesiástico. Ese esquema es el siguiente:

La Iglesia es una realidad innegable, pues a ella se refiere explícitamente el Nuevo Testamento, mediante diferentes expresiones (Hechos 20:28; Efe. 4:12), de entre las cuales la preferida es “la iglesia del Dios vivo” (1 Tim. 3:15).

La palabra “iglesia” es usada en el Nuevo Testamento por lo menos en dos sentidos: en sentido universal (Mat. 16:18; 1 Cor. 12:28), y en sentido local (la iglesia de una ciudad o provincia — 1 Cor. 1:2; 16:1 y 19; 1 Tes. 1:1; Hechos 15:41).

Cristo es la Cabeza de la Iglesia y su Señor viviente, y la Iglesia es el cuerpo vivo y activo de Cristo que él organizó como quiso (1 Cor. 12:18), concediendo, por el Espíritu, a sus miembros individuales, diversidad de dones adecuados a las diferentes funciones eclesiásticas (1 Cor. 12:4-5, 12, 27-28). Los miembros individuales, con sus diferentes dones y funciones, son reunidos en un sólo cuerpo volviéndose unos miembros de los otros (Rom. 12:4-5). Aquellos que están incumbidos de cargos de liderazgo deben tener por la Iglesia el mismo amor y dedicación que Cristo manifiesta por ella. 

De esos fundamentos bíblicos, el Manual de la I.A.S.D. (págs. 41-42) infiere lo siguiente:

Así como no puede haber un cuerpo humano vivo y activo sin que sus miembros estén orgánicamente unidos y funcionen juntos bajo un control central, no puede haber una Iglesia viva que crezca y prospere sin que sus miembros estén organizados en un cuerpo unido, y todos ellos desempeñen los deberes y las funciones confiadas por Dios, bajo la dirección de una autoridad divinamente constituida.

Sin organización ninguna institución o movimiento puede prosperar. Una nación sin gobierno organizado luego se transformaría en caos. Una empresa comercial sin organización fracasaría. Así ocurriría con la Iglesia. Sin organización, se desintegraría y perecería.

Para que se desarrolle saludablemente y cumpla su gloriosa misión, que consiste en proclamar el Evangelio de salvación a todo el mundo, Cristo le dio a su iglesia un sistema simple pero eficaz de organización. El éxito de sus esfuerzos para realizar esa misión depende de su leal cumplimiento de ese plan divino. 

Nótese la semejanza de estas inferencias con las expresiones usadas por Hobbes para presentar el Leviatán. Por lo que ya fue visto en el capítulo anterior, queda claro que el Manual de la I.A.S.D. sigue por el camino abierto por Hobbes, trillado por Kant y los teórico del Iluminismo. 

Sin embargo, su intención parece no ser otra sino defender la organización en un sentido genérico. No tiene ninguna preocupación en justificar lo que es de hecho la forma de gobierno de la I.A.S.D.. Y no podría ser de otra manera, pues burocracia y representación política son métodos administrativos imposibles de ser justificados por la Biblia. Lo que el Manual de la I.A.S.D. hace es substituir la justificación de la forma de gobierno eclesiástico por la racionalización teórica.

El método que usa es bien conocido en los centros de poder, y que Jean-François Revel recuerda en su libro El Conocimiento Inútil en los siguientes términos: “los dirigentes y la imprenta del Estado engañan la sociedad; pero los gobiernos no conducen su política según sus propias mentiras. Ellos siguen otros documentos”. Es eso mismo lo que vemos en los dos capítulos mencionados del Manual de la I.A.S.D.. Los argumentos parecen estar apoyados en la Biblia, pero las dislocaciones conceptuales en relación a esa fuente indican que los dirigentes siguen otros documentos.

Análisis de los Fundamentos Bíblicos

En el último párrafo citado del Manual de la I.A.S.D. aparecen dos características fundamentales del Leviatán: la unificación de la multitud en un cuerpo único y la centralización del poder. Es claro, ellas están adaptadas a la naturaleza religiosa de la organización adventista. Veamos las dislocaciones conceptuales encontradas en los fundamentos bíblicos.

La más sorprendente se encuentra en la afirmación de que la expresión paulina “cuerpo de Cristo” se refiera a una organización centralizada. En ese sentido, “cuerpo” no representa una relación espiritual entre Cristo y los miembros de la Iglesia en actividad, sino una relación organizacional. Y esto es inadmisible en la teología bíblica. Leonhard Goppelt (Teologia do Novo Testamento, vol. 2, pág. 412), muestra el sentido teológico de esa expresión paulina:

Bajo ‘cuerpo’, el hombre griego comprende la materia formada. Pablo usa la expresión en el sentido de organismo de miembros en actividad. En Rom. 6:13 el vocablo ‘miembros’ aparece como sinónimo de ‘cuerpo’ (Rom. 6:12). Basado en ese concepto, Pablo no compara la Iglesia simplemente con un cuerpo en el sentido corriente de la época (1 Cor. 12:12-26), sino que declara: ‘Vosotros sois cuerpo de Cristo; e individualmente, miembros de ese cuerpo’ (1 Cor. 12:27). Los discípulos son miembros de Cristo (1 Cor. 12:4-6), son su boca y manos auxiliadoras, y de esa forma, en conjunto, su cuerpo. Pues a través de ellos Cristo actua en la Historia (1 Cor. 12:4-6). Los discípulos están unidos entre sí porque Él es el único que actua a través de ellos, y no a través de una asociación de servicio que organizan. [Atención para esta última frase]. En la investigación se afirmó muchas veces que Pablo estuviese partiendo del mito gnóstico sobre el hombre primitivo. El pensamiento de Pablo, sin embargo, tiene su origen en su comprensión de la Cena del Señor, como muestra 1 Cor. 10:17 (cf § 40, II). En la Cena, Cristo ofrece su propio cuerpo, su persona, volviéndose así activo ahora en los miembros de la Iglesia. De esa forma él los transforma en su soma [‘cuerpo’ en griego], o sea, en una ‘persona global’, en el organismo de miembros actuantes, en la Iglesia como su cuerpo.

Las siguientes palabras de Karl Ludwig Schmidt refuerzan las de Goppelt:

Pero, sea como sea, una cosa es clara: la Iglesia como cuerpo de Cristo no es mera sociedad de hombres. Partiendo de presuposiciones sociológicas no es posible comprender lo que significa y quiere significar la ‘asamblea de Dios en Cristo’. El punto decisivo es la comunión con Cristo. (“Iglesia”, en Gerhard Kittel, editor, A Igreja no Novo Testamento, São Paulo, ASTE, 1965, pág. 29).

Mientras Pablo piensa en “cuerpo” en el sentido de “actividad” de Cristo a través de los miembros de la Iglesia en el presente, el Manual de la I.A.S.D. piensa en “cuerpo” en el sentido de “organización centralizada” — el cuerpo debe tener una “cabeza” que centralice el comando de los “miembros”.

Si es correcto que Pablo entiende “cuerpo” a partir de la Cena, entonces, según el Manual de la I.A.S.D., ese rito tendría un significado que expresa una organización centralizada. Del punto de vista de la teología bíblica, eso es impossível de ser admitido.

Desde ese mismo punto de vista no es posible que “cabeza” —refiriéndose a Cristo— signifique organización centralizada. El sentido es otro completamente diferente: Cristo es el único que gobierna la Iglesia. Karl Barth lo expresa así: la Iglesia es “una comunión de personas y obras santas porque, fundada en Jesucristo, se deja gobernar únicamente por Él y quiere vivir únicamente cumpliendo su servicio de heraldo...” Afirma que la Iglesia tiene como objeto y fin el Reino de Dios. Por eso, dice lo siguiente:

La Iglesia apostólica, o sea, la que oye y transmite el testimonio de los Apóstoles siempre tendrá un distintivo determinado, una nota ecclesiae, que es esta: Jesucristo no es sólo Aquel del cual procede la Iglesia sino que él es el que la gobierna. ¡Él y únicamente él! En ninguna época y en ningún lugar es la Iglesia una instancia que se mantiene por sí misma, sino que (y aquí sigue un principio importante con relación al gobierno de las iglesias) no puede ser regida fundamentalmente ni monárquica ni democraticamente. El único que rige es Jesucristo, y cualquier otro gobierno humano será siempre un mero exponente del gobierno proprio de Cristo. Pero Jesucristo gobierna en su palabra mediante el Espíritu Santo, de manera que el gobierno eclesiástico es idéntico a las Sagradas Escrituras, pues éstas dan testimonio de Cristo. Por consiguiente, la Iglesia se hallará de continuo ocupada con la exégesis y aplicación de las Escrituras. Si la Biblia se convierte en un libro muerto, con su cruz sobre la tapa, y cantos dorados, es que está durmiendo el gobierno eclesiástico de Jesucristo; y la Iglesia dejando de ser, entonces, una, santa y universal, para dar lugar a la amenaza de que irrumpa en ella lo profano y disgregante. (Bosquejo de Dogmática, Buenos Aires, La Aurora & México, Casa Unida de Publicaciones, 1954, págs. 231-232).

Si los fundamentos bíblicos del Manual de la I.A.S.D. no son el resultado de exégesis, ¿qué son? Todo indica tratarse de una formulación religiosa del tipo funcionalista. El análisis funcionalista acostumbra determinar las funciones de los diferentes organismos sociales a partir de una comparación con las funciones de los organismos vivos. Mediante esta comparación, el análisis funcionalista pretende obtener datos empíricos que le permitan explicar conceptos sociológicos tales como función, estructura, integración, equilíbrio y valores. (La teoría funcionalista es explicada por William Skidmore, Pensamento Teórico em Sociologia, Rio de Janeiro, Zahar, 1976, págs. 105-117).

Los críticos del método funcionalista suelen argumentar que una sociedad no es exactamente igual a un organismo vivo. Esa misma objeción le puede ser presentada al Manual de la I.A.S.D.: Iglesia no es exactamente igual a un cuerpo humano. Y pueden ser añadidas otras objeciones. La expresión “cuerpo de Cristo” en los escritos paulinos no es sinónimo de “cuerpo humano”. Y también que esa expresión tiene un significado teológico, lo que es muy diferente de una explicación funcionalista. 

Pero no es apenas en eso que el Manual de la I.A.S.D. confunde la naturaleza de las cosas. Las confunde también cuando compara Iglesia con nación y empresa mercantilista. Existe una enorme diferencia entre la naturaleza de la actividad de la Iglesia y la naturaleza de la actividad de una nación o de una empresa mercantilista. Esa comparación parece más un reconocimiento velado de la semejanza de las estructuras de la I.A.S.D. con las estructuras jerárquicas y burocráticas del Estado y de las grandes corporaciones mercantilistas. (Sobre la naturaleza de la Iglesia, ver Johannes Blauw, A Natureza Missionária da Igreja, São Paulo, ASTE, 1966).
Al establecer las ecuaciones Iglesia = cuerpo de Cristo y cuerpo de Cristo = organización centralizada, el Manual de la I.A.S.D. hace explícito que la unidad, la vida, el crecimiento, la prosperidad y el éxito de la Iglesia dependen de la organización centralizada. O sea, ¡da a entender que organización centralizada hace las veces de Jesucristo!

Con la simple mención de textos bíblicos de cuño eclesiológico, el razonamiento del Manual de la I.A.S.D. pasa por encima de cuestiones decisivas, y suscita más dificultades de lo que resuelve. Por ejemplo, ¿cuál era realmente la forma de gobierno —si es que la tenía— de la iglesia apostólica? ¿Cuál es el sentido y la función de los ministerios carismáticos? ¿Cuál es la relación entre esos ministerios y la organización centralizada? ¿Cuál es la relación entre unificación en Cristo y unificación mediante una máquina administrativa? ¿Cuáles son los principios divinos que fundamentan la organización eclesiástica centralizada y el sistema representativo? Cuestiones de peso como esas precisan ser explicadas.

Los Fundamentos Extrabíblicos

Pasamos al examen de los fundamentos extrabíblicos —las citas de Elena G. de White— contenidos en los capítulos 1 y 3 del Manual de la I.A.S.D., para justificar la organización adventista.

Esas transcripciones son más numerosas y tienen más peso que los textos bíblicos. El motivo de esto es que el principio sola Biblia significa  para los adventistas la Biblia sólo como la entiende y explica Elena G. de White. Y también porque la identidad denominacional de los adventistas fue creada y es mantenida tomando como base las ideas de esa autora. Ella representa para los adventistas lo mismo que Martín Lutero para los luteranos, Juan Calvino para los reformados y Juan Wesley para los metodistas.

Los adventistas creen que los escritos de Elena G. de White contienen la “luz especial” que Dios le dio a los pioneiros sobre la organización de la I.A.S.D.. En el libro Vida e Ensinos (1979, pág. 191) esa autora dice que la estructura de la I.A.S.D. fue erigida por orden de Dios y mediante “revelación especial”; tal estructura se destina a corregir males y propiciar el crecimiento de la causa adventista; no puede ser rechazada, al contrario, debe ser firmemente establecida, robustecida y consolidada. Fuera de la inspiración transcendente, ella determina para la organización adventista la misma función que el Leviatán tiene en la sociedad.

Una rápida mirada a las páginas del Manual de la I.A.S.D. es suficiente para percibir que están repletas de citas de esa autora, y que el pensamiento de ella fundamenta cada una de las normas prescritas en ese manual.

La primera frase del capítulo 3 del Manual de la I.A.S.D. orienta las formulaciones que siguen: “La organización proviene de Dios; tiene base en principios divinos”. En otras palabras, se trata de una versión teista de la organización en sentido genérico.

El razonamiento es el siguiente: “En todas las obras de Dios a través del Universo se manifiestan sistema y orden”. Da los siguientes ejemplos:

Los ángeles, cuyos movimientos se caracterizan por el perfecto orden.

El sistema estelar, que se mueve en perfecto orden.

Las plantas y animales demuestran orden y sistema.

Israel, al cual Dios concedió “un impresionante sistema de organización para gobernarle el procedimiento tanto en asuntos civiles como en los religiosos”. 

La Iglesia del Nuevo Testamento demuestra perfección en su organización.

La conclusión del razonamiento es esta: “El orden es la ley del Cielo, y debe ser la ley del pueblo de Dios en la Tierra”. Por lo tanto, la Iglesia debe ser “una contínua representación de otra [realidad], aun del mundo eterno, de leyes que son más elevadas que las terrestres”. O sea, la Iglesia debe reflejar el orden y el sistema divinos. Esa versión teista apunta para lo siguiente: la esencia del orden es divina. En cierto sentido, adopta el concepto de poder transcendental de las monarquías de los siglos XVII y XVIII.

El propósito de ese discurso formulado con conceptos religiosos y metafísicos es sacralizar la organización en sentido genérico, y no justificar lo que realmente es la organización adventista. Se limita a declarar tales conceptos sin demostrarlos. Trata la cuestión de manera ingenua, exenta de sentido crítico. No dice cómo es el sistema de orden del Cielo, ni quién fue allá para saber cómo es ese sistema. No especifica cómo era la forma de gobierno del antiguo Israel ni el de la Iglesia del Nuevo Testamento. Y no muestra la relación que todo eso tiene con centralización, burocracia, jerarquía y representación política.

Sobre la organización de Israel, el Manual de la I.A.S.D. se limita a presentar una cita de Elena G. de White, en la cual esta autora menciona la distribución de la jefatura hecha por Moisés. No explica cómo una organización tribal y la distribución de la jefatura en el ámbito militar pueden servir de ejemplo para una organización eclesiástica moderna. Sabemos que el antiguo Israel cambió varias veces de forma de gobierno. En el período premonárquico era una confederación igualitaria de tribus. (Ampliamente estudiada por Norman K. Gottwald en The Tribes of Yahweh. A sociology of the religion of liberated Israel, 1250-1050. B. C. E. Orbis Books, Maryknol, Nueva York, 1979). Después adoptó el régimen monárquico. Y, en el período postexílico, creó el sistema basado en el Sanedrín. ¿Cuál de esos sistemas de orden adoptados por Israel está de acuerdo con el supuesto modelo divino? ¿Por qué?

Sabemos también que la Iglesia apostólica, a la cual se refiere el Nuevo Testamento, tenía una forma dualista: la judeocristiana de Jerusalén y la gentílicocristiana de las comunidades fundadas por Pablo; que estas dos formas tenían relación con el sistema de la Sinagoga; y que, después de la destrucción de Jerusalén por los romanos, sobrevivió únicamente la forma gentílicocristiana. Al fundar la Iglesia, los apóstoles la organizaron usando como modelo la Sinagoga, dirigida por un consejo de “ancianos”. Y la Sinagoga, por lo menos la de aquel tiempo, no tiene nada que ver con centralización, burocracia, jerarquía y representación política. ¿Cuál de esas versions sirve como modelo, la judeocristiana o la gentílicocristiana? (Ver Jean-Louis Leuba, Institución y Acontecimiento, Salamanca, Sígueme, 1969, el capítulo V, “El dualismo eclesiástico”. También Karl Barth, “La Iglesia, Congregación Viviente de Jesucristo, el Señor Viviente”, in ISEDET, Cuadernos Teológicos, Tomo XII, número 3, Julio/Septiembre de 1963, Buenos Aires, La Aurora, págs. 153 a 161. Y Norberto Bertón, “La Estructura de la Congregación en el Nuevo Testamento”, en ISEDET, Idem, págs. 162 a 190).  

Dislocaciones conceptuales y omisiones como las mencionadas hasta aquí, no son exclusividad de los adventistas. Son usadas por otras iglesias para justificar sus respectivas organizaciones de dominación. La Iglesia Católica, por ejemplo, inventó el primado de Pedro y la sucesión apostólica para justificar su organización, que es una copia de la estructura de dominación del Imperio Romano. Según 1 Cor. 3:11, la Iglesia fue edificada sobre Jesús. Los apóstoles son el fundamento porque transmiten el testimonio primitivo a respecto de Jesús. Ellos son el fundamento de la Iglesia y no base de una secuencia de dignatarios eclesiásticos. Comprendido de esa manera correcta, el dicho de Mat. 16:18 que se encuentra inscrito en la parte interna de la cúpula de la catedral de San Pedro en Roma, refuta la pretensión del papado, pues él designa a Pedro como la roca sobre la cual está fundada la Iglesia, y no la sucesión episcopal romana. El dicho afirma de Pedro lo que fue atribuido a todos los apóstoles, conforme Efe. 2:20 y Apoc. 21:14. El Manual de la I.A.S.D. no actúa diferente de la Iglesia Católica. Comete una grave dislocación conceptual cuando deduce una organización de dominación de textos bíblicos.

Parece estar claro que el alcance de la versión teista de la organización adventista es ocultar el hecho de que la estructura de la I.A.S.D. tiene relación con la estructura de la sociedad norteamericana, presentándola como teniendo relación con el “orden divino” encontrado en la organización de Israel, de la Iglesia primitiva y en el Universo. 

¿De dónde vienen esos conceptos religiosos y metafísicos de la versión teista de la organización presentada por el Manual de la I.A.S.D.? La respuesta a esta cuestión es dada en el capítulo siguiente.

Capítulo 3 

EL MITO DEL MODELO DIVINO

En el capítulo anterior, vimos que el Manual de la I.A.S.D., en su versión teista de la organización, presenta  la forma de gobierno de la I.A.S.D. como una imitación del orden divino. ¿De dónde viene esa idea de un modelo divino que la organización de la sociedad debe imitar? ¿Ese modelo divino es mito o realidad?

En este capítulo pretendo responder a esas preguntas mediante la presentación de una síntesis histórica sobre la relación que se establece entre el mundo “divino” y el mundo “real”, para obtenerse fundamentos religiosos y metafísicos que orienten la organización de la sociedad.

El lector encontrará un histórico amplio, de considerable erudición, en el libro O Mito do Estado (Rio de Janeiro, Zahar, 1976) del Prof. Ernst Cassirer. Esa obra aborda la sacralización de las estructuras de poder encontradas en las principales formas simbólicas creadas por el hombre —Lenguaje, Mito, Historia, Religión y Ciencia— y sus implicacions en la vida social, en la teoría del Estado, en el culto del Héroe y de la Raza.  

La Doctrina de los Dos Mundos

Nuestro punto de partida es lo que en antropología se llama “la doctrina de dos mundos”, originada en las culturas arcaicas. Esta doctrina distingue dos mundos y los jerarquiza: existe el mundo superior —el divino— más fuerte, contrapuesto al mundo inferior —el humano— más débil. A partir de su surgimiento, toda la cultura humana es un caminar dentro de esa dicotomía. Ella comparece en la base de la historia del ser humano. 

Para que el hombre antiguo pudiese contar con los favores de los dioses y alcanzar el nivel superior de la existencia, la dicotomía le imponía como condición tener el mundo divino como modelo. De ahí, la imitación de la divinidad se volvió una preocupación dominante. Y es eso lo que más le dificulta a ese hombre el existir como ser humano e integrarse al mundo, porque lo lleva a crear formas de vida y estructuras de poder basadas en datos que no son humanos. 

En la doctrina de los dos mundos se fundamentan los mitos que orientan la organización de la sociedad y establecen las relaciones de poder. Y es en los mitos donde se encuentra el origen del concepto de poder que, después de sufrir mutaciones, se transforma en el poder soberano del Leviatán.

La Función del Mito

Según François Houtart (Religião e Modos de Produção Pré-capitalistas. São Paulo, Paulinas, 1982), toda sociedad "es fruto de relaciones que se establecen entre grupos humanos a fin de asegurar su subsistencia inmediata e histórica. Simultaneamente, tales grupos construyen un universo de representaciones —una especie de realidad en un segundo nivel— que interpreta la realidad material, la relación del hombre con la Naturaleza y las relaciones sociales, dándoles así un sentido. Y es ese sentido que coloca la base para los sistemas de prácticas sociales que posibilitan la reproducción de las relaciones, ofreciendo así un modelo o cuadro de comportamiento para los individuos o grupos".

A ese universo de representaciones simbólicas pertenecen los mitos sociales y los mitos cosmogónicos del mundo antiguo, manejados por la religión y por la política, a fin de reproducir las relaciones sociales establecidas. El Prof. Ernst Cassirer dice que el simbolismo mítico surge de la búsqueda del significado del ser, bajo la presión de profundos deseos individuales y violentos impulsos sociales. En su forma final, el mito es una objetivación de la experiencia del hombre, no de su experiencia individual, sino colectiva. En El Mito del Estado, muestra como el pensamiento mítico dominaba la vida práctica y social del hombre antiguo, y como domina aún la vida política del hombre moderno.   

Mito y Poder

El simbolismo mítico conduce también a una objetivación de sentimientos sobre las relaciones de poder. Los dioses de los pueblos antiguos eran personificaciones de las fuerzas de la naturaleza y de las fuerzas humanas, sobretodo de la fuerza de la cohesión social. Los panteones politeistas de la religión cananea, egipcia, mesopotámica, griega y romana (parte importante del mundo en que fue escrita la Biblia), eran representaciones simbólicas de las relaciones de poder establecidas por la simbiosis entre religión y política.

En las sociedades antiguas, cada una de acuerdo con sus mitos, el rey tenía una relación íntima con la divinidad, como su lugarteniente. Los dioses son los "propietarios" del mundo y del cosmo, y el rey los representa. Consecuentemente, el rey es el señor absoluto de su tierra y su palabra es definitiva. Los mitos sociales hacían que cada pueblo viera en sus dioses nacionales la deificación de sí mismo en su unidad como cuerpo social. 

Está claro que ese otro mundo que sirve como modelo no existe de hecho. Él es una representación simbólica de la forma de vida social y política de los seres humanos. No es el mundo divino, y si la divinización de la representación simbólica de las relaciones de poder establecidas en la sociedad humana. 

La necesidad del mito es también explicada por el deseo de dominar que hace parte del hombre. Sin embargo, este deseo encuentra un obstáculo: la ley de la naturaleza que lleva a todo ser humano a reconocer a los otros como sus iguales. Entonces, el hombre dominador recurre al mito para crear, artificialmente, su superioridad con relación a los otros, haciendo derivar su poder de un supuesto mundo divino.

En el pasado, las elites religiosas y las elites gubernamentales le hablaban al pueblo a través de los mitos. Decían: “Nuestro poder viene de los dioses. La organización de nuestra sociedad sigue el modelo divino. Los dioses quieren que así sea”. Lo mismo sucede con la versión teista de la organización presentada por el Manual de la I.A.S.D.. El modelo divino que usa como referencia es una representación simbólica de la máquina administrativa de la I.A.S.D.. Una manera de la elite dominante adventista decir: “Nuestra forma de gobierno está de acuerdo con el modelo divino. Dios quiere que ella sea así”. 

Pero tal versión teista no está apoyada directamente en los mitos antiguos, y sí en la forma que les fue dada por el racionalismo cristiano medieval.

La Dicotomía en los Pensadores Medievales

Los pensadores cristianos medievales tienen considerable importancia, porque procuraron establecer las bases religiosas y metafísicas para el orden en la sociedad, manteniéndose, a su modo, dentro de la línea de la doctrina de los dos mundos. Parten del racionalismo griego clásico. Sin embargo, creen que apenas la razón no es suficiente, ella precisa ser guiada por una fuente de iluminación más alta — la fe cristiana.

En La República, Platón afirma que “Existe un modelo en los cielos para aquel que desea verlo, y viéndolo, encontrar uno en sí mismo”. Siete siglos después, Agustín retoma la cuestión. En la Ciudad de Dios, él procura otro mundo para tener como referencia para el mundo real. Debido a la mediación de la fe, la relación entre el mundo “real” y el mundo “ideal” en el pensamiento cristiano medieval es diferente de la que se encuentra en la especulación griega. Pensadores escolásticos como Anselmo  (Cur Deus homo) y Abelardo (Epistolae) afirman que la razón no puede ser su propia luz; para realizar su obra ella necesita de una fuente de iluminación más alta — la fe. (Para saber más vea F. W. Maitland, Political Tehories of the Middle Age, Cambridge, 1900).

Es por ese camino que la doctrina de los dos mundos contamina el cristianismo y llega a la I.A.S.D.. Aun cuando se introduzca la fe cristiana para establecer la relación entre los dos mundos, el pensamiento sobre el mundo “ideal” o “divino” siempre será mítico. Cualquier hombre o grupo de hombres que afirme conocer el verdadero mundo divino es un charlatán.

La Cuestión en los Tiempos Modernos

En los tiempos modernos toda esa problemática de la dicotomía retorna. Después del Renacimiento, con los viajes, los descubrimientos y todo lo demás, el mundo pasó a ser visto como un conjunto, una unidad, un objeto inmenso a disposición del hombre. Lo que transforma el deseo de dominar en un desejo cósmicamente ampliado. En el siglo XVII comienza a armarse la embestida decisiva contra la dicotomía del mundo con los primeros surgimientos de la filosofia y de la ciencia modernas.

Pero la revolución burguesa es la que crea condiciones para que la dicotomía entre en una crisis radical y muy violenta. El proyecto burgués quiere abolir los dos mundos a fin de que comience la humanidad del hombre. Un ejemplo de esa crisis es “la muerte de Dios”, esto es, la idea de que no existe más un Dios a quien debemos imitar. Esta crisis, paradojalmente, es positiva, pues muestra que el hombre está en proceso de transformación.

La necesidad de hacer desaparecer Dios resulta de su identificación con el modo de actuar de las divinidades de la dicotomía, con la ambigüedad del pasado. El mito de Prometeo nos lleva al cierne del problema generado por la interferencia de los dioses. Él es punido porque aprendió a lidiar con el fuego. Esto significa que los dioses actúan como si tuviesen celos del ser humano. Siempre que éste consigue dominar algún elemento de la naturaleza, sufre la venganza divina para impedirlo de controlar este mundo. Esa ingerencia sería como si el problema continuase indefinidamente, como si la solución fuese el desaparecimiento de los dioses. Esta solución era presentada por el teatro de la Grecia antigua, un verdadero culto religioso. La función de la máquina teatral griega era hacer aparecer y desaparecer los dioses. En la época de la ascensión de la burguesía, el Vaticano era —y todavía es— una réplica cristiana del mundo divino de la dicotomía, y el alto clero había asumido un comportamiento en los moldes de los dioses mitológicos: en el nombre de Dios, sólo aceptaba la organización de la sociedad en el sentido trascendental, teológico de la doctrina de los dos mundos. La “muerte de Dios” y la “descristianización” de Europa resultan del esfuerzo del hombre para librarse de la ingerencia “divina”, que lo impide de realizar el viejo deseo de dominar.

Removida la ambigüedad, hay una transformación no sólo de la técnica, de la filosofia, de la ciencia, sino también del poder. El deseo de dominar, de ser señor, continúa en ese proceso de derrocada de la dicotomía. Sin embargo, ya no se piensa el poder como siendo algo transcendente, una dádiva divina. Ahora es lo que es: cosa de los hombres. (Las relaciones y rupturas entre los pensamientos políticos antiguo y moderno están en el libro de Hannah Arendt, Entre o Passado e o Futuro, Editora Perspectiva). 

El mito había sustentado el poder trascendente de la realeza durante milenios. Llegó a la Europa de los tiempos modernos con algunas mutaciones provocadas por la influencia del cristianismo. La más importante es esta: el poder del Príncipe no deriva más de los dioses paganos, sino de Dios. La monarquía absoluta gobierna apoyada en el concepto del “derecho divino de los reyes”. Dentro de esa línea de pensamiento, surge el Leviatán —el Estado monstruoso, artificial y mecánico— cuyo poder soberano imita a Dios: es un poder único, absoluto, perpétuo, irresistible y omnipresente que agrega las personas; es el creador del súbdito obediente; se arroga el monopolio de atribuir, cancelar, instituir y redistribuir los derechos y los deberes de cada uno, dando normas y leyes. Las teorias racionalistas del Estado lo presentan como el reino de la verdad sobre la tierra, la encarnación de la justicia, el instrumento de la verdadera libertad y otros epítetos de ese tipo.

La Revolución Americana (1776) y la Revolución Francesa (1789) —ambas inspiradas en los ideales democráticos del Iluminismo— contribuyen decisivamente para un cambio radical en la forma de pensar lo político, de organizar la sociedad en Ocidente y generan las condiciones para la ascensión de la burguesía. El Estado burgués derrota el régimen absolutista y el mito del poder trascendente. No diviniza el poder — en el Estado democrático, el poder de Estado es concebido apenas como el poder de Estado. No usa un modelo divino — las estructuras de la sociedad son una creación humana, pertenecen a este mundo. Por eso, no existe la simbiosis entre religión y política, de la cual dependia el  poder trascendente. Hay separación entre Iglesia y Estado. Y valores judeocristianos —como libertad, igualdad y fraternidad— fueron secularizados y son manipulados jurídicamente. 

En una época en la cual no se admite el engaño de ejercer el poder en nombre de Dios y constituir la sociedad de acuerdo con un modelo divino, el Manual de la I.A.S.D. insiste en presentar su versión teista de la organización, que confunde poder eclesiástico con poder de Dios, y organización eclesiástica con orden divina. No percibe que los tiempos cambiaron, que las personas ya no son tan ingenuas. Las más lúcidas no aceptan que el leviatán adventista —la estructura monstruosa, artificial y mecánica de la I.A.S.D.— sea una copia del orden del mundo divino.

Por todo lo que fue visto hasta aquí, concluimos que la versión teista de la organización adventista está dentro de la línea de pensamiento mítico que comienza en la doctrina de los dos mundos, avanza en los mitos sociales, adquiere aires racionales en el racionalismo griego clásico y es introducida en el cristianismo por los pensadores medievales.

Los ideólogos adventistas se metieron por el camino del mito después de descubrir que era imposible justificar la monstruosa máquina administrativa con principios bíblicos.

La Cuestión en la Biblia

Esa problemática de la dicotomía del mundo, que induce a la imitación de Dios, comparece en la Biblia a partir de los capítulos iniciales del Génesis. Esos capítulos enfrentan los mitos sociales antiguos que divinizan abiertamente el poder y colocan un supuesto mundo divino como referencia para organizar la vida social. Fueron las civilizaciones mesopotámicas paralelas de Sumer y Acad las que le dieron a todos los pueblos circunvecinos de Israel los modelos de mitos sociales. Los más difundidos e influyentes fueron el Enuma elish, un poema sobre la creación del mundo, que afirmaba que los babilonios eran descendientes directos de la divinidad, a fin de justificar el dominio de ellos sobre los otros pueblos; y la Leyenda de Gilgamés, una epopeya sobre la búsqueda frustrada de la inmortalidad, mediante el comer la fruta que hace el hombre como un dios, por un héroe. (Para saber más sobre esos mitos vea Juan Errandonea Alzuguren, Edén y Paraiso. Fondo Cultural Mesopotámico en el Relato Bíblico de la Creación, Madrid, Marova, 1966; y Oswald Loretz, Criação e Mito:Homem e Mundo Segundo os Capítulos Iniciais do Gênesis, São Paulo, Paulinas, 1979).

El uso de expresiones y elementos imaginativos tomados de esos mitos por las narrativas del Génesis sirve para formular ideas radicalmente diferentes de lo que esas mismas imágenes significaban en los mitos; o, dicho de otro modo, sirve para hacer evidente que ese libro está en conflicto con las ideas contenidas en los mitos. Su intención, según Gerhard von Rad (Teología del Antiguo Testamento), es realizar una enérgica purificación del pensamiento mítico y obtener un grado máximo de concentración en lo puramente teológico. Luego, si queremos entender el Génesis, es preciso proyectar su contenido sobre el fondo cultural del Antiguo Oriente Medio.

El punto de partida de la investida de la Biblia contra el poder trascendente y las formas de vida basadas en la doctrina de los dos mundos es la teología de la creación del Génesis. En esta teología tiene início una línea de severa crítica al poder, que termina el Apocalipsis. Por razones óbvias, esta línea de pensamiento jamás es estudiada y comentada, en su verdadero sentido, en la I.A.S.D.. La teología de la creación es ignorada por los adventistas porque se dedican a defender el creacionismo (en oposición al evolucionismo), una corriente filosófica que passa por alto las verdaderas intenciones de las narrativas sobre los primeros orígenes. Hasta el Comentario Bíblico oficial de la I.A.S.D. hace eso. Por lo tanto, conviene que demos una mirada, a vuelo de pájaro, en los conceptos más relevantes presentados en esa línea de severa crítica al poder.

En los relatos de la creación, Dios es presentado como Aquel que nos hace ser y, por eso mismo, Él constituye el centro de nuestras vidas. Dependemos de Él por completo porque aquello que sustenta nuestro ser no viene de nosotros mismos. Por lo tanto, el Creador de todos los seres y cosas de este mundo es el único soberano del hombre. Su soberanía es soberanía de amor. Él usa su poder creador cósmico por puro amor a Sus criaturas.

Al contrario de los mitos de la creación de los pueblos vecinos de Israel, en las narraciones del Génesis Dios no usa ninguna substancia divina para crear al hombre. (No usa, por ejemplo, lágrimas del dios sol, como se decía en Egipto, ni sangre de un dios abatido, como en el mito babilónico). Usó únicamente elementos sacados de la tierra. El hombre es un ser terreno (o “terrizo”). Fue creado para ser un ser humano (humano viene de humus = tierra). Tanto el mundo como el hombre no tienen y no pueden tener nada de la naturaleza divina, pues fueron creados fuera de Dios y distintos de Dios; y así deben continuar existiendo. De eso, las narraciones concluyen: el misterioso deseo de “ser como Dios” (Gén. 3:5), inspirado por la dicotomía, es ilegítimo; y transformar este planeta en un mundo lleno de dioses por la divinización de fuerzas de la Naturaleza o de la cohesión social, como hacían los pueblos antiguos, huyen de la realidad, al designio original de Dios.

Según Gén. 3, el mal surgió en el mundo en el momento en que el hombre decidió imitar a Dios. En la narración, comer de la fruta prohibida y querer ser como Dios es la misma cosa. Se refiere al poderoso e ilegítimo impulso, suscitado misteriosamente por la serpiente, de autoelevación de la esfera de lo humano para la esfera de lo divino. La imitación de Dios es la causa de todos los males porque provoca la ruptura del hombre con su naturaleza humana y con aquello a lo cual él pertenece y lo define. En las Escrituras, la vida buena es el resultado de la obediencia al designio original de Dios. Jamás es vista como en las formas de vida fundadas en la dicotomía — el resultado de la imitación de Dios o de tenerse el mundo divino como modelo. 

En cuanto al gobierno del mundo, el designio de Dios es este: Dios tiene dominio sobre el hombre y éste tiene dominio sobre los animales (Gén. 1:26). Y el gobierno del mundo no es dado a grandes individuos o a un grupo de individuos, sino a la comunidad humana en la multiplicidad de sus miembros (Gén. 1:28). Porque todos tienen la misma condición humana, esta igualdad de estado no admite que alguien se sienta superior al punto de querer dominar a sus semejantes. El hombre es “imagen” y “semejanza” de Dios (no igual a Dios) cuando representa al Creador, ejerciendo el dominio en la Naturaleza con amor, haciendo que la vida, en el sentido de Dios, sea posible.

Las narraciones muestran que el hombre siempre es cercenado en esa su voluntad de dominio, pues descubre que en el mundo residen fuerzas que él no puede dominar y que su dominación es destruidora. Son ejemplos de esto la expulsión del paraiso, el asesinato de Abel por Caín, la corrompida generación prediluviana, el mundo de las naciones en eterno conflicto, entre otros. 

El relato de Gén. 11:1-9 embiste contra el poder derivado de la divinidad usando un ejemplo histórico, concreto: el reino de Babilonia, caracterizado por la utilización conjunta de la religión y de la política como pilares sustentadores de una estructura que oficializa la autoelevación, esto es, la pretensión de los potentados de tener un poder derivado de Dios. 

Es lo que el relato denota con la mención conjunta de la torre y de la ciudad. Con certeza la torre es un zigurat, una torretemplo de patamares, el lugar sagrado de la religión de los semitas habitantes de la Baja Mesopotamia. Los babilonios la llamaban de Etemenanki (Casa del fundamento del cielo y de la tierra). Tenía siete patamares; el más alto era el santuario de Marduk (el Bel o Merodak de la Biblia), el dios estatal de Babilonia. Periodicamente, durante las grandes fiestas religiosas del Año Nuevo, los potentados con sus pomposos séquitos, provenientes de todos los reinos, comparecían para escalar la gran torretemplo, a fin de tocar las manos de Marduk y así recibir poder para gobernar por muchos años. Marduk era el dios del poder y la torretemplo era la fortaleza y el santuario del poder. 

El Etemenanki constituye uno de los más notables símbolos de la autoelevación del hombre del plano humano hacia el plano divino en el ejercicio del poder político. Expresaba la primacía del rey y del reino de Babilonia en el mundo. Según Apocalipsis 18, el espíritu de Babilonia va a estar presente en el mundo de las naciones hasta el fin de los tiempos, inspirando un poder trascendente que rivaliza con la soberanía de Dios.

La imbestida alcanza su punto alto en el Génesis cuando las narrativas hablan de los orígenes de Israel: un pueblo creado por el mismo Creador del mundo para servir a los demás pueblos (la elección de la descendencia de Abrahán es para el servicio). Israel debería ser una bendición para las naciones. “Servir” y “ser bendición” son novedades en el mundo de las naciones, en el cual la autopreservación induce cada pueblo a imponerse sobre los demás en una guerra contínua de todos contra todos, y las naciones poderosas subyugan, dominan y hasta destruyen a las más débiles.

Ahora damos un salto hasta el Nuevo Testamento, para ver los momentos en que testimonia el rompimiento de Jesús con la doctrina de los dos mundos. Inspirado por esta tradición, el hombre antiguo distingue entre el mundo divino y el mundo humano, lo que lo hace dividir los seres y cosas en categorías superior e inferior, sagrada y profana, pura e impura. Para Jesús, todos los seres y cosas naturales de este mundo son creación de Dios. Por tanto, no hay que distinguir entre personas, animales o cosas superiores e inferiores, sagradas y profanas, puras e impuras. Por ese motivo, Él y Sus discípulos no practicaban los ritos judíos de purificación (Mar. 7:1-23; Mat. 15:1-20). En una visión, el apóstol Pedro es enseñado a no usar los conceptos de la dicotomía, adoptados por los judíos, para hacer distinciones de ese tipo entre personas (Hechos 1l:1-17).

Cuanto a la cuestión del poder, Jesús la llevó a las últimas consecuencias: renunció al poder, enseñó y vivió el amor como siendo la antítesis del poder. El himno atribuido a la iglesia primitiva, transcripto por el apóstol Pablo en Fil. 2:6-11, habla así de la posición de Jesús frente a la cuestión: Jesucristo renunció al poder que le era propio de la naturaleza divina para volverse ser humano; se volvió ser humano en el sentido de Dios al no insistir en ser igual a Dios; adoptó la naturaleza de un siervo humilde y fue obediente a Dios hasta la muerte; por eso, Jesucristo es reconocido como el Señor (o sea, se volvió Señor por el camino opuesto al trazado por la dicotomía). Y el apóstol Pablo muestra —verso 5— en que consiste ser cristiano: "Tengan entre ustedes el mismo modo de actuar que Cristo Jesús tenía”.

¿Las mil formas de relaciones de poder que hormiguean en la sociedad y en la I.A.S.D. —la mayoría de las cuales no tenemos consciencia— son una expresión del modo de actuar de Jesús? Esta es una cuestión que merece ser pensada y discutida.

La renuncia del poder no era sólo para Jesús. Conforme a lo que dice Mat. 20:25-28, Él exige que sus seguidores no se dediquen a dominar unos a los otros como acontece entre los paganos. En vez de eso, da el siguiente mandamiento: "Amense los unos a los otros así como yo los amé". Y añade: "Si tuvieren amor los unos por los otros, todos sabrán que ustedes son mis seguidores" ( Juan 13:34-35. Compare con el verso 1, última parte). En el Nuevo Testamento, no es el poder el que vale y sí el amor. Por ejemplo, el verdadero conocimiento de Dios consiste en amar, porque Dios es amor (1 Juan 4:8); el amor es el don supremo, sólo tiene valor delante de Dios aquello que es hecho por amor  (1 Cor. 13).

Con la renuncia al poder, Jesús abre el camino para una relación sana con Dios que, a su vez, abre el camino para una nueva relación con el prójimo y para una nueva relación social de sus seguidores entre sí. Para construir una relación sana con Dios, Jesús usa su imagen exclusiva de Dios como Padre, y que suplanta la imagen judía y pagana de Dios como un emperador sentado en su trono, imponiendo su voluntad a todos, determinando todo mediante leyes inmutables. La imagen de Dios como Padre (Jesús llama cariñosamente a Dios de “Papito” o “Padrecito”) sugiere una relación de amor con Dios en vez de una relación de poder. Jesús quiere que las personas confien en Dios como un niño confía en su amoroso padre. En la nueva relación con Dios, no tiene valor lo que es hecho por obligación, porque es norma o está prescrito en la ley. Sólo tiene valor lo que es hecho por amor a Dios y al prójimo.

En la relación con el prójimo, Jesús exige de sus seguidores la demostración de amor. Y, para Jesús, “amar” no significa simpatizar con alguien. Significa demostrar amor por aquellos que se volvieron prójimos a través de una situación histórica específica, como en la parábola del buen samaritano (Luc. 10:30-37) — cuando Dios pone en el camino alguien que necesita de auxílio abnegado. O como lo dicho sobre el gran juicio final (Mat. 25:34-40): “Porque tuve hambre y me distes de comer; tuve sed y me distes de beber; era forastero y me hospedaste; estaba desnudo y me vestistes; enfermo y me visitaste; preso y fuistes a verme”. El amor al prójimo que Jesús exige es el amor ilimitado, que aparece en el amor al enemigo (Mat. 5:44) y en el perdón total (Mat. 6:12; Luc. 17:4).

La nueva relación social entre los seguidores de Jesús está basada en el concepto “servir” (Mat. 20:25-28). Entre los discípulos valen otras reglas que las del campo político. Para los poderosos el amor es una debilidad, y el poder es una virtud de los que son superiores. Pero, para Jesús, quien renuncia al poder y enfrenta el mal demostrando amor, se abre al reino de Dios.

El golpe mortal contra la dicotomía, consecuentemente contra el deseo inspirado por ella de imitar el mundo divino, aconteció cuando Dios invirtió el sentido de ese deseo ilegítimo y se hizo ser humano en Jesucristo. A través de la persona y de la actividad de Jesús, que renuncia al poder en favor del amor, Dios rescata y establece para siempre el valor y el significado de la humanidad. Jesucristo es la única persona que define para siempre, en él mismo y en su actividad, lo que significa ser un ser humano en el sentido de Dios.

Es muy significativo que esa línea de severa crítica al poder termine en el Apocalipsis con la destrucción del monstruo del poder, que se opone a Cristo, y el establecimiento definitivo del reino escatológico de Dios, mediante la destrucción de los reinos de este mundo, que siguen el monstruo y disputan la soberanía con Dios.

El mundo divino de la dicotomía, que la versión teista de los adventistas tiene como modelo de organización de la sociedad, es una mera autorepresentación colectiva. Ese mundo no existe en la realidad. Existe apenas en la forma de grandes arquetipos, grandes imágenes, que habitan el inconciente colectivo y el inconciente individual de grupos y de personas que aún no se libertaron de la arcaica doctrina de los dos mundos, ampliamente combatida en la Biblia.

¿Cómo los adventistas se deslizaron para todas esas dislocaciones conceptuales que generam confusiones y equivocaciones?

La respuesta más plausible es esta: cuando la Iglesia prioriza su sistema de orden, los principios bíblicos, principalmente las exigencias de Jesús, son deturpados o dejan de ser fundamentales. Y esto tiene sus consecuencias. La organización se vuerlve un fin en sí. La predicación del evangelio es substituida, en parte, por la propaganda denominacional y por la promoción de actividades institucionalizadas. Doctrinas particulares son elaboradas, mediante una cuidadosa selección de temas y de textos bíblicos, para establecer y mantener la identidad de la organización. Y lo peor de todo: “ser”, en el sentido de Dios, exigido por Jesús, deja de ser lo más importante. Cede lugar para “hacer”, en el sentido de las actividades institucionalizadas, que puede llevar a los funcionarios a actuar como fariseos, a vivir de apariencias.

Por todo eso, queda claro que el leviatán adventista usa como disfraz conceptos de un mundo imaginario — el mundo divino de la dicotomía. ¿Cómo es realmente el monstruo? Enfrentamos esta cuestión en los próximos capítulos, los cuales hacen aparecer la verdadera faz del monstruo examinando primero la función administrativa y, después, el proceso y el comportamiento administrativos.

Capítulo 4 

EXAMEN DE LA FUNCIÓN ADMINISTRATIVA

Aquí comieza la tarea de demostrar que la forma de gobierno de la I.A.S.D. es un tipo original de burocracia representativa. El análisis comienza por la burocracia, porque es la faz oculta del leviatán adventista, y se concentra en la función administrativa porque es el aspecto en el cual la estructura burocrática se vuelve evidente. En primer lugar y como preparación para el análisis, tengo que explicar el procedimiento ahora adoptado y definir los principales términos usados.

Procedimientos y Definiciones

El análisis de la burocracia sigue los postulados de Max Weber tal como son presentados en el libro Ensaios de Sociologia (Rio de Janeiro, Zahar, 1979 — los números de las páginas que aparecen, de aquí en adelante, después del nombre Max Weber y entre paréntesis, se refieren a esa edición). La definición weberiana de burocracia aún no fue superada. Definiciones posteriores apenas la complementan, acrecentando tendencias actuales. Especialistas de nuestro tiempo han usado esa definición como base para estudios de estructuras burocráticas.

El término “burocracia” es de origen reciente. La palabra “bureau” fue usada inicialmente para designar el paño que cubría las mesas de trabajo de los funcionarios franceses durante el siglo XVIII. Después le fue acrecentado un sufijo que significa “norma de gobierno” (como en los casos de “aristocracia” y “democracia”), probablemente durante las luchas conta el absolutismo que precedieron a la Revolución Francesa. Durante el siglo XIX, fue usada en sentido peyorativo en diversos países europeos por los críticos liberales con la finalidad de desacreditar los procedimientos de los funcionarios de los gobiernos autocráticos.

Burocracia tiene hoy dos sentidos: el peyorativo y el técnico. El uso peyorativo es popular y expresa críticas contra las organizaciones complejas, los procedimientos de rutina en los cuales están implicados formularios y otros papeles, las normas rígidas, la lentitud e incompetencia de los funcionarios, la duplicación del esfuerzo, la acumulación de cargos, la concentración del control en las manos de unos pocos, la disipación de recursos y otros más.

Pero ese uso peyorativo popular no debe ser confundido con “burocracia” tal como es usada por los sociólogos en un sentido técnico para expresar aspectos modernos específicos de la administración. Aquí empleamos ese término exclusivamente en el sentido técnico y conforme fue definido por Max Weber.

La definición de burocracia de Max Weber es el resultado de un análisis histórico comparativo. Él percibió la tendencia general de las grandes organizaciones modernas —en el Estado, en las empresas privadas, en las organizaciones eclesiásticas y partidarias— para la burocratización. Aun odiando la burocracia, porque la consideraba un estorbo para el liberal, él no puede dejar de reconocer la inevitabilidad del control burocrático en las grandes organizaciones modernas.

Es importante percibir que esa definición se refiere a un tipo ideal de burocracia. Para llegar a ese tipo ideal, Max Weber simplificó y exageró la realidad empírica a fin de constituir un modelo y favorecer la claridad de los conceptos. Por lo tanto, ninguna administración moderna es burocrática en el sentido estricto y completo de la definición. Cada caso concreto puede carecer de uno o varios de los elementos característicos, o puede poseerlos en grado diferente. No es raro encontrar casos mixtos, en los cuales la burocracia está asociada a otras formas de administración. Este es el caso de la forma de gobierno de la I.A.S.D.: la burocracia está asociada a la representación política.

Nuestro análisis es orientado no sólo en el sentido de encontrar coincidencias de la burocracia de la I.A.S.D. con el tipo ideal de burocracia presentado por Max Weber, sino también en el sentido de establecer la originalidad de la burocracia adventista. Es preciso tener presente que la naturaleza de la I.A.S.D. impone ciertos límites a su aproximación con los modelos burocráticos dominantes en la sociedad, debido al hecho de que una cierta distancia separa la sociedad civil de la religiosa.

Como lo indica el título de este capítulo, el análisis fue limitado a la función administrativa. Esta se  refiere al proceso decisorio y a la influencia ejercida por las autoridades eclesiásticas sobre los demás participantes de ese proceso. El procedimiento consiste en mencionar los principales postulados de Max Weber, y presentar ejemplos concretos que comprueban que tales postulados fueron adoptados en la forma de gobierno de la I.A.S.D..

Áreas de Jurisdicción

La primera característica de la burocracia en el modelo weberiano instituye una relación entre autoridades legalmente establecidas y sus funcionarios subalternos, de acuerdo con ciertos derechos y deberes reglamentados en forma escrita. Tal relación tiene como base el establecimiento de áreas de jurisdicción para las autoridades y sus funcionarios subalternos. Pasemos la palabra a Max Weber:

Rige el principio de áreas de jurisdicción fijas y oficiales, ordenadas de acuerdo con reglamentos, o sea, por leyes o normas administrativas.

1. Las actividades regulares necesarias a los objetivos de la estructura gobernada burocraticamente son distribuidas de forma fija como deberes oficiales.

2. La autoridad de dar órdenes necesarias a la ejecución de esos deberes oficiales se distribuye de forma estable, siendo rigurosamente delimitada por las normas relacionadas con los medios de coerción, físicos, sacerdotales u otros, que puedan ser colocados a disposición de los funcionarios o autoridades.

3. Se toman medidas metódicas para la realización regular y contínua de esos deberes y para la ejecución de los derechos correspondientes; solamente las personas que tienen calificaciones previstas por un reglamento general son empleadas.

Cualquier persona que conozca la estructura de la I.A.S.D. percibe luego que ella está plenamente de acuerdo con esta característica.

La estructura de administración de la I.A.S.D. tiene cinco áreas de jurisdicción ordenadas de acuerdo con reglamentos:

La iglesia local, con jurisdicción sobre una comunidad específica. 

La Asociación, con jurisdicción sobre iglesias locales de un territorio específico.

La Unión, con jurisdicción sobre un grupo de Asociaciones de un territorio específico.

La División, con jurisdicción sobre un grupo de Uniones de un territorio específico.

La Asociación General, con jurisdicción mundial.

Cada área de jurisdicción es también un nivel jerárquico. Siendo la Asociación General el nivel superior. Sin esa estructura el leviatán adventista no conseguiría estar presente en todas partes para ejercer su poder soberano.

La I.A.S.D. tiene manuales, estatutos y libros de prácticas que reglamentan de forma fija y estable las calificaciones, los medios de coerción, los derechos y deberes de las autoridades eclesiásticas y de sus funcionarios subalternos en cada jurisdicción.

Una característica original de la burocracia adventista es que los mismos objetivos, deberes, procedimientos y cuadros de autoridades y funcionarios se repiten en esos cinco niveles de jurisdicción. En cada uno de esos niveles la función administrativa se realiza mediante tres grupos: 1) los funcionarios — inclusive las autoridades eclesiásticas; 2) la comisión ejecutiva; y 3) la asamblea — grupo de votantes.

Eso significa quintuplicar el esfuerzo, lo que vuelve onerosa, pesada y lenta la máquina administrativa. Porque creen que esa gigantesca relojería es resultado de “luz especial” concedida por Dios a los pioneros, la elite dominante adventista insiste en mantenerla. En verdad, ella agrada a muchos por el hecho de hacer posible la distribución de una cantidad exagerada de cargos.

Para Max Weber, los ítems 1 al 3, transcritos anteriormente, constituyen la “autoridad burocrática”, que define —como generalmente lo hacen los sociólogos— como “poder legitimado” (págs. 229-230). Él afirma que es característica de las burocracias tratar de ejercer el poder de forma legitimada. Para entender el concepto de poder legitimado, es preciso comenzar por lo que Max Weber entiende por poder: “La posibilidad de que un hombre, o un grupo de hombres, realice su voluntad propia en una acción comunitaria hasta aun contra la resistencia de otros que participan de la acción” (pág. 211).

Según David Berry, en esa definición “la posesión del poder implica no apenas la capacidad del individuo de controlar sus propias actividades, sino también de controlar las actividades de otros. Poder en ese sentido es poder de algunas personas sobre otras”. Y más adelante él aclara: “El poder se convierte en autoridad cuando su ejercício es considerado legítimo, cierto y apropiado por los que son sometidos a él” (Idéias Centrais em Sociologia, Rio de Janeiro, Zahar, 1976, pág. 137 y 143).

Es importante tener en cuenta que el concepto weberiano de autoridad burocrática incluye la apropiación centralizada de todos los instrumentos de administración, especialmente de los recursos financieros y de los medios de coerción. Es exactamente eso lo que acontece en la administración centralizada de la I.A.S.D.. 

Max Weber no ve el poder burocrático como una especie de factor externo, físico o material que determina las relaciones sociales. No es entendido como fuerza física, y sí como relación social. El tipo de autoridad característico de la burocracia es el de autoridad legal-racional, en el cual el poder es considerado legítimo porque está de acuerdo con reglas o normas escritas. O sea, el poder burocrático de las autoridades de la I.A.S.D. no es una especie de factor externo, como el poder dado por Dios o por Jesucristo para la salvación, sino el poder que ellas se arrogan en las reglas o normas que ellas mismas elaboran. Esta es su verdadera base de legitimidad. Tampoco es una autoridad vuelta para la salvación del ser humano. Es, por principio, una autoridad vuelta para la dominación. Según Max Weber, la burocracia es la “dominación del funcionario” (en los regímenes autoritários es la “dictadura del funcionario”). 

Max Weber (The Theory of Social and Economic Organization, Nueva York, Free Press, 1947, pág. 328) distingue tres tipos de autoridad de acuerdo con su base de legitimidad. Se trata de una tipología para fines de clasificación. O sea, son “tipos ideales”, que en la práctica no aparecen como tipos puros, y sí combinados.

Autoridad tradicional. Es característica de las estructuras centralizadas despóticas. El poder se vuelve legítimo porque está de acuerdo con las tradiciones. La primera edición del Manual de la I.A.S.D. (1932) era una compilación de las normas y prácticas tradicionales de las iglesias adventistas de los E.U.A., y que habían sido llevadas a otras partes del mundo por los misioneros adventistas. Tales normas y prácticas siguen el sistema presidencialista y parlamentar de los E.U.A.. 

Autoridad legal-racional. Característica de la burocracia moderna. El poder es considerado legítimo porque está de acuerdo con reglas o normas escritas. Este es el tipo de autoridad más usado actualmente en la función administrativa de la I.A.S.D..

Autoridad carismática.  Constituye la antítesis de las anteriores porque se basa apenas en el carisma personal. Conforme ya vimos, Elena G. de White es la líder carismática de la I.A.S.D., y el Manual de la I.A.S.D. está fundamentado en las ideas y orientaciones dadas por ella en sus escritos.

Lo siguiente parece claro: la autoridad legal-racional es ejercida actualmente de acuerdo con normas y prácticas establecidas inicialmente por la autoridad tradicional de los pioneros y por la autoridad carismática de Elena G. de White, al comienzo de la organización de la I.A.S.D..

La función administrativa burocrática de la I.A.S.D. puede resumirse así de acuerdo con las normas administrativas: de modo general, regula las relaciones del hombre con lo sobrenatural. De manera más específica, regula la práctica de la religión de acuerdo con su punto de vista; promulga la doctrina que defiende; selecciona, forma y socializa especialistas religiosos y administradores; determina el orden jerárquico entre ellos; establece la base, la extensión y la naturaleza de la autoridad religiosa sobre los miembros y de su poder territorial; controla los períodos administrativos, instituciones, predios, objetos religiosos y todos los bienes adquiridos por la comunidad adventista.

Los estatutos, las prácticas y normas denominacionales determinan que la función administrativa se realice principalmente mediante tres funciones, que son de competencia de los funcionarios (incluye las autoridades religiosas, consideradas en la burocracia como “altos funcionarios”) en cualquier sistema burocrático moderno. Son las siguientes:

Función reglamentaria. Determina los objetivos, las actividades regulares para alcanzarlos, las áreas de jurisdicción, los procedimientos institucionales, crea normas que establecen deberes y derechos.

Función ejecutiva. Consiste en nombrar, supervisionar, sancionar, dirigir y transferir subordinados. Elaborar y justificar presupuestos. Realizar o autorizar gastos. Celebrar contratos. Efectuar compras. Representar el área de jurisdicción delante de terceros. Procurar cercarse de “servidores” que les garanticen lealtad.

Función jurisdiccional. Es la intervención, de manera semejante a la judicial y dentro de las respectivas áreas de jurisdicción, en asuntos de naturaleza pendenciosa, tales como insubordinación, deshonestidad, herejía, quiebra de principios éticos y de reglamentos, conflictos entre funcionarios. Para resolver tales asuntos, los funcionarios tienen a disposición medios de coerción.

El proceso decisorio embutido en la función administrativa también es completamente controlado por las autoridades eclesiásticas y sus funcionarios subalternos. Las autoridades eclesiásticas dirigen la asamblea y la comisión ejecutiva, formadas en su mayoría por funcionarios subalternos, principalmente en los niveles superiores de administración.

Todo eso muestra la extensión del poder que el leviatán adventista ejerce a través de los funcionarios de la I.A.S.D.. 

ACTIVIDADES REGULARES Y CONTÍNUAS

Distribuidas de forma fija como deberes oficiales, en todas las áreas de jurisdicción

Jerarquía
Cargo
Deberes Oficiales

Autoridades o

altos funcionarios (administradores) 
Secretario
Preparación y archivamiento de documentos administrativos


Ecónomo
Control financiero


Presidente
Ejerce la autoridad máxima en el área

Funcionarios

Subordinados

(secretarios

departamentales)
Acción  Misionera
Coordina la acción proselitista


Asistencia Social
Coordina el servicio de asistencia a los necesitados


Asuntos

Cívico-religiosos
Promueve la libertad religiosa y las relaciones entre autoridades civiles y religiosas


Comunicación
Coordina la comunicación interna y externa


Educación
Coordina y orienta el sistema educacional


Escuela sabática
Coordina el estudio regular de la Biblia


Jóvenes
Coordina la actividad de los jóvenes


Ministerial
Coordina y orienta la actividad pastoral


Mayordomía
Promueve la recaudación de diezmos, ofrendas y donaciones


Publicaciones
Coordina el sistema de ventas y distribución  de publicaciones


Salud
Coordina la difusión de principios de salud y

asistencia a los enfermos


Temperancia
Coordina la actividad de combate al cigarrillo, alcoholismo, drogas y otros vicios

Auxiliares
Diversos: secretárias, contables, etc.
Auxilian las autoridades eclesiásticas y sus

subordinados en sus respectivos deberes oficiales

Estas nomenclaturas eran las usuales cuando este trabajo fue escrito.

Sistema de Mando y Subordinación

La segunda característica de la burocracia dada por Max Weber (pág. 230) se refiere a las relaciones de autoridad entre categorías ordenadas sistemáticamente.

Los principios de jerarquía de los puestos y de los niveles de autoridad significan un sistema firmemente ordenado de mando y subordinación, en el cual hay una supervisión de los puestos inferiores por los superiores.

En la burocracia adventista, la jerarquía de los puestos (ver el cuadro en la página anterior), esto es, el sistema de mando y subordinación, acontece dentro de cada nivel e entre los niveles de administración. En este último caso, cada nivel está subordinado al inmediatamente superior.

Max Weber (pág. 230) señala que ese sistema ofrece a los gobernados la posibilidad “de recurrir de una decisión de una autoridad inferior para la autoridad superior, de forma regulada con precisión”. Es eso lo que el Manual de la I.A.S.D. (pág. 46) hace:

Cuando surgen diferencias en las organizaciones e instituciones, o entre las mismas, es apropiado apelar para la organización que le sigue en superioridad, hasta alcanzar la Asociación General en asamblea o concílio anual de la Comisión Ejecutiva. Mientras tanto, entre esas asambleas, la Comisión Ejecutiva constituirá el cuerpo de autoridad final en todas las cuestiones en que se pueda desarrollar una divergencia de punto de vista, y la decisión de esa Comisión controlará esos puntos controvertidos; esa decisión, sin embargo, podrá ser revisada en una asamblea de la Asociación General o en un concílio anual de la Comisión Ejecutiva. 

Max Weber afirma: “Con el pleno desarrollo del tipo burocrático, la jerarquía de los cargos es organizada monocraticamente”. Es exáctamente lo que acontece en los puestos de cada nivel de administración de la I.A.S.D.: para cada puesto es designado apenas un individuo.

Continua diciendo Max Weber: “Una vez creado y habiendo realizado su tarea, el cargo tiende a continuar existiendo y a ser ocupado por otra persona”. Este detalle es fácil de ser comprobado, comparando las diversas ediciones del Manual de la I.A.S.D.. Generalmente, cada nueva edición añade cargos nuevos creados por la máquina burocrática y que tienden a perpetuarse en el sistema.

Documentos Escritos y Oficinas

Max Weber (pág. 230) presenta así la tercera característica de la burocracia:

La administración de un cargo moderno se basea en documentos escritos (‘los archivos’), preservados en su forma original o en borrador. Hay, sin embargo, un cuadro de funcionarios y escribientes subalternos de todos los tipos. El quadro de funcionarios que ocupe activamente un cargo ‘público’, juntamente con sus archivos de documentos y expedientes, constituye una ‘repartición’. En la empresa privada, la ‘repartición’ es frecuentemente llamada de ‘oficina’.

A esa característica, él añade el siguiente comentario: 

En principio, la organización moderna del servicio público separa la repartición del domicilio del funcionario y, en general, la burocracia segrega la actividad oficial como algo distinto de la esfera de la vida privada.

En todas las áreas de jurisdicción de la administración de la I.A.S.D. hay oficinas, las cuales son el centro de la función administrativa. Bajo el comando del Secretario, hay funcionarios y auxiliares cuidando de los archivos de documentos y expedientes. Hay también una separación estricta entre el cargo del funcionario y su residencia en el sentido expresado por Max Weber: el funcionario no posee los mecanismos de la administración; no puede apropriarse del cargo; el cargo es una función exclusiva; hay una separación estricta entre la propiedad privada del funcionario y la propiedad de la I.A.S.D..

Durante largos y diversos procesos, la burocracia superó la interrelación del cargo público con el servicio personal, las relaciones de parentezco y los intereses patrimoniales que existian en sistemas anteriores. El surgimiento del Estado nacional fue decisivo en ese proceso. La separación entre cargo y funcionario significa que los deberes son prerrogativa de la I.A.S.D., y no de individuos o grupo de individuos dedicados a la defensa de sus propios intereses. 

Preparación Técnica y Experiencia

Las restantes características de la definición de burocracia de Max Weber (págs. 231-232) son consideradas juntas ahora, porque son más evidentes. Ellas se referen a los requisitos formales para que una persona pueda ser empleada en la organización burocrática. 

Veamos la cuarta característica: 

La administración burocrática, por lo menos toda la administración especializada —que es característicamente moderna— presupone habitualmente un entrenamiento especializado y completo.

Los cursos superiores de las instituciones educacionales adventistas le dan prioridad a la formación de funcionarios. Fuera de éstos, son empleados otros, preparados fuera de esas instituciones. Las actividades de entrenamiento son constantes en la I.A.S.D..

Sigue la quinta característica: 

Cuando el cargo está plenamente desarrollado, la actividad oficial exige la plena capacidad de trabajo del funcionario, a despecho del hecho de tener rigurosamente delimitado el tiempo de permanencia en la repartición u oficina, que le es exigido.

Una organización como la I.A.S.D. no podría dejar de exigir “plena capacidad de trabajo” de sus funcionarios. Ella exige no sólo dedicación exclusiva sino también no permite otra ocupación fuera del horario de trabajo regular.

Por fin, la sexta característica: 

El desempeño del cargo sigue reglas generales, más o menos estables, más o menos exhaustivas, y que pueden ser aprendidas.

Fuera de las reglas contenidas en los manuales, libros de prácticas y estatutos, hay otras preparadas por los diversos “departamentos”. Son realizadas reuniones regulares, en las cuales los funcionarios más experimentados, hacen conocidas esas normas.

La conclusión no puede ser otra sino esta: la función administrativa en la organización adventista se encaja en todas las características de la burocracia presentadas por Max Weber, con algunas particulariedades.

Centralización y Descentralización

Dice Max Weber (pág. 257): “La estructura burocrática va de manos dadas con la concentración de los medios materiales en las manos del señor”. Esta concentración es el control centralizado de la administración mediante la apropiación de recursos financieros exclusivos, del control de la máquina administrativa y de la jurisdicción territorial (ver págs. 238 y siguientes).

En su estudio de la burocracia, Max Weber constató que esta centralización es una característica del desarrollo de las grandes empresas capitalistas, que se inspiraron en la burocratización de la guerra. Las organizaciones militares centralizadas habían demostrado eficiencia en la guerra organizada. Y esto influenció la concentración de los medios de organización en otras esferas. Es de ahí que viene la tendencia de la I.A.S.D. a la centralización, y no de las expresiones paulinas “cabeza” y “cuerpo de Cristo”.

A pesar de Max Weber referirse a la centralización, me parece más adecuado analisar la estructura burocrática de la I.A.S.D. junto con la tendencia opuesta: la descentralización. Ambas son situaciones que se complementan en el campo administrativo, formando dos polos de atracción de la función administrativa. La centralización total impediría a la máquina administrativa de la I.A.S.D. realizar sus funciones en áreas periféricas. Por otro lado, la descentralización total significaría el desaparecimiento de la organización centralizada. Lo más correcto es tratar de situar la posición relativa de la burocracia adventista en el contínuo centralización/descentralización, y verificar si ella es “más” o “menos” centralizada. 

Para eso, es preciso tener en cuenta dos marcos. El marco geográfico —establecido por la base territorial de la autoridad eclesiástica— requiere que se explicite la relación entre el todo y sus partes integrantes. Y el marco jerárquico requiere que se deje clara la distribución de la autoridad eclesiástica entre los cinco niveles de administración. Siendo que esos marcos no se encuentram separados en la realidad, vamos a abordarlos juntos.

La situación de centralización y descentralización es muy compleja en la estructura burocrática de la I.A.S.D.. Sería demorado y complicado establecerla con precisión en todos los detalles. Por lo tanto, nos contentamos con una visión general.

Los cinco niveles de administración de la I.A.S.D. forman los siguientes pares de relaciones: Asociación General/División, División/Unión, Unión/Asociación y Asociación/Iglesia local. El sistema permite sólo esas relaciones y en ese orden, tanto en el sentido ascendente como en el descendente. Por ejemplo, el par de relación Asociación General/Iglesia local no es posible, porque el sistema no establece una relación entre ambos niveles. La relación entre ellos es indirecta, esto es, a través de los pares de relaciones intermediarias. Tales pares de relaciones constituyen el sistema jerárquico de mando y subordinación, y la forma como es distribuida la autoridad eclesiástica con base territorial.

La jerarquía tiene base territorial. Cada nivel de administración alcanza el territorio del nivel inmediatamente inferior, y controla sus actividades. De este modo, el sistema opone los poderes de funcionarios cuya autoridad oficial se extiende sobre un territorio más vasto, a los poderes de funcionarios cuya autoridad está limitada a territorios menores.

La centralización ocurre en el sentido ascendente de la estructura: cada nivel centraliza una parte fundamental del control administrativo, del poder decisorio, de los recursos financieros y de la jurisdicción territorial con relación al nivel inmediatamente inferior. La descentralización acontece en el sentido descendente. Veamos dos ejemplos de esas tendencias opuestas de un mismo contínuo.

El primero, es el par Asociación/Iglesia local. El control centralizado de las comunidades locales por la Asociación es posible porque esta tiene como prerrogativa exclusiva la administración del diezmo, la nominación de pastores y la propiedad de los predios. La descentralización acontece porque la realización de las actividades que buscan alcanzar los objetivos religiosos de la Asociación quedan a cargo de las comunidades locales. 

El segundo, es el par Asociación General/División. La Asociación General es la máxima autoridad. Su jurisdicción territorial es global, y debe atender los intereses mundiales. Es el único nivel de administración que puede establecer normas generales para la I.A.S.D.. Pero la centralización pura y simple en la Asociación General en Washington, DC, no conseguiría superar los intereses regionales y que pueden constituir una amenaza a la unidad. Por otro lado, tendría dificultades para adaptar su programa mundial a las particulariedades de cada región. A través de la División, la Asociación General centraliza la administración de las Uniones, al mismo tiempo que se descentraliza para adaptarse a las particulariedades regionales. La descentralización no debilita la centralización, al contrario, la hace viable.

La organización adventista, así como su modelo, el Leviatán, no sería lo que es sin la burocracia. Los que gobiernan la I.A.S.D. dividen la autoridad en niveles jerárquicos de administración que controlan todo, inclusive las fuerzas responsables por la continuidad del poder. 

Justificación de la Burocracia

¿Cómo la elite dominante de la I.A.S.D. enfrenta la monstruosidad del leviatán que creó, la gigantezca máquina burocrática de dominación? Voy a presentar un ejemplo apenas. Se trata de la interpretación alegórica de la visión de Ezequiel 1-3 y 10, presentada inicialmente por Elena G. de White y aprovechada más recientemente por Walter R. Beach, ex vicepresidente de la Asociación General.

Comparando la relojería del leviatán adventista con el vehículo celestial que transporta el trono de Dios, dice Elena G. de White (Testemunhos para Ministros e Obreiros Evangélicos, 1979, pág. 213):

Para el profeta, una rueda dentro de otra, la apariencia de criaturas vivas con ellas relacionadas, parecía todo intrincado e inexplicable. Pero la mano de la sabiduría infinita es vista entre las ruedas, y el resultado de su operación es el perfecto orden. Cada rueda trabaja en perfecta armonía con todas las otras.

Esa autora compara las “ruedas dentro de ruedas” con los niveles de administración de la I.A.S.D.. Los párrafos siguientes muestran que ella usa tal comparación para presentar un modelo del mundo divino, aparentemente complicado, que se opone a la administración autocrática: las decisiones deben ser tomadas en “comisiones de consejo” y los dirigentes deberían actuar como “consejeros”, no como “autoridades”. El autoritarismo es desnecesario, pues la “mano” de Dios actúa para poner orden en la maquinaria administrativa, haciendo que sus partes operen en armonía unas con las otras. Lo que ella propone es imposible: que el mecanicismo del leviatán adventista no ejerza aquello para lo cual fue creado — el poder de dominación.

Walter R. Beach retoma esa interpretación alegórica de Elena G. de White para justificar la complejidad de la máquina administrativa de la I.A.S.D., y sugerir que Dios la comanda y la hace eficiente. Sus palabras son las siguientes:

La mensajera del Señor [entiéndase Elena G. de White] sugiere que la visión que el profeta Ezequiel tuvo a las márgenes del rio Quebar puede ser un estudio provechoso para ayudarnos a comprender la complejidad y eficiencia de la organización de la Iglesia Adventista del Séptimo Día.

Ezequiel vio muchas ruedas cruzándose una con las otras. Arriba, sobre estas ruedas, ‘había algo semejante a un trono’ (Eze. 1:26). Ezequiel 10 registra una escena semejante, introduciendo la forma de una mano humana que guía los seres celestes que impelen las ruedas (ver verso 8). Esta mano representa la mano del Omnipotente. El ‘trono’ y la ‘mano’ hicieron con que hubiese perfecta armonía donde había aparente confusión.

La maquinaria de los eventos humanos y de la organización de la Iglesia requieren muchas facetas y aparentes complicaciones. Los problemas con los cuales los líderes de la Iglesia se deparan no son simples, excepto para los ignorantes e inexperientes. A despecho de las complicaciones que surgen, la ‘mano’ que guía las ruedas puede ser vista y en ella podemos confiar. (“Rodas Dentro de Rodas”, en Revista Adventista, Septiembre de 1979, págs. 12-13).

Es evidente la conexión que Walter R. Beach establece entre las “ruedas dentro de ruedas” de la visión de Ezequiel con los cinco niveles de administración de la I.A.S.D.. Delante de la complejidad de la organización adventista, su tesis es confiar en la “mano” de Dios que guía las ruedas y es responsable por la armonía que existe en ellas.

Mi tesis es otra: muchos de los problemas con los cuales se deparan los dirigentes adventistas son provocados por la complejidad de la máquina administrativa, la exageración de niveles de administración y el ejercicio del poder burocratizado (la dominación o la dictadura de los funcionarios).  

Pero Walter R. Beach presenta justamente lo que hace complicada la máquina administrativa adventista como algo que la hace menos complicada. He aquí sus palabras:

El sistema de organización adventista del séptimo día se vuelve menos complicado y más comprensible cuando nos concientizamos de que la manera de actuar, el mismo grado de responsabilidad y cuadro de personal se repiten de manera casi exacta en los cinco niveles de la administración de la Iglesia.

A seguir vamos a confrontar esa interpretación alegórica con la de Gerhard von Rad (Teologia do Antigo Testamento, São Paulo, ASTE, 1974, vol. 2, págs. 51-69 y 211-216), y que es el resultado de las más recientes investigaciones sobre el profetismo. En forma resumida, ¿cuál es el propósito de esa visión de Ezequiel?

Es el relato de cómo recibiera la vocación profética a las márgenes del río Quebar. Y de cómo, a partir de ese momento, pasó completamente para el lado de Dios.

En la visión, Ezequiel asiste a una manifestación tumultuosa de la “gloria de Dios”. Dios, rodeado por los seres celestes, lo inviste de una misión solemne, difícil y sin esperanza debido a la obstinación de los receptores del mensaje. En una especie de acto celeste oficial, Ezequiel, como “embajador”, recibe de las manos del “Rey”, sentado en el trono, un rollo en el cual es precisado el contenido de su misión.

Mediante la visión, Dios arma al profeta para enfrentar una oposición que supera sus fuerzas humanas. Hace el aspecto del profeta más duro que piedra.

El profeta, por vocación, huía “de las reglas religiosas que la mayoría tenía aún por válidas (y se sabe lo que esto significa para un hombre del Oriente antiguo) y que por esto se encontraba en la obligación de justificar, a sí mismo y a los otros, su situación nueva y sin precedentes. El profeta presenta un acontecimento que lo revestió de una misión, de un saber y de una responsabilidad, y que lo despachó solito delante de Dios. Esto obligó el profeta a probar la legitimidad de su posición excepcional ante la multitud”.

Los seres celestes y las ruedas sirven para transportar el trono de Dios a la tierra, en meio de una tempestad, para entregar la vocación profética a Ezequiel.

La revelación hecha al profeta no tenía por objetivo hacerle acceder al conocimento de las realidades internas del mundo divino. Ella se concentra en el acontecimento histórico, presente y futuro, pertenciente al círculo limitado de la vida de Israel. Por eso, al describir la “gloria de Dios”, Ezequiel se muestra completamente libre de cualquier preocupación especulativa sobre el mundo celeste. Su prudente descripción del mundo transcendente está repleta de figuras humanas que sirven al propósito divino.

Según el resumen anterior, la interpretación de Walter R. Beach es inverosímil. Creo que ningún exegeta serio daría ese sentido al texto que examinamos, porque las Escrituras, en general, y los profetas, en particular, no se ocupan de las “formas” de gobierno en sí mismas. Tratan sí de la bondad o justicia, o sus opuestos, de las estructuras sociales y políticas que prevalecían en la época.

La preocupación de los autores bíblicos es mostrar que Dios está presente en la História también para juzgar los acontecimentos sociales y políticos y reivindicar su soberanía. Tal juicio no tiene como referencia la “forma” en sí mesma de como los pueblos estaban organizados, pero si son justas o no, de acuerdo con el concepto bíblico de justicia. Pero que la visión del profeta Ezequiel sugiere una estructura burocrática moderna de gobierno eclesiástico es inconceible.

Lo único que se puede admitir, es que dicha visión ofrece una imagen ambientada en la forma monárquica de gobierno — Dios es presentado como un “rey”, sentado en su “trono” y siendo transportado por su “carro real” del mundo celeste. Pero esto no significa que Ezequiel recomiende la monarquía. Los adventistas no admitem la forma monárquica de gobierno eclesiástico. 

La interpretación de la visión de Ezequiel como un modelo de organización presenta otras dificultades. No es evidente que el texto establezca primeiro un momento de “aparente confusión” en el movimiento de los querubines y de las ruedas, y, después, un otro momento de “perfecta armonía” estabelecida por la intervención de la “mano de Dios”. El texto se refiere únicamente a una acción armoniosa de los seres celestiais y de las ruedas (Eze. 1:12, 19-21). Parece extraño admitir que la “gloria de Dios” irrumpe primeiro de manera desorganizada e después se organiza. El relato tiene todas las características de una irrupción y no de un acontecimiento que comienza con confusión y termina en organización.

Walter R. Beach afirma que la “mano” de Eze. 10:8 “representa la mano del Omnipotente”, y que ella y el “trono” (de Dios) estabelecieron armonía donde había aparente confusión. Sin embargo, el texto se refiere a la mano de querubín y no a la mano de Dios. El texto distingue entre “mano de Dios” (Eze. 1:3; 3:14, 22 y otros) y la “mano de los querubines” (Eze. 1:8; 10:7, 8, 12, 21). O sea, Ezequiel es explícito cuando habla de una o de otra “mano”. La confusión entre las “manos” creada por Walter R. Beach se resuelve leyendo juntos los versículos 7 y 8 de Eze. 10: se refiere a la mano de los querubines. Y no dice que ellas eran usadas para poner orden en la confusión de las ruedas. (Tampoco dice que había confusión en las ruedas). 

 Y lo más imponertante de todo: los cuatro querubines y las cuatro ruedas son el meio de transporte celestial del trono de Dios. La confusión no estaba en las “ruedas”, pero en la mente del profeta. En un primer momento, él no comprendió lo que eram esas ruedas vivas y los seres  celestiales que las comandaban. Sólo más tarde (Eze. 10:13, 20), él percibe que se trataba del “carro” real que transporta el trono de Dios. Así como el rey humano tiene su carro real, Dios tiene el suyo para transportar su trono. La diferencia entre ambos carros es que el de Dios tiene ruedas vivas y es “tirado” no por caballos, sino por querubines y viaja en medio de una “tempestad”. 

La pregunta pertinente es: ¿qué relación tiene la imagen de un meio de transporte del mundo celestial con la organización eclesiástica?

¡Ninguna! La de Beach es una interpretação forzada, inadecuada e incoherente, la cual es posible valiéndose del método exegético de Origens de Alejandría, cuyo principio fundamental es este: el texto dice una cosa, pero su significado es otro. Usando el método alegórico de interpretación podemos hacer con que las Escrituras digan lo que queremos que ellas digan.

La Organización como Objeto de Fe

Una característica notable de la I.A.S.D. es valorar al extremo su organización y defenderla como un dogma. (El juicio crítico, en ese sentido, es considerado como “rebeldía” o “apostasía”.) Un ejemplo de esto, se encuentra en el artículo 9 del “voto bautismal” (Manual da I.A.S.D., pág. 55), una fórmula doctrinaria breve, mediante la cual son indagados los candidatos al bautismo y los que son recibidos por profesión de fe. Ese artículo pregunta: “¿Cree en la organización da Iglesia...?”

Esa fórmula doctrinaria fue elaborada de acuerdo con la fórmula tradicional de antiguos credos cristianos —por ejemplo el Símbolo Niceno— que comienzan con la palabra “creo” (credo en latín). El artículo 9 corresponde a decir “Creo en la organización de la Iglesia”. La palabra “organización” es mencionada explicitamente. Lo que contrasta con los credos tradicionales que dizem: “Creo en la comunión de los santos”.

Es evidente que la fórmula adventista substituye “comunión” por “organización”. Puede ser considerada una manera indirecta de decir: “Creo en la estructura burocrática e representativa de la Iglesia”. ¡Significa que la organización burocrática y representativa fue colocada como artículo de fe! Este tipo de cosas son insuportables para los teólogos serios.

No vamos a discutir aquí esa cuestión, pero presentar un resumen del comentario de Karl Barth (Bosquejo de Dogmática, págs. 223 a 235) sobre el Símbolo Niceno, el cual sirvió de modelo para la I.A.S.D. elaborar su “voto bautismal”. Dicho comentário no fue superado, y ofrece conceptos que pueden ser el punto de partida para una discusión seria.

Para Barth, la Iglesia es fundamentalmente Gemeide (= comunidad, en el sentido de “congregación” convocada por el llamado del Espíritu Santo, para participar de la Palabra y del Sacramento de Cristo). Es una reunión de seres humanos que pertencen a Cristo, realizada por el Espíritu Santo. Ocurre en obediencia a un designio superior y no por un acuerdo celebrado entre sus componentes. Es en esto que las comunidades cristianas difierem de las comunidades naturales o históricas. 

Credo ecclesiam significa “creo en la existencia de la Iglesia”, esto es, que la congregación a la cual pertenezco es una santa Iglesia universal, porque en la Iglesia los individuos y las congregaciones están unidos unos a otros en Jesucristo, por el Espíritu Santo, y no por una organización.

De ese modo, credo ecclesiam no significa la divinización de ninguna criatura, porque no se hace de la Iglesia el objeto de la fe; no se cree en la Iglesia, y sí que en esa congregación se realiza la obra del Espíritu Santo. Dentro de esta línea correcta de pensamiento, no se puede aceptar que la organización de la Iglesia se transforme en objeto de fe, y se diga “Creo en la organización da Iglesia”, que, en el fondo, significa decir “Creo en el leviatán adventista, creado para governar a la Iglesia”...

Capítulo 5 

EXAMEN DEL PROCESO Y DEL 

COMPORTAMIENTO ADMINISTRATIVOS

Comprobado que la función administrativa en la I.A.S.D. tiene las características de una burocracia moderna, ya podemos tratar de la relación entre burocracia y representación política, ahora teniendo como foco el proceso y el comportamiento administrativos. E, así, completamos nuestro análisis de la forma de gobierno de la I.A.S.D., revelando que se trata de una burocracia representativa. 

Si la burocracia es la faz obscura y oculta del leviatán adventista, el sistema representativo es la faz que él muestra para todos, jactándose de dar oportunidad para que “todos” los miembros participen, a través de sus representantes, en la elección de los dirigentes. ¿Cuál es a relación entre esas dos caras del monstruo? 

Preliminares

Antes, sin embargo, tenemos que definir lo que se entiende por “representación política”, “proceso administrativo” y “comportamiento administrativo”, pues constituyen ahora los conceptos fundamentales.

Una de las  cuestiones más interesantes y decisivas en la organización moderna —especialmente del Estado— es el da representación política. Esta es posible sólo cuando se atribuye la soberanía al pueblo, nación o grupo político. La intervención popular o de los componentes del grupo político en el ejercicio del poder se articula mediante la representación. 

Como es imposible la participación directa de todos los componentes individuales en la gestión de los negócios de los Estados y de las grandes corporaciones, surge la necesidad de estabelecer procedimientos representativos que permitan la intervención en el poder de la mayoría a la cual se atribuye la soberanía. En ese  sentido, la representación política  cumple su papel a través de estos dos conceptos fundamentales: por un lado, significa la possibilidad de atender la voluntad de la mayoría; por otro lado, constituye el medio de legitimar la autoridad. Y aquí encontramos la discrepancia fundamental del sistema representativo con la naturaleza de la Iglesia: en esta, no se trata de la soberanía de la mayoría, pero de la soberanía de Dios; no se trata da autoridad legítima del ser humano, pero del consentimento a la soberanía de Dios.   

El proceso administrativo consiste en el ejercicio del poder gubernamental no diferenciado (no distingue, como lo hace la I.A.S.D., entre poder ejecutivo, poder legislativo e poder judicial). O sea, es el poder que, al mismo tiempo, elabora normas administrativas, las aplica a casos particulares y ordena o prohibe actos determinados, entre otros. Esta  concentración total de los atributos del poder en manos de un sólo individuo o de un grupo de individuos —el soberano— es una característica del poder absoluto — la forma de poder que ejercen las autoridades eclesiásticas de la I.A.S.D.

La expresión “comportamiento administrativo” se refiere al comportamiento humano limitado al ámbito de una organización, especialmente al comportamiento que implica en la adopción de decisiones y el ejercicio de una influencia calculada sobre terceros.

Orígenes y Conceptos de la Representación Política

El lector ingenuo del Manual de la I.A.S.D. puede tener la impresión que la forma representativa de gobierno eclesiástico tiene su origen en la Biblia, o se fundamenta en um modelo divino, porque la coloca en la perspectiva de una versión teista de la organización. Ya vimos que esa versión es artificial. Un enfoque científico de la cuestión no puede incorrer en ingenuidades de ese tipo, o volverse para el campo subjetivo y basarse en aspectos emotivos.

El sistema representativo —así como o sistema burocrático— tiene origen en este mundo, en el movimento de los pueblos. Tanto es así, que el origen y el desarrollo de ese sistema puede ser situado con precisión en la Historia. (Sobre los origenes y el desarrollo de la forma representativa de gobierno ver F. P. G. Guizot, Histoire des Origines du Gouvernement Représentatif en Europe, Paris, 1861; Henry Jones Ford, Representative Government, Nueva York, 1924; e H. J. Laski et alii, The Development of the Representative System in Our Times, Lausane, 1928).

No corresponde aquí repetir la historia y el desarrollo de la forma representativa de gobierno. Sin embargo, es útil para nuestro análisis recordar algunos aspectos en ese sentido.

La idea de representación política tiene su punto de partida en el Derecho privado, y supone el siguiente vínculo entre dos personas: las acciones del “representante” son imputadas como propias del “representado”. En el vínculo representativo, el representado es substituido por el representante, mediante la transferencia de la imputación.

El campo político conoció diferentes tipos de representación. En la antigua Roma imperial, la Lex Regia hacía del Emperador un representante del pueblo romano. Éste confería a aquél su poder y su imperio. En la Edad Media se encuentran diversos ejemplos de representación política, entre los cuales se destacan las asambleas medievales. En estas, los representantes populares representan únicamente la ciudad, villa o condado que los indicó. Las Cortes, el Parlamento y los Estados Generales, en España, Inglaterra y Francia medievales, son representativos de diversos segmentos del reino. La representación era otorgada de manera diversa, según el caso. Podía ser por indicación del rey, hereditaria o electiva.

No obstante, en ninguno de esos lugares y momentos, se desarrolló una teoría y una doctrina de la representación política. Esto ocurre sólo en el siglo XVIII, en la época de la Revolución Francesa. El mandato representativo tiene su origen en la doctrina francesa. Los primeiros conceptos dogmáticos de dicha doctrina son expuestos por Emmanuel-Joseph Sieyés (1748-1836) en sus trabajos. En sus conceptos revolucionarios, supone que se representa al pueblo como un todo, y que los representantes deben ser elegidos mediante el sufragio.

No se puede dejar de mencionar a Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), cuyos conceptos y teorías políticas inspiraron la Revolución Francesa y las revoluciones en la América española. Especialmente en su El Contrato Social, Rousseau defiende la idea de que los representantes políticos representan la voluntad general. 

La idea clásica de representación política tuvo su origen en 1789, en los Estados Generales de Francia. El mandato representativo es concebido como siendo el vínculo estableecido entre la totalidad de los representantes, porque ellos representan la soberanía del pueblo en su conjunto. Es facil percibir que la democracia está implicada en este concepto.

En el siglo XIX, la idea clásica de representación política sufrió algunas alteraciones al ser vinculada con los segmentos de la sociedad. En el sistema de partidos políticos —que defienden los intereses de las clases sociales— surgen personas que entienden representación como un método para designar los integrantes de los organismos del gobierno. Tales integrantes reciben sus poderes de la Constitución y no de los electores. Los sistemas corporativos e institucionales estabelecen el vínculo representativo entre las instituciones y los representantes, esto es, hay representación de las instituciones y no de la voluntad general. Estos conceptos favorecen más a la burocracia que a la democracia, y son los adotapdos por la I.A.S.D.. La Comisión Ejecutiva, por ejemplo, está formada por titulares de los departamentos y de las instituciones, que representan las atividades regulares de la I.A.S.D.. La representación de las iglesias locales es mínima, generalmente por un único representante, que lo substituyen anualmente por otro, mientras los representantes de los departementos e instituciones permanecen durante todo el período administrativo.

Este breve resumen es suficiente para mostrar que la forma representativa de gobierno da I.A.S.D. es una cópia de la representación política, que tuvo su origen en el mundo civil y en él se desarrlló y se universalizó. La representación política también es un hecho universal en el gobierno eclesiástico. En mayor o menor grado, es usada en conjunto con las formas más tradicionales de gobierno eclesiástico — monárquica, episcopal, presbiteriana sinodal e congregacional.

La Versión Teista de la Representación Política

En su versión teista de la organización, Elena G. de White presenta las directrices y los fundamentos para la representación política en la I.A.S.D.. Las más importantes fueron transcriptas en el Manual de la I.A.S.D. para fundamentar ciertos procedimientos administrativos. Sigue un resumen de tales directrices y fundamentos. El orden en que son presentadas es la que yo considero la más adecuada.

Las principales directrices se fundamentan en tres ideas: 

1. Jesucristo habita en su pueblo, por medio del Espíritu Santo (Testimonies for the Church, vol. 5, pág. 107; Testemunhos para Ministros e Obreiros Evangélicos, págs. 15-19 e 25).

2. “Dios está dirigiendo un pueblo, no unos pocos individuos dispersos, aquí e allí, uno de los cuales cree una cosa y outro cree outra cosa” (Testimonies for de Church, vol. 1, pág. 207).

3. Dios habla a través de su pueblo (Atos dos Apóstolos, págs. 163-164).

De esas ideas, Elena G. de White deduce tres directrices fundamentales: 

1. “La mayoría de la iglesia es un poder que debe dirigir a sus miembros individuais.” (Testimonies for de Church, vol. 5, pág. 107). El razonamiento implicado en esta directriz es el siguiente: si Dios habita en su pueblo, lo dirige y habla por él, la Iglesia debe ser gobernada teniedo como base la voluntad manifestada por la mayoría de sus miembros. Según el Manual de la I.A.S.D. (pág. 45) la autoridad de la Iglesia reposa en sus miembros. Esa directriz no es bíblica. Es, esto sí, un principio de las democracias modernas que atribuyen la soberanía al pueblo o grupo.

2. Cada miembro de la Iglesia participa de la elección de los “oficiales” mediante el sistema representativo (Testemunhos Seletos, vol. 3, págs. 240 e 241). En todos los niveles de administración de la I.A.S.D., las elecciones de las autoridades eclesiásticas y de sus funcionarios subalternos son siempre realizadas por la forma indireta. La Asamblea de representantes indica la Comisión de Nombramientos. Esta, por su vez, indica los ocupantes de los cargos, cuya aprovación o no depende de la Asamblea. En  realidad, es solamente en las comunidades locales que la totalidad de los miembros tiene la oportunidad de constituir la Asamblea. Ellos participan de la Asamblea de la Asociación mediante representantes escogidos por las comunidades locales. En los otros niveles de administración —Unión, División y Asociación General— los representantes son, en su mayoría, autoridades y funcionarios.

3. El consenso de la mayoría de los miembros de la Iglesia, debidamente convocados a través del sistema representativo, debe ser considerado como “la voz de Dios”, esto es, como la máxima autoridad. Elena G. de White expresa esta directriz de diversas maneras. Un ejemplo es este: “El más alto poder abajo del Cielo, lo concedió el Señor a Su Iglesia. Es la voz de Dios en Su pueblo reunido en la calidad de una Iglesia, que debe ser respetada” (Testemunhos Seletos, vol. 1, pág. 395). Pero, ella atribuye ese poder exclusivamente a la Asociación General, porque es el organismo que representa toda la I.A.S.D.. Esta directriz no encuentra paralelo en la Biblia. Sin embargo, condice con el slogan repetido con frecuencia en las democracias modernas: “La voz del pueblo es la voz de Dios”. Lo que realmente ocurre es que la “voz del pueblo” se transforma en la Asociación General en la voz de las autoridades eclesiásticas y de sus funcionarios subalternos, pues son estos los que componen la Asamblea y la Comisión Ejecutiva de ese nivel de administración.

Esta versión teista contiene ideas fundamentales de la doctrina francesa sobre la representación política. Lo más probable es que los pioneros adventistas no las recibieron diretamente de las fuentes francesas, y sí del ambiente cultural de los E.U.A.. En el período de formación de los E.U.A., había una identificación entre los protestantes norteamericanos, descendientes de los “padres peregrinos”, y la doctrina francesa. Esta fue ampliamente difundida en las colonias por los inmigrantes que huían de las persecuciones religiosas en Europa. Sabemos que esa doctrina fue fundamental en la constitución del sistema representativo norteamericano. 

El sistema representativo funciona en la I.A.S.D. entre los períodos administrativos, cuando hay elecciones de las autoridades y funcionarios. En la comunidad local y en la Asociación, ellas ocurren de acuerdo con el concepto de representación popular. En los otros niveles de administración, la elección sigue el concepto de representación corporativa. Durante los períodos administrativos, el proceso administrativo se realiza dentro del  sistema burocrático como ocurre en el Estado y en las grandes corporaciones.

La burocracia fue adotada por I.A.S.D. como solución para los nuevos problemas administrativos resultantes del crescimento constante del número de miembros, de su expansióm en el mundo y de la necesidad de elaborar y mantener al día sus estatutos y normas administrativas. Las exigencias legales obligaron la organización adventista a contratar jurisconsultos con formación universitaria. La presencia obrigatoria y la participação constante de esos juriconsultos contribuyó para la introducción de la burocracia en la estructura de la I.A.S.D.. En nuestros días, los juriconsultos y los administradores ejercen mucho más influência que los teólogos en las cuestiones técnicas de administración eclesiástica.

Ahora pasamos a analisar como la burocracia entra en competencia con el sistema representativo, y  como tiende a corroerlo y a desagregarlo dentro de la estructura de la I.A.S.D..

El cotejo entre burocracia y representación política revela que son incompatibles en ciertos aspectos fundamentales. (Vea el cuadro en la página siguiente.) La burocracia limita y hasta impide que se realicen los conceptos básicos de la representación política. 

De acuerdo con el sistema representativo, la organización adventista está constituida por una jerarquía de asambleas y comisiones ejecutivas apoyadas en una base: las iglesias locales. Teoricamente, es en esas congregaciones donde se encuentra el origen de todas las delegaciones y mandatos. En la práctica, la presión de la base alcanza hasta la Asociación. Los otros niveles de administración tienen una completa independencia de las iglesias locales. 

La burocratización no alteró la estructura original de la I.A.S.D., pero modificó profundamente el proceso y el comportamiento administrativos. En el Manual de la I.A.S.D. hay expresiones que corresponden con el sistema representativo, favorable a una sociedad igualitaria. Afirma que todos los participantes de la I.A.S.D. son “uno en Cristo” (Gál. 3:28), y que “jamás debe existir entre los seguidores de Cristo cualquier predilección por casta, nacionalidad, raza o color” (pág. 24). Y reconoce la “igualdad de ordenación de todo el ministerio” (pág. 45).

Sin embargo, la burocracia requiere una sociedad de clases. Por eso, los adventistas del séptimo día están divididos en cuatro clases: 1) autoridades eclesiásticas — llamadas “administradores”, 2) funcionarios subalternos — llamados “departamentales”, 3) pastores y 4) laicos.

De acuerdo con una directriz original, el sistema representativo de la I.A.S.D. se opone a las formas monocráticas de autoridad. Elena G. de White la expresa así: “Dios no estabeleció entre los Adventistas del Séptimo Día ninguna autoridad suprema para dirigir toda la corporación, o cualquiera sección de la obra. Él no estipuló que la responsabilidad de la dirección recayera sobre unos pocos hombres. Las responsabilidades son divididas entre gran cantidad de hombres competentes” (Testemunhos seletos, vol. 3, pág. 240). Este gran grupo de hombres está formado por la jerarquía de asambleas y comisiones ejecutivas de todos los niveles de administración.

Sin embargo, la tendencia monocrática de la burocracia debilita la autoridad de dichos organismos corporativos y fortalece el poder de las autoridades eclesiáticas, principalmente el poder de los presidentes, llevando a un desvío del principio de igualdad de todo el ministerio. Además de presidir los organismos corporativos, los presidentes poseen un poder de iniciativa que no lo tienen los pastores. que cuidan de iglesias o districtos de congregaciones locales. Ciertos aspectos de la función de los presidentes les otorga una autoridad creciente sobre los pastores. Generalmente, ellos tratan de obtener el máximo provecho de la posición jerárquica y del poder burocrático. Y, así, se estabelece la cadena típica de dominación de la burocracia: el “señor” de un nivel de administración es dominado por el “señor” del nivel inmediatamente superior.

Contradicciones Entre Burocracia y Representación

REPRESENTACIÓN

Iglesia: igualdad básica de todos los participantes

BUROCRACIA

Iglesia dividida en clases: autoridades, funcionarios, pastores y miembros laicos

Apelación básica: expresión libre de la voluntad de todos
Apelación básica: igualdad de derechos y oportunidades

Siguen algunos ejemplos concretos sobre el proceso y el comportamiento administrativos típicos de la burocracia.

En la Asamblea de la Asociación, es el presidente de la Unión quien preside la Comisión de Nominaciones, encargada de indicar las autoridades eclesiásticas (presidente, secretario y ecónomo) y sus funcionarios subalternos (departamentales), mientras el secretario y el ecónomo de la Unión presiden otras comisiones. Cada una de esas autoridades somete a votación en la Asamblea las decisiones de sus respectivas comisiones. De este modo, ejercen su influencia en la etapa más significativa del proceso decisorio de la Asociación.

El presidente de la Asociación es nominado en primer lugar, y será siempre un pastor que cuente con el apoyo del presidente de la Unión. Inmediatamente este somete la indicación a la votación de la Asamblea, y convida al presidente recién elegido de la Asociación para participar de la Comisión de Nominaciones. A partir de ese momento, todas las demás nominaciones serán influenciadas también por el nuevo presidente de la Asociación.

En el período entre las asambleas, el proceso decisorio funciona generalmente del siguiente modo: antes de cada reunión de la Comisión Ejecutiva, las autoridades eclesiásticas preparan la agenda. Esta reunión previa permite a las autoridades eclesiásticas seleccionar los temas que serán presentados a la Comisión Ejecutiva, estudiarlos previamente y pensar en soluciones. En la mayoría de los casos, los miembros de la Comisión Ejecutiva no tienen otra alternativa sino pedir informaciones adicionales y aprobar las propuestas hechas por las autoridades eclesiásticas. Como la Comisión Ejecutiva está compuesta —por lo menos en Brasil— principalmente por los funcionarios subalternos, estos se sienten  en la obligación de apoyar la voluntad de las autoridades eclesiásticas.

En los E.U.A., la Comisión Ejecutiva de la Asociación está compuesta, en su mayoría, por representantes de las iglesias locales. Los funcionarios tienen, generalmente, uno o más representantes. O sea, prevalece el concepto de representación de las bases. En Brasil, como en casi toda América Latina, ese organismo está formado, en su mayoría, por funcionarios. Las iglesias locales son representadas por uno o dos miembros laicos, generalmente escojidos por las autoridades eclesiásticas. Por lo tanto, prevalece el concepto de representación corporativa (de actividades e instituciones).

Características del Proceso y del Comportamiento Administrativos

1. Predomina la voluntad de las autoridades eclesiásticas (administradores). Quien observa la práctica, percibe que las autoridades eclesiásticas dan órdenes a sus funcionarios subalternos, y estos a las iglesias locales, sobre qué, cómo, cuándo y cuánto deben hacer. 

¿Por qué existe esa hegemonía de la voluntad de las autoridades eclesiásticas?

La explicación, desde el punto de vista de la representación política, ya fue dada hace mucho tiempo por J.J. Rousseau en su libro El Contrato Social. Él distingue “tres voluntades esencialmente diversas” en la persona del magistrado (para aplicarlas a la estructura de la I.A.S.D. basta substituir “magistrado” por “autoridad eclesiástica”). Ellas son: 1) la voluntad propia del magistrado, que busca su propio provecho particular; 2) la voluntad común de los magistrados, también llamada voluntad de cuerpo, que opera únicamente en benefício del gobierno; y 3) la voluntad general del pueblo, o voluntad soberana, que debe ser la única regla para las otras voluntades.

Rousseau entiende que la voluntad soberana (la del pueblo) es la más débil. Después sigue la voluntad del cuerpo. Siendo la más fuerte la voluntad particular. Por eso cada magistrado es primeramente él mismo, después magistrado y, por último, ciudadano o miembro del pueblo. Y de esto se concluye que tal gradación se opone enteramente a la exigida por el orden social del pueblo. Esta crítica a la realidad inmediata, lleva en cuenta los impulsos egoistas de la personalidad humana, los intereses particulares y corporativos que, en nombre del “orden natural”, embisten contra la voluntad colectiva y usurpan la soberanía de la sociedad. (Rousseau, Coleção Os Pensadores, 1978, pág. 80).

De la polarización entre los intereses particulares y los generales, ninguna sociedad u organización está libre. Por lo tanto, no es de extrañar que en la I.A.S.D. prevalezcan la voluntad propia y la voluntad de cuerpo de las autoridades eclesiásticas sobre la voluntad general.

La explicación del punto de vista de la burocracia fue dada por Mauricio Tragtenberg (Burocracia e Ideologia, Ed. Ática, 1980, págs. 186 a 219). Según ese autor, la burocracia surgió en la sociedad humanística liberal como mediación entre los intereses particulares y los generales. Sin embargo, con el pasar del tiempo, y debido a ciertas circunstancias, la burocracia se dedicó a ejercer un poder político de dominación. Defendiendo sus intereses personales y el de los propietarios, los altos funcionarios usurparon el poder de la mayoría e impusieron sus intereses. Por eso, la oferta de igualdad de derechos y oportunidades para todos, hecha por la burocracia, es un idealismo utópico. En el campo político, la burocracia separa la toma de decisiones de la voluntad de los gobernados de la misma forma como el capitalismo separa al capitalista y los administradores de los medios de producción. De ahí que quien ejecuta las órdenes no tiene el derecho de saber por qué lo hace, ni si quiere o no ejecutarlas; únicamente es obligado a cumplirlas.

Para Max Weber, la burocracia es propicia a la hegemonía de los altos funcionarios (en nuestro caso, de las autoridades eclesiásticas). Y esto se debe al ejercicio del poder, por esos funcionarios, en la estructura burocrática. Parafraseando la definición clásica de Max Weber, podemos definir el poder que las autoridades eclesiásticas ejercen en todos los niveles de administración de la I.A.S.D., del siguiente modo: “Es la posibilidad de que una autoridad eclesiástica, o un grupo de autoridades eclesiásticas, realice su voluntad propia en una acción comunitaria de la Iglesia, aun hasta contra la resistencia de otros que participan de la acción”.

2. Alienación y aislamiento. Según Rousseau, la representación política es un poder intermediario introducido entre la autoridad soberana (el pueblo) y el gobierno. La representación política exime a los ciudadanos de participar directamente en el servicio público, y ellos se dedican a sus intereses personales. O sea, la representación política favorece la debilidad y el amor a la comodidad, pues implica un cambio, por parte de los ciudadanos, de su participación directa y personal en el servicio público por dinero. Pasémosle la palabra a Rousseau:

Desde que el servicio público deja de constituir la actividad principal de los ciudadanos y ellos prefieren servir con su bolsa a servir con su persona, el Estado ya se encuentra próximo de la ruina. Si les fuese preciso combatir, pagarán tropas y se quedarán en casa. Sometidos a la flojera y a la fuerza del dinero, tendrán, por fin, soldados para esclavizar la patria y representantes para venderla. (Rousseau, Coleção Os Pensadores, pág. 106) 

Rousseau señala el efecto más significativo del cambio de los servicios personales por dinero en el sistema representativo: esclavitud. El dinero dado por los ciudadanos financia la dominación de los gobernantes y representantes. Sus expresiones son: “Dad oro, y luego tendréis fierros. La palabra finanza es una palabra de esclavos...”.

La esclavitud ocurre porque la voluntad no puede ser delegada. Si los ciudadanos se rehusan a ejercer la voluntad soberana mediante la participación directa en el servicio público, y nombran representantes, prevalecerá la voluntad de los representantes y no la de los representados. Y los ciudadanos quedarán bajo el yugo de sus representantes.

En la burocracia, según Max Weber (pág. 238 y siguientes), el factor económico y financiero es un factor de poder. Él señala el desarrollo de una economía monetaria como una de las presuposiciones y causas de la burocracia. Dicha economía da los recursos para mantener funcionando la máquina burocrática — como los sueldos y demás benefícios de las autoridades y de sus funcionarios subalternos. La dominación en la cual está apoyada la burocracia no seria posible sin que ella se apropie de los medios de producción, de una buena parte de los recursos financieros. (Ver Maurício Tragtenberg, Burocracia e Ideologia, capítulo V).

La burocracia adventista domina los miembros de la Iglesia y los aliena del serviço cristiano de esas dos maneras — haciéndolos nominar representantes y apropiándose de los diezmos y de una buena parte de las ofrendas y donativos. Podemos parafrasear los dichos de Rousseau, transcriptos anteriormente, para describir la condición de los miembros de la I.A.S.D.: “Desde que el servicio cristiano deja de constituir la actividad principal de los miembros de la Iglesia y ellos prefieren servir con su dinero a servir con su persona, la Iglesia ya se encuentra próxima de la ruina. Si les fuese preciso anunciar el evangelio, pagarán misioneros y se quedarán cuidando de sus propios negocios; si fuese necesario ir al consejo de la Iglesia, nominarán representantes y se quedarán en casa (viendo televisión). Por la tendencia de aislarse, tendrán representantes para dominarlos en la Iglesia”.

Pero es preciso ver también el otro lado de la moneda: cuando el sistema constituye representantes y se apropia de una buena parte de los recursos financieros, le parece demasiado a los miembros que la I.A.S.D. aún exija el servicio cristiano personal y directo. Es así que la organización adventista aliena y aisla los miembros de la Iglesia.

Y de hecho, ya fue constatado que aproximadamente 10% de los miembros de la I.A.S.D. participan del servicio cristiano, a pesar de los esfuerzos constantes por parte de la organización para elaborar planes que los incentiven a participar. En el libro Servicio Cristiano hay vigorosos llamados de Elena G. de White para que los miembros de la I.A.S.D. superen el aislamiento y se dediquen al servicio cristiano. El tercer capítulo de ese libro tiene una cierta sintonía con los motivos de la alienación mencionados por Rousseau. 

El proceso y el comportamiento administrativos de los adventistas genera alienación y aislamiento en dos sentidos: de los miembros con relación a la estructura de la administración y de esta con relación a los miembros. Veamos los aspectos más significativos.

3. Jerarquía. Como sucede en cualquier otra burocracia moderna, la I.A.S.D. distribuye la autoridad de forma jerárquica, con puestos y niveles superiores e inferiores, en los cuales la subordinación obedece al grado de autoridad de la escala jerárquica, basada en áreas fijas de jurisdicción.

Los adventistas llevaron a las últimas consecuencias la administración como trabajo exclusivo. Las autoridades eclesiásticas dedican la mayor parte del tiempo a la administración técnica. Ellas no tienen, como ocurre en otras denominaciones cristianas, sus respectivas iglesias locales para desempeñar ofícios pastorales. Sus actividades administrativas forman un universo separado de las iglesias locales y de la obra evangélica. Y esto se debe al hecho de que las iglesias locales forman el nivel inferior de la organización y son áreas de jurisdicción de los pastores. O sea, existe una separación entre función administrativa y función evangélica. Las autoridades eclesiásticas no participan directamente de la función evangélica y los pastores no participan directamente de la función administrativa (sólo cuando son nominados para ocupar cargos administrativos).

4. Oficinas y centralización. El centro de actividad de las autoridades eclesiásticas y de sus funcionarios subalternos se encuentra en las oficinas, y no en las congregaciones. Las oficinas, como señala Max Weber, son una característica de la burocracia moderna. En el caso de la I.A.S.D., las oficinas no sirven sólo para ser el centro de la actividad administrativa, guardar los archivos de documentos y expedientes, segregar la actividad administrativa como algo distinto de la vida privada de los funcionarios, también sirven para separar los administradores de los que no son administradores. Las oficinas, como sinónimo de conocimiento técnico especializado en administración, son el lugar separado y aislado desde el cual las autoridades eclesiásticas y sus funcionarios subalternos defienden su posición privilegiada. Por ese motivo, los edificios de los organismos administrativos son exclusivamente oficinas, y están separados de iglesias, instituciones y todo lo demás.

5. Secreto. El secreto es una de las características más notables del poder, y que las autoridades eclesiásticas lo llevaron a las últimas consecuencias en el proceso y en el comportamiento administrativos de la I.A.S.D.. Las sesiones pertinentes al proceso decisorio son siempre sesiones secretas. La mayoría de las decisiones tomadas en esas sesiones son conocidas sólo por las autoridades eclesiásticas, y, a veces, por sus funcionarios subalternos, permaneciendo archivadas en secreto. No es costumbre de los organismos administrativos presentar informes financieros periódicos para todos los participantes. Esos informes son conocidos únicamente por los niveles superiores de la administración. Durante la Asamblea, dichos informes son presentados en forma técnica y con pocos detalles. Sólo las autoridades eclesiásticas tienen copias del Libro de Reglamentos, que queda guardado bajo siete llaves para que los “obreros” no conozcan sus derechos y, de esse modo, puedan ser manipulados. La inmensa mayoría de los miembros de las iglesias locales no sabe lo que ocurre en los niveles de la administración de la I.A.S.D..

Para Max Weber (págs. 269 y 272), el secreto es un medio de poder en las burocracias. Él explica cómo el secreto es usado en ese sentido:

Toda administración burocrática busca aumentar la superioridad de los que son profesionalmente informados, manteniendo secretos su conocimiento e intenciones. La administración burocrática tiende siempre a ser una administración de ‘sesiones secretas’; en la medida en que puede, oculta sus conocimientos y acción de la crítica.

Aislamiento y secreto son, en el parecer de las autoridades eclesiásticas, los elementos fundamentales de la buena administración. En realidad, son parte de un proceso y de un comportamiento administrativos políticamente convenientes al ejercicio del poder, y que hacen que la administración adventista sea “jesuítica” (secreta). Esta defiende su existencia por el sigilo administrativo, por la ocultación de las decisiones. Y, así, profundiza su modo de ser alienado y alienante.

6. Despotismo administrativo. Este es el aspecto del cual más reclaman obreros y laicos, principalmente. El despotismo administrativo existe porque las autoridades eclesiásticas de la I.A.S.D. tienen como base el antiguo principio de la autoridad indiscutible, esto es, no se pueden cuestionar sus determinaciones, su voluntad. La autoridad indiscutible de los presidentes, de los jefes y de los que mandan preocupan a muchos adventistas, y provoca tensiones entre pastores y laicos, entre iglesias locales y Asociación, entre instituciones y entre niveles de administración.

El despotismo administrativo hace con que la administración sea más autoritaria que comunitaria, más centralizada que compartida. El poder despótico es justificado por la necesidad de mantener la unidad de la I.A.S.D.. Pero —esta es mi opinión— el despotismo administrativo puede producir un efecto contrario y transformarse en el principal peligro para la unidad. La Historia está llena de ejemplos de reacciones, generalmente violentas, en contra el poder despótico de los administradores.

7. Despolitización. Una de las características de los adventistas, principalmente de los que no son administradores, es su aversión por lo político, que generalmente consideran algo malo en sí, un campo en que los cristianos no deben entrar. Muchos confunden política con politiquería o con la lucha entre partidos. Oficialmente, la I.A.S.D. se mantiene alejada de la política pública tanto cuanto sea posible. No tiene ninguna contribución positiva que oriente la acción política y social. No existe la comprensión de que la Iglesia es una institución pública, y que su vida pública está inserida en la política. Aquí uso  “política” o “político” tanto en el sentido más amplio, referiéndose a la vida total de los pueblos como entidad colectiva, cuanto en el sentido más restricto, relacionado con el poder. No uso esos términos en el sentido aún más restricto de “lucha partidaria”.

Tampoco existe la comprensión de que la I.A.S.D. es un grupo político — entre otras cosas, tiene una forma de gobierno, una estructura de administración con base territorial, períodos administrativos definidos y realiza elecciones. Más sorprendente todavía es el hecho de que la mayoría de los miembros laicos no saben precisar cuál es la forma de gobierno de la I.A.S.D. ni describir su estructura. 

Cuatro son las causas de la despolitización de los adventistas:  

a) Los administradores son los únicos politizados y ellos excluyen los demás participantes del proceso administrativo por el comportamiento que está siendo analisado. Y así, dejan el camino libre para manipular, con considerable autonomía, el cuerpo de creyentes.

b) El mensaje adventista tiene ciertas características que contribuyen para la despolitización: promueve comprometimientos sólo del tipo individual y sólo destaca aspectos individuales de la fe. Las virtudes cristianas son presentadas en forma abstracta — nunca se dice lo que ellas significan aquí y ahora. (Un estudio en ese sentido se encuentra en Edegard Silva Pereira, Persuasão numa Revista Religiosa, in Simpósio, ASTE, São Paulo, Diciembre de 1982, págs. 116-133). El cuño apocalíptico del mensaje enfatiza que el mundo es malo, está volviéndose cada vez peor y en breve será destruido por Dios. Remite los fieles a un “mundo del otro mundo” que no se sabe cómo es ni dónde está. Los adventistas se encuentran en una condición contradictoria: tienen que vivir en este mundo, pero su fe los aliena de la realidad. No es de extrañarse que muchos se sientan perdidos y encuentren “seguridad” en el aislamiento, en guetos formados, generalmente, en torno de instituciones educacionales adventistas.

c) La teología adventista es una teología clásica, tradicional, marcada por el idealismo y por la incapacidad de percibir los aspectos positivos de los hechos y situaciones sociales. No consigue tratar los problemas políticos a no ser bajo la forma de cuestiones vinculadas con la ética. Pero, la perspectiva ética, por causa de su naturaleza abstracta, conduce necesariamente la reflexión teológica al moralismo. O sea, reduce la teología a un idealismo ético.
d) El principal medio de socialización de los miembros, la Escuela Sabática, está dentro de la línea trazada por los ítems anteriores. El estudio de la Biblia es orientado para que los participantes tengan una comprensión de lo que significa existir como individuo religioso, muchas veces de una comunidad cristiana provinciana, empeñada en trabar su guerra dogmática particular. Lo que se busca es manipular, condicionar, adiestrar los individuos para que consientam con la forma de gobierno eclesiástico y sean obedientes. Pero, ese condicionamento no sólo aliena al individuo, también empobrece su vida e impide que él sea una persona completa.

8. Propaganda ufana y triunfalista. Un buen ejemplo de ese tipo de propaganda dirigida al medio interno es el artículo de Walter R. Beach Perigos e Correntes Contrárias à Organizaçào (Revista Adventista, Julio de 1979, págs. 38-40). Cito dos párrafos:

El gobierno de la Iglesia Adventista del Séptimo Día fue moldeado según el dechado apostólico. [!] La autoridad final en la iglesia pertenece a los miembros. [!] La responsabilidad ejecutiva o administrativa es delegada a grupos representativos y a oficiales. A través de la voz de los miembros y de la imposición de manos por el ministerio ordenado, una forma representativa de gobierno eclesiástico une los creyentes en iglesias, Asociaciones, Misiones, Uniones en un cuerpo común, la Asociación General, que actualmente opera a través de 12 Divisiones mundiales (incluyendo a China y a Rusia).

Bajo la influencia del Espíritu de Profecía [entiéndase Elena G. de White] y en armonía con el patrón de la primitiva Iglesia apostólica [!], nuestros pioneros escogieron un liderazgo colectivo [!] para la organización de la Iglesia en vez de un sistema unitario con el poder y autoridad centralizados en una persona.

Por todo lo que fue visto hasta aquí en este estudio, sabemos que algunas expresiones de esa cita (las que terminan con la señal de exclamación entre paréntesis) no son verdaderas. La actual forma de gobierno de la I.A.S.D. no tiene nada que ver con el dechado apostólico ni con el patrón de la Iglesia primitiva; la autoridad final no pertenece a los miembros, y sí a las autoridades eclesiásticas; sufrió tantas mutaciones, que está lejos de ser la forma escogida por los pioneros. Verdadera es la afirmación de que el cemento de la I.A.S.D. es su máquina de gobierno, centralizada en la Asociación General, detentora del poder soberano.

Sería imposible para Walter R. Beach probar que el Nuevo Testamento habla que la autoridad final pertenece a los miembros, que habla en sistema representativo, Asociación, Unión, División y Asociación General... El propagandista no precisa hablar el lenguaje de las Escrituras, basta hacer creer que habla de acuerdo con ellas. Tampoco precisa probar nada. La propaganda requiere que apenas se afirme categóricamente aquello que se defiende. 

Según J. A. C. Brown, en su libro Técnicas de Persuasão (Rio de Janeiro, Zahar, 1976) la propaganda funciona así:

El mecanismo fundamental empleado por todas las formas de propaganda, como vimos, es la sugestión, que puede ser definida como la tentativa de inducir en otros la aceptación de una creencia específica sin dar razones por sí mismas evidentes o lógicas para esa aceptación, ya sea que ellas existan o no. (Pág. 26).

El propagandista raramente discute, pero hace afirmaciones osadas en favor de sus tesis. Ya vimos ser la esencia de la propaganda la presentación solamente de un lado de la cuestión, la limitación propositada del razonamiento e indagación libres. (Pág. 29).

Las publicaciones y las habladurías dirigidas al medio interno sólo se refieren a lo que engrandece la I.A.S.D.. Muestran apenas la cara limpia de la organización. La otra cara sucia queda escondida. La Biblia no hace esa desfiguración de la realidad cuando se refiere a Israel o a la Iglesia primitiva. La propaganda ufana y triunfalista —piensa que es dueña de la verdade, afirma ser la única Iglesia verdadera, la que tiene la mejor organización— hace de la I.A.S.D. una comunidad arrogante y presuntuosa.

La burocracia representativa de la I.A.S.D. actúa de manera antitécnica, porque, de un lado, pretende responder a los propósitos cristianos de la Iglesia convidando a todos sus miembros para participar; del otro lado, por el proceso y el comportamiento administrativos que adoptó, los aliena e aisla.

Ventajes y Desventajas

Para Max Weber (págs. 249-251), la superioridad de la organización burocrática sobre cualquier otra forma de organización es puramente técnica. Él señala las siguientes ventajas técnicas de la burocracia:

Precisión, velocidad, claridad, conocimiento de los archivos, continuidad, discrición, unidad, subordinación rigurosa, reducción del roce y de los costos de material y personal — son llevados al punto óptimo en la administración rigurosamente burocrática, especialmente en su forma monocrática.

E indica las causas de esas ventajas técnicas: 1) el principio monocrático que elimina el roce, la demora y los compromisos entre intereses y opiniones en conflicto propios de los órganos colegiados; 2) el principio de especialización de las funciones administrativas permite a los funcionarios tener un entrenamiento especializado y aprender cada vez más; y 3) la racionalización expresada mediante “reglas calculables” permite la “calculabilidad” de los resultados.

La organización adventista goza parcialmente de las ventajas técnicas de la burocracia, debido a las limitaciones impuestas por el sistema representativo. O sea, no es un tipo puro de burocracia. Otro aspecto limitador se encuentra en las iglesias locales. En estas, con excepción del pastor, todos los demás cargos y funciones son del tipo voluntario, no remunerado. Este tipo de trabajo está menos sujeto a los esquemas administrativos superiores. De ahí ser menos exacto, continuado y unificado. Hay omisiones, demoras y falta de exactitud en la realización de los diversos deberes.

Pero, para que existan esas ventajas técnicas, es preciso pagar muy caro. Ellas son una respuesta de la burocracia a la cultura moderna, cada vez más complicada y especializada, y que exige el perito despersonalizado, rigurosamente objetivo. La administración “racional” elimina los trazos personales y subjetivos. O sea, aproxima el comportamiento de los funcionarios al comportamiento de un robot frío y calculista. Max Weber señala la deshumanización como la principal desventaja de la burocracia:

...la burocracia es “deshumanizada”, en la medida en que consigue eliminar de los negocios oficiales el amor, el odio, y todos los elementos personales, irracionales y emocionales que huyen al cálculo. Es esa la naturaleza específica de la burocracia, alabada como su virtud especial.

El alto precio que la organización adventista paga por la eficiencia de su máquina burocrática es la deplorable calidad de la persona humana de las autoridades eclesiásticas y de sus funcionarios subalternos. Son del tipo que se olvida de la importancia de las personas. Se comportan como si la administración eclesiástica fuese un fin en sí, y las personas apenas un medio. Están más interesados en alcanzar objetivos referentes al crecimiento de la I.A.S.D., expresados en algarismos numéricos, que en la formación del carácter. Y hay aquellos que están más preocupados en conquistar cargos, o mantenerse en los cargos que ocupan, que en “pastorear el rebaño”. La lucha por puestos anula algunas virtudes cristianas, y transforma “pastores” en verdaderos animales predatores del rebaño.

La racionalidad del proceso administrativo hace que los funcionarios sean indiferentes a las necesidades, carencias y sentimientos de las personas. El cumplimiento de las normas de la administración los hace actuar con frialdad. ¿Quién es que, siendo miembro de la I.A.S.D., ya no sintió un poco de esa frialdad, de esa indiferencia? O no se preguntó ¿“cómo la administración de la I.A.S.D. vino a parar en ese punto”? O, siendo “obrero” y sintiéndose abrumado por las presiones frecuentemente brutales de las autoridades eclesiásticas, no pensó ¿“cómo puedo conciliar ese comportamiento brutal con la vida cristiana? O no se preguntó ¿“dónde fue a parar el encantamiento en mi trabajo?”

Las presiones de los niveles superiores de administración sobre las bases produjo dos efectos: las iglesias locales fueron organizadas en distritos pastorales, y los pastores fueron transformados en gerentes de esos distritos. Como tales distritos están formados por varias iglesias locales, se volvió imposible que los pastores atendiesen las necesidades de las personas. Los pastores fueron obligados a pensar cada vez más como gerentes que como pastores en el sentido bíblico. La burocratización de la actividad pastoral requiere que los pastores trabajen orientados por la “calculabilidad” de los resultados, de manera despersonalizada y rigurosamente objetiva. Y así, los pastores tuvieron su autoridad aumentada, pues a la autoridad de la Palabra, les fue añadida la autoridad burocrática. Pero,  esa es una caricatura de pastor. Con todo, estos efectos negativos de la burocracia no consiguen anular los efectos positivos de la Palabra y de la acción humanizante del Espíritu. Por eso, en la I.A.S.D. existen también personas maravillosas.

La Antiadministración

A pesar de la eficiencia de la burocracia, las inclinaciones egoistas del ser humano —el ego es una fuerza formidable que no debe ser desconsiderada— pueden echarla a perder en ciertas organizaciones. Entre los fenómenos que más preocupan a los especialistas en administración, se encuentra este: en un primer momento, la administración funciona para alcanzar los objetivos de las organizaciones; después, en un segundo momento, la administración actúa más en función de sí misma. Este fenómeno y sus efectos es conocido como antiadministración. Veamos algunas características de ese segundo momento y que son evidentes también en la organización adventista:

· La administración funciona más de acuerdo con los intereses de los administradores que de acuerdo con los objetivos y necesidades de la comunidad.

· Se multiplican los administradores y los organismos administrativos, al punto de haber más de lo que es necesario.

· Los procedimientos se vuelven cada vez más complejos debido a la acción controladora de los administradores.

· La administración se vuelve exageradamente grande y muy cara. Se gasta más tiempo, dinero y energía en mantener la gigantezca máquina administrativa que en alcanzar los objetivos comunitarios.

· Los cargos son distribuidos de acuerdo con los intereses personales de los administradores. Nominan como funcionarios no tanto las personas más competentes y calificadas, sino las más subsirvientes. A su vez, los funcionarios incompetentes nominan auxiliares más incompetentes que ellos, para no tener que cederles el cargo más tarde. Es así que se promueve la incompetencia en las grandes organizaciones.

· La acción administrativa se orienta por la conquista y la manutención del  poder. Hay una deterioración del ambiente interno, provocada por la lucha por la conquista de los puestos. Las relaciones entre colegas es marcada por envidia, celos, intriga, discordia y persecuciones internas.

· Los administradores transforman el “poder de función” en “poder de explotación”. Cuidan de establecer crecientes privilegios exclusivos para sí mismos, que cuestam mucho dinero. Surgen los administradores que viajan mucho y trabajan poco.

· La antiadministración ya llevó grandes corporaciones a la quiebra y hace con que Estados pasen por agudas crisis. Abra el diario de hoy y verá que en este momento empresas aparentemente sólidas están quebrando y Estados están con su economía en situación crítica. En la I.A.S.D., los efectos destructivos de la antiadministración son más visibles en la mala índole de algunos administradores, no tanto como bancarrota o crisis financiera.

La antiadministración acurre, según Max Weber (págs. 31, 260 y siguientes), porque la burocracia tiene una tendencia hacia la formación y el mantenimiento de una casta autoritaria e irremovible de mandarines, distanciada de las personas comunes que no tienen entrenamiento especializado, diplomas o cargos administrativos. La casta de mandarines se defiende adoptando el sistema de despojos (distribuyen los cargos y favores a personas que les dan apoyo irrestricto, independiente de sus habilitaciones o méritos para ocupar tales cargos). El resultado es lo opuesto de lo esperado: limitación de las oportunidades, aumento de las irregularidades y falta de eficiencia técnica.

EPÍLOGO

El análisis de la forma de gobierno de la I.A.S.D. reveló que es una burocracia representativa, una copia del Leviatán — la imagen hobbiana de la máquina estatal que ejerce el poder soberano. Para crear su leviatán, la I.A.S.D. usó el modelo ofrecido por la sociedad norteamericana.

El poder soberano, capaz de coordinar y agregar los miembros en un cuerpo social único, es atribuido a la Asociación General, que lo ejerce a través de una máquina de administración centralizada, jerarquizada y burocratizada. 

La I.A.S.D. declara abiertamente que su forma de gobierno es la representativa. Pero, como suelen hacer las sociedades democráticas occidentales, esconde que la función administrativa es burocrática. Y hace esto para no dejar transparecer las contradicciones entre burocracia y representación política, y, principalmente, las discrepancias de estas con las bases cristianas.

Max Weber demostró que la burocracia es un “instrumento de dominación de primer orden”. La naturaleza dictatorial del poder burocrático vacía el sistema representativo de su sentido. Por esto, ninguna forma de gobierno declara abiertamente ser burocrática, aunque lo sea. Estados e iglesias acostumbran ocultar la burocracia atrás de la democracia o de formas tradicionales de gobierno eclesiástico.

El hecho de que la organización adventista es una organización de dominación no puede aparecer, pues sería motivo de escándalo para una comunidad que piensa estar unida por fuerzas espirituales — Jesucristo, su Palabra y la acción del Espíritu Santo.

Encubre el hecho de ser una copia del Leviatán, presentando una versión teista de la organización —cuyo antecendente es la arcaica “doctrina de los dos mundos”— que afirma haber usado el mundo divino como modelo de organización. El examen de esa versión teista reveló que ella está repleta de dislocaciones conceptuales que generan confusiones y equivocaciones.

Para crear su leviatán, la I.A.S.D. substituyó conceptos neotestamentarios por conceptos políticos: substituyó servir por poder, fe por racionalismo, organización evangélica por organización de dominación, instrucciones de Jesús por normas administrativas, la matriz bíblica amor/solidariedad por la matriz orden/obediencia del Estado.

La organización de la I.A.S.D. no responde positivamente a la exigencia de Jesús de que sus seguidores constituyesen una nueva relación social, fundada en el concepto “servir”, resultante de la renuncia del poder en favor del amor (Mat. 5.32-42; Mar. 10.42-45; Juan 13:34-35). Y más, subvierte el concepto “servir”.  Es función de la organización servir a los miembros de la Iglesia. Cuando los miembros de la Iglesia existen para servir y sustentar a la organización, como acontece en la I.A.S.D., ella se transforma en un monstruo.

También subvierte la cuestión que Jesús considera primaria y decisiva cuando dice: “Buscad, en primer lugar, el reino de Dios...” (Mat. 6:33). En vez de buscar el reino de Dios, la I.A.S.D. buscó el Leviatán para constituir un reino de autoridades eclesiásticas. La ironía: en vez de ser portavoz de la nueva relación social exigida por Jesús, la organización de la I.A.S.D. se volvió portavoz de las relaciones de poder del Leviatán.

La forma de gobierno de la I.A.S.D. es ambigua y contradictoria. Una cosa es su base en el ideal del cristianismo; otra cosa son la forma y los mecanismos institucionales puestos en acción para alcanzar ese ideal. En realidad, lo que la I.A.S.D. hizo fue erradicar y desvincular la forma y los mecanismos institucionales de sus bases cristianas, vinculándolos a las bases de la civilización occidental, a fin de realizarse de una forma social homogenea con la sociedad ambiente de su origen.

Una cuestión que no fue examinada y dejo para que alguien interesado la estudie, es la contaminación de la I.A.S.D. por la ideología del capitalismo moderno, que seguramente ocurrió al usar la sociedad norteamericana como modelo de organización. El examen de esta cuestión revelará otros aspectos en los cuales la organización adventista subvierte sus bases cristianas. Queriéndolo o no, al usar la sociedad norteamericana como modelo de organización, la I.A.S.D. se transformó en un “instrumento ideológico” del Estado norteamericano.

¿Es posible enfrentar y derrotar el leviatán adventista?

Se trata de una tarea muy difícil. Existen poderosos obstáculos que protegen el monstruo. Voy a mencionar los principales.

Primer obstáculo: la desburocratización es practicamente imposible. La burocracia posee fuertes mecanismos de supervivencia. Veamos lo que Max Weber (págs. 264-265) dice en ese sentido:

Cuando se establece plenamente, la burocracia está entre las estructuras sociales más difíciles de destruir. La burocracia es el medio de transformar una ‘acción comunal’ en ‘acción social’ racionalmente ordenada. Por lo tanto, como instrumento de ‘socialización’ de las relaciones de poder, la burocracia fue y es un instrumento de poder de primer orden — para quien controla el aparato burocrático.

En igualdad de las demás condiciones, una ‘acción social’ metódicamente ordenada y realizada, es superior a cualquier resistencia de ‘masa’ o aún de ‘acción comunal’. Y, donde la burocratización de la administración fue completamente realizada, una forma de relación de poder se establece de modo prácticamente inabalable”.

Segundo obstáculo: una de las características de los adventistas es subestimar la política. Forman comunidades que carecen de fuerza política. Por eso, generan un vacío político que favorece la dominación de las autoridades eclesiásticas. Porque la mayoría de los pastores, obreros y miembros laicos fueron creados y domesticados por el leviatán adventista, ellos no cuestionan la existencia de ese monstruo. Por otro lado, la participación directa de los laicos en el proceso decisorio es más en las congregaciones locales y termina en las Asociaciones. Y tal participación está reglamentada y es conducida por las autoridades eclesiásticas, lo que evita cualquier desliz de los engranajes de la máquina administrativa. Los otros niveles de administración son el reino de los mandarines, inalcanzable por miembros laicos y pastores distritales.

Tercer obstáculo: la propensión del leviatán adventista es la misma del Estado: atomizar el cuerpo social en individualismo. Y el individuo alienado, aislado es un ser debilitado. La poca o ninguna participación efectiva de las bases en la administración de la I.A.S.D. favorece la continuidad del despotismo administrativo.

Cuarto obstáculo: el “creo en la organización de la I.A.S.D.” del voto bautismal transformó la organización de dominación en artículo de fe. Nada es más temible que eso, porque, si para el Estado la desobediencia a la ley es crimen, para las autoridades eclesiásticas la desobediencia a sus normas es sacrilegio.

Quinto obstáculo: el ufanismo que hace la I.A.S.D. presentarse como siendo la única Iglesia verdadera. (Todas las demás reciben el rótulo de “apostatadas”.) De esto, la mayoría de los miembros concluye que la forma de gobierno de la I.A.S.D. también es “la verdadera” y se eximen de cuestionar el sistema. Pero la verdad es esta: ninguna otra denominación cristiana se apartó tanto de los patrones evangélicos al constituir su forma de gobierno como la I.A.S.D.. 

Sexto obstáculo: los medios de coerción. Voy a dar un ejemplo notable de los medios de coerción de que disponen las autoridades eclesiásticas: el aislamiento de Elena G. de White en Australia — el lugar más distante, al otro lado del mundo, que la Asociación General encontró en 1891 para mantenerla apartada del principal centro administrativo de la I.A.S.D. y de sus líderes. (Ver C. Mervyn Maxwell, História do Adventismo, 1982, pág. 265 y siguientes).

Los motivos de su aislamiento en Australia fueron estos: 1) ella combatía el exceso de centralización y el “poder regio” (poder despótico) que se arrogaban los dirigentes; y 2) su autoridad carismática constituía la antítesis de la autoridad legal y racional, típica de la burocracia moderna.

Ella no deseaba ir para Australia. Era viuda y con 63 años de edad. Pero fue. No tenía otra salida, pues ella misma había enseñado que Dios expresaba Su voluntad a través de la Asociación General. En 1901, recién llegada de vuelta a los E.U.A., ella tuvo que enfrentar la Asamblea de la Asociación General en Battle Creek. Sus palabras revelan el clima que esperaba encontrar: “Yo no deseaba ir a Battle Creek. Temía que las cargas que yo tendría que soportar me costasen la vida”. (Ver también General Conference Bulletin, 1901, pág. 43). En esa Asamblea, ella defendió “una reorganización” fundada “en un principio diferente” del poder regio  — “el amor como el que Jesús nos reveló”.

Desde los comienzos, la I.A.S.D. tuvo la tendencia a desviarse del “orden evangélico” defendido por los pioneros. Declaraciones como las que se encuentran en las páginas 319-327 (versión portuguesa) de Testimonios para Ministros y Obreros Evangélicos, indican que Elena G. de White era contraria a la administración autocrática. Recomienda que las decisiones sean tomadas en “comisiones de consejo”. Defiende la idea de que los dirigentes deberían actuar como “consejeros” y no como “autoridades”.

He aquí un ejemplo de los consejos que daba a los dirigentes: 

En vez de luchar para preparar reglas y reglamentos establecidos, mejor sería que estuvieseis orando y sometiéndo a Cristo vuestra voluntad y vuestros caminos. Él no se agrada cuando hacéis difíciles las cosas que Él hace fáciles. (...) El Señor Jesús ama a Su herencia; y si los hombres no pensasen ser su especial prerrogativa prescribir reglas para sus compañeros de trabajo, sino que apliquen las reglas de Cristo en su vida siguiéndole las lecciones, entonces cada uno será ejemplo, y no juez. (pág. 192).

Seguir tales consejos significaba y aún significa quebrar la espina dorsal del leviatán que los dirigentes adventistas estaban creando — la elaboración de normas, indispensable para el ejercicio del poder burocrático.

Si ni Elena G. de White estaba exenta de experimentar los medios de coerción del leviatán adventista, imagine el lector lo que puede acontecer con cualquier otra persona que tenga la osadía de desafiar al monstruo... Los obreros saben de lo que son capaces esos medios de coerción.

Séptimo obstáculo: para la elite administrativa dominante de la I.A.S.D., Dios es una abstracción increíble, que funciona como una especie de caución enteramente moral de la subjetividad, sin presencia y sin consistencia de Dios. Ella cree que la esencia del orden es divina y reduce Dios a esa esencia. Da a entender que esa esencia divina se manifiesta de forma concreta en la máquina de administración, y que si ella (la elite  dominante) no se importa con la máquina de administración, la obra de Dios no se realizará.

Dios es alejado de la organización adventista de otras maneras. Una de ellas consiste en abusar de la doctrina cristiana. Esta quiere tomar la elite dominante a su servicio. Pero es la elite dominante que toma la doctrina cristiana a su servicio. Esa elite sigue el método de los fariseos: aparentemente cela por la doctrina, pero la manipula en provecho propio con una perspicacia sin límites. Ignora los mandamientos totales de Dios y crea mandamientos menores que presentan aislados aislados, pues los mandamientos totales amenazan gravemente sus intereses egoistas.

En el fondo, la elite dominante no se interesa por Dios, sino por el poder que puede ejercer, por el prestigio que obtienen de los cargos que ocupa. Luego, no existe argumento bíblico o testimonio de Elena G. de White capaz de persuadirla a cambiar sus métodos y su comportamiento administrativo.

Aun cuando ese comportamiento esté lejos de ser general, él descubre una discrepancia entre lo que los dirigentes adventistas son y lo que aparentan ser. De esa forma se engañan a sí mismos y a los otros, pues su voluntad de dominación en nada presenta lo que el Maestro es, y no sirve para que los otros interpreten su situación siempre de nuevo a partir de Jesús, obteniendo también con eso siempre nuevos aspectos de su persona que correspondan a la estructura del reino de Dios.

Ya que el leviatán adventista es practicamente indestructible, ¿qué es posible hacer para reducir su poder sobre los miembros de la I.A.S.D.?

El problema propiamente político de la I.A.S.D. consiste en saber quién la gobierna, cómo son reclutados los que la gobiernan, cómo el poder es ejercido, cuál es la relación entre los que gobiernan y los gobernados. Por lo tanto, lo mínimo que se puede hacer es escoger los jefes menos peores, o el tipo de jefatura que se considera la más coherente posible con la naturaleza de la Iglesia.

Lo que hace el poder del leviatán adventista infinitamente peligroso no es el hecho demandar, controlar, sino el hecho de que puede adueñarse completamente de la I.A.S.D., y privar a sus miembros de cualquier iniciativa, hasta del deseo de tomar una iniciativa. Max Weber (pp. 31-32, 260 y siguientes) percibió que las órdenes y prohibiciones de las organizaciones autoritarias dejan a los individuos, sujetos a ellas, incapaces de autodirección. También percibió la eficiencia grandiosa del hombre libre, creado por las asociaciones voluntarias, en las cuales el individuo tiene que probar su igualdad con los otros, su capacidad de decisión autónoma, su buen sentido y su actitud responsable, en vez de su capacidad para acatar las órdenes de autoridad. Por tanto, los miembros laicos de la I.A.S.D. estarán menos sometidos a la dominación del monstruo si forman asociaciones voluntarias, cuyas actividades se realicen fuera de las instituciones adventistas. Conviene recordar lo siguiente: la Iglesia es, en tesis, una asociación voluntaria, y los seguidores de Cristo deberían ser hombres libres.

La gran ironía constatada en nuestro análisis es: la I.A.S.D., que debería ser un agente de la libertación en Jesucristo, se transformó en una máquina de dominación.

Termino con el consejo siempre oportuno del apóstolo Pablo: “Cristo nos dio libertad para que seamos libres. Por lo tanto, manténganse ustedes firmes en esa libertad y no se sometan otra vez al yugo de la esclavitud” — Gálatas 5:1.

(FIN)

Organiza la voluntad de las  autoridades en acciones de dominación sobre los demás participantes





Sistema de mediación: gobierno de las autoridades eclesiásticas





Capta la voluntad de las autoridades





Capta la voluntad de la mayoría





Organiza la voluntad general en acciones que representan el interés colectivo








    Sociedad igualitaria





Sistema de mediación: gobierno presentado por todos





    Sociedad de clases
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