DANIEL CAPÍTULO OITO (TERCEIRA PARTE)
Agora, vou traduzir Dan. 8:11, de 08 (oito) maneiras diferentes:

E, até ao Príncipe do exército, cresceu; então, depois nos foi tirado o Tāmîd, e foi derrubado o alicerce (a base)  do Seu Santuário.

E cresceu até ao Príncipe do exército; então, logo após nos foi tirado o Tāmîd, e foi derrubado o alicerce (a base)  do Seu Santuário.

E, até ao Príncipe do exército, cresceu; e depois nos foi tirado o Tāmîd, e foi derrubado o alicerce (a base) do Seu Santuário.

E cresceu até ao Príncipe do exército; e depois nos foi tirado o Tāmîd, e foi derrubado o alicerce (a base) do Seu Santuário.

E, até ao Príncipe do exército cresceu; e de nós foi tirado o Tāmîd, e foi derrubado o alicerce (a base) do Seu Santuário.

E cresceu até ao Príncipe do exército; e logo após nos foi tirado o Tāmîd, e foi derrubado o alicerce (a base)  do Seu Santuário.

E, até ao Príncipe do exército cresceu; e logo após nos foi tirado o Tāmîd, e foi derrubado o alicerce (a base)  do Seu Santuário.

E cresceu até ao Príncipe do exército; e de nós foi tirado o Tāmîd, e foi derrubado o alicerce (a base)  do Seu Santuário.

Contudo, ficaremos com esta:

“E até ao Príncipe do exército tornou-se grande” (Pilatos que entregou o Messias para ser crucificado); “e depois de nosso Tāmîd” (huraym [do verbo: rûm]) “ser arrebatado”, (ser exaltado, ser levantado; estar no alto; ser erguido; ser exaltado; ser tirado; etc.) “o Tāmîd; (Após a Morte, ressurreição e ascensão do Messias) então, foi derrubado o alicerce”  (a base) “do Seu Santuário”.

No Novo Testamento, existem algumas passagens importantes que devem ser estudadas, em relação a Dan. 8:11.

A primeira é: “E do modo por que Moisés” (húpsōsěn) “levantou a serpente no deserto, assim importa que o Filho do Homem” [hpsōthê(ē)nai] “seja levantado”. (João 3:14 – ARA).

A segunda é: “Disse-lhes, pois, Jesus: Quando” [hupsó(ō)sētĕ]“levantardes o Filho do Homem, então, sabereis que EU SOU e que nada faço por mim mesmo; mas falo como o Pai me ensinou”.

A terceira é: “E eu, quando” (hupsōthō) “for levantado da terra, atrairei todos a mim mesmo”. (João 12:32 - ARA).

A quarta e a quinta são: “Conheço um homem em Cristo que, há catorze anos,” (harpagénta) “foi arrebatado até ao terceiro céu (se no corpo ou fora do corpo, não sei, Deus o sabe) e sei que o tal homem (se no corpo ou fora do corpo, não sei, Deus o sabe)” (hērpágē) “foi arrebatado ao paraíso e ouviu palavras inefáveis, as quais não é lícito ao homem referir”. (2Cor. 12:2-4).

A sexta é: “Depois, nós, os vivos, os que ficarmos,” [harpagēsó(ǒ)mĕtha] “seremos arrebatados juntamente com eles, entre nuvens, para o encontro do Senhor nos ares, e, assim, estaremos para sempre com o Senhor”. (1Ts 4:17 – ARA).

A sétima é: “Nasceu-lhe, pois, um filho varão, que há de reger todas as nações com cetro de ferro. E o seu filho” (hērpásthē)  “foi arrebatado para Deus até ao seu trono”.

A oitava é: Em Isaías 52:13, onde temos, outra profecia Messiânica:

“Eis que o meu Servo procederá com prudência;” (yārûm [do verbo: rûm]) “será exaltado e elevado e será mui sublime”. (ARA). Confira, também, o uso desse verbo, em: (1Sm 2:1; 2Sm 22:47; Salmos 18:46 e 46:10).

Contudo, ser fundamental, analisarmos os versos seguintes de Isaías 52:

“Como pasmaram muitos à vista dele (pois o seu aspecto estava mui desfigurado, mais do que o de outro qualquer,” [mare’ēh û  we  tō’ărô – a sua aparência e o seu aspecto (forma, figura, aparência, vulto)] “mais do que a dos outros filhos dos homens),  assim causará admiração às nações, e os reis fecharão a sua boca por causa dele; porque aquilo que não lhes foi anunciado verão, e aquilo que não ouviram entenderão”. (Isaías 52:14-15 - ARA) .

Em Isaías 53:2 diz:

“Porque foi subindo como renovo perante ele e como raiz de uma terra seca;” [lō’−tō’ar – não tinha aspecto (forma, figura, aparência, vulto)] “nem formosura; olhamo-lo,” [we lō’−mare’eh – e não tinha aparência]  que dele nos agradasse. (ARA).

Porque em Atos 5: 31, está escrito:

“Deus, porém, com a sua destra,” (húpsōsěn) “o exaltou a Príncipe e Salvador, a fim de conceder a Israel o arrependimento e a remissão de pecados”. (ARA).

 “... Pela ressurreição de Jesus Cristo, que está à destra de Deus, tendo subido ao céu; havendo-se-lhe sujeitado os anjos, e as autoridades, e as potestades”. (AVR).

“... Por meio da ressurreição de Jesus Cristo; o qual, depois de ir para o céu, está à destra de Deus, ficando-lhe subordinados anjos, e potestades, e poderes”. (ARA).

“E até ao Príncipe do exército tornou-se grande” (Pilatos que entregou o Messias para ser crucificado); “e depois de nosso Tāmîd” (huraym [do verbo: rûm]) “ser arrebatado”, (ser exaltado, ser levantado; estar no alto; ser erguido; ser exaltado; ser tirado; etc.) “o Tāmîd; (Após a Morte, ressurreição e ascensão do Messias) então, foi derrubado o alicerce”  (a base) “do Seu Santuário”. (Dan. 8:11).

Portanto, qualquer que seja a interpretação de Daniel 8:11, quanto ao verbo: “ser exaltado”; “ser tirado”;  “ser arrebatado”; “ser levantado”; “estar no alto”; “ser erguido”; e “ser abolido”, todas nos levam a algum momento após a morte do Messias. Porque depois foi destruído até o alicerce do Santuário. Isto, não ocorreu com Antíoco IV, Epifânio.

Em Dan. 8:12:

“Então, o serviço no culto” (exército; serviço compulsório; etc.) “foi estabelecido” (posto, nomeado) “sobre” (ao lado de, por cima de, junto, perto de, superior a, acima do; etc.) “o Tāmîd, ao rebelar-se”. (revoltar-se; transgredir; sublevar-se; pecar; ofender; etc.). “Então, jogou a verdade por terra e aprontou, e prosperou”.

Caso, a palavra hebraica (we tsābā’) seja traduzida por exército (neste verso), certamente, estará referindo-se ao exército celestial, que é o ministério dos anjos. (Uma Nuvem Tāmîd) O exército que, continuamente, acompanhava o povo de Israel e o Tabernáculo (Santuário) e não apenas durante os quarenta anos no Deserto, mas até hoje servem no Santuário celestial como Espíritos ministradores. Contudo, depois que foi estabelecido o dia do Sol no lugar do Sábado, o sétimo dia (em 321). Anos depois, excluíram qualquer subordinação “do Filho ao Pai - 325”. Depois, também, determinaram que “o Espírito Santo”, que representa o ministério dos anjos (que tem como líder, o anjo Gabriel, que é o imediato a Miguel) também “é Deus”, e “é igual ao Pai e o Filho - 381”. Portanto, puseram o Espírito Santo ao lado (em igualdade) e às vezes, até mesmo sobre o Tāmîd (que, nesse verso, representa o Messias, que é o Sumo Sacerdote, e tudo o que está relacionado com o ministério no Santuário celestial, que era ilustrado pelo da Santuário terrestre.). Quase na mesma época, também determinaram que “Maria é verdadeiramente Mãe e Genitora de Deus - 451” - (FISCHER, Rudolf – Wollpert. OS PAPAS. 2ª ed. Petrópolis – RJ, Editora Vozes, 1997. pp. 212, 213, 214.).

Em Números 9:15-23. Yahweh deu as orientações, no que diz respeito à permanência do Tabernáculo, em um determinado lugar, e sobre o deslocamento do Tabernáculo e conseqüentemente do Seu povo. Eles eram orientados por meio da Nuvem de anjos que lhes acompanhava.

Essa Nuvem, literalmente é: (ken îheyeh tāmîd he‘ānān - Era o posto (ofício, cargo; etc.) Tāmîd da Nuvem, “tomando o aspecto de fogo até o amanhecer”. (Núm. 9:16 - BJ).

Roma papal, além de estabelecer o domingo, através de Constantino, estabeleceu, também, o exército dos mortos, como santos protetores que intercedem pelos pecadores no Santuário celestial, juntamente com Maria. 

“Ao rebelar-se (revoltar-se)” (Dan. 8:12). Essa revolta, foi contra os reinos Arianos, a partir da  aliança de Roma Papal com Clóvis rei dos francos, este venceu os Visigodos em 507/508. Após esta guerra, Clóvis estabeleceu  Paris como a capital do seu reino.

Na História está registrado o seguinte sobre os visigodos:

“... Esses visigodos, no início do quinto século, sob o comando do seu rei Alarico, haviam entrado na Itália. No entanto, após a conquista de Roma, em 410, não permaneceram ali, mas dirigiram-se para o sul da Gália. Ali fundaram um reino, cuja capital foi Tolosa (hoje Toukouse). Era péssima a situação dos católicos nesse Reino. O rei visigótico se comportava antes como chefe de uma seita do que como condutor dos seus súditos. Os → francos, em 507, arrebataram ao seu sucessor a maior parte do sul da Gália. ...”. - (FISCHER, Rudolf – Wollpert. OS PAPAS. 2ª ed. Petrópolis – RJ, Editora Vozes, 1997. p. 284.).

Outro escritor disse o seguinte:

 “A Gália estava então dividida em seis nações. Os visigodos dominavam as províncias meridionais, tendo por confins o Loire, o Ardeche e o Ródano; eles possuíam também o Meio-dia da Provença. Os visigodos, depois das conquistas de Eurico na Espanha, eram o povo mais poderoso de entre os bárbaros.” – (CANTU, CÉSARE. HISTÓRIA UNIVERSAL. Volume Nono. 1ª ed. São Paulo – SP, Editora das Américas, 1954. p. 297.).

Sobre Clóvis, está registrado na História:

“A assistência prestada por Alarico II aos borguinhões forneceu pretexto a Clóvis para declarar guerra aos visigodos, guerra que Alarico tinha até ali procurado evitar, conformando-se em tudo com as vontades do rei franco. O clero católico, ofendido pela intolerância ariana, mantinha inteligências com Clóvis cujo socorro solicitava; e este não deixava de excitar ainda as suas hostis disposições. Não obstante o rei da Itália ter diligenciado manter a harmonia entre seu cunhado e seu neto, não obstante o rei dos francos e Alarico terem tido conferência numa ilha do Loire e se haverem assentado à mesma mesa, trocando protestações de afeição fraternal, a inimizade rebentou. Clóvis, dirigindo-se aos seus bravos no campo de Marte, onde os francos discutiam os negócios de interesse geral, disse-lhes: Aflige-me em extremos ver os mais belos países da Gália em poder desses arianos. Vamos com a ajuda de Deus submetê-los à nossa obediência.

Depois de ter sabido desta forma dar um aspecto religioso à sua empresa, pôs-se em marcha (507) com todas as tribos francas, as quais tinha jurado não fazer a barba enquanto que a expedição não houvesse conseguido o seu fim ...” - (Ibidem. pp. 305-306.).

“... Quando chegou à margem do Viena, achou altas as águas; porém, um veado branco veio indicar-lhe um vau. A sua marcha noturna foi alumiada por um resplandecente meteoro que brilho sobre a catedral de Poitiers. Estes diferentes prodígios, a que os francos davam inteiro crédito, ajuntavam a seu valor o entusiasmo religioso. Alarico teria obrado prudentemente evitando o choque, para esperar a chegada do rei da Itália; porém foi, pelo contrário, oferecer batalha ao inimigo junto de Poitiers; e, não obstante o valor de que deram prova tanto os godos como os fieis senadores da Arvérnia, fugiu-lhe a vitória, e foi morto pela mão de Clóvis.

O clero e o povo acudiram então de toda a Aquitânia ao encontro do novo rei, que ornou as igrejas católicas com os despojos dos templos arianos, tomou tesouros acumulados em Tolosa e respeitou as terras dos gauleses, não distribuindo a seus soldados senão aquelas que pertenciam aos dominadores. Tierri, seu filho mais velho, foi por ele mandado contra os arvernos e albigenses, entre os quais se havia refugiado Gesalico, filho natural do rei, cujos dias a frâncica havia cortado.

Porém o exército do rei da Itália, que se tinha posto em marcha (508) para sustentar seu neto e que agora avançava para o vingar, encontra Tierri nos plainos de Arles, derrota-o, toma toda a Provença e reúne a província de Arles à de Marselha que já possuía. Clóvis ajuntou ao seu reino a terceira Aquitânia, enquanto que a primeira Narbonesa, que então recebeu o nome de Gótia e de Septimânia, ficou aos visigodos, dos quais Narbona veio a ser, em lugar de Tolosa, a capital.” – (Ibidem. pp. 306-307.).

“A fama de Clóvis tinha retumbado tão longe, que na sua volta a Paris, onde ele tinha estabelecido a sua residência, recebeu do imperador de Constantinopla a púrpura e a coroa de ouro, emblemas do patriciado romano. Clóvis revestiu-se destes ornatos, e fez a sua entrada em Tours, espalhando dinheiro com ambas as mãos; porque ele compreendia que estes emblemas sem valor real, legitimavam a obediência dos gauleses, afeiçoados ainda às tradições romanas.” – (Ibidem. p. 308.).  

 “O rei Clóvis, da dinastia merovíngia, estabeleceu sua corte em Paris em 508, e desde então, salvo por ligeiras interrupções, a cidade permaneceu sempre como capital do país.” – (ENCICLOPÉDIA BARSA. Vol. 12. Edição de 1994. RJ – SP, Encyclopedia Britânica do Brasil Publicações Ltda. p. 122. ).

Outra enciclopédia registrou o seguinte:

“Clodoveu I (c. 466-511), rei dos francos (481-511) e primeiro monarca importante da dinastia Merovíngia. Sucedeu a seu pai, Childerico I, como rei dos francos sálios. Casou-se com a princesa burgúndia Clotilde (posteriormente santa Clotilde). Subjugou definitivamente os alemães e derrotou os visigodos, transformando Paris na capital do reino franco, que, na época, abrangia a maior parte da França atual e o sudeste da Alemanha. Depois de sua morte, o reino foi divido entre seus quatro filhos.” – ("Clodoveu I," Enciclopédia® Microsoft® Encarta. © 1993-1999 Microsoft Corporation. Todos os direitos reservados.).

Justamente o mesmo poder (os francos ou franceses) que deu sustentação a Roma Papal, contra os reinos arianos, dando início aos 1.290 dias (anos proféticos), e depois, também lhe deu Terras (Pepino, o Breve), que se tornou, os Estados Papais, foi esse mesmo poder que começou a lhe tirar o poder em 1798.

“O cabeça da igreja apóstata entrou na posse de um reino temporal, quando Pepino conferiu ao papa Estevão II a primeira concessão dos Estados Papais em 755 A. D. O pontífice romano tornou-se um soberano temporal, e como tal permaneceu por 11 séculos. Em 1870, porém, foi ele privado desses Estados, quando a Itália foi unificada por Garibaldi, durante o reinado de Vitor Emanuel II.

O papa, entretanto, permaneceu no Vaticano como ‘prisioneiro voluntário’ até 11 de fevereiro de 1929, quando Mussolini restaurou à soberania pontifícia um fragmento do anterior domínio, dando-lhe cerca de 180 acres. Esta restauração fê-lo ‘rei’ novamente ...” – (ANDERSON, Roy A.. REVELAÇÕES DO APOCALIPSE. 1ª Ed. Tatuí - SP, CPB, 1988 p. 150.).

Sobre o Papado, na História, está escrito o seguinte:

“... Talvez não seja bastante conhecido o fato de ter sido a organização da igreja católica, para não falarmos em boa parte de seu ritual, adaptada da estrutura do estado romano e do complexo da religião romana. Por exemplo, o Papa ainda hoje ostenta o título de Sumo Pontífice (Pontifex Maximus), que era usado para designar a autoridade do imperador como chefe da religião cívica. O elemento mais importante, porém, da influência romana, foi provavelmente a idéia da autoridade absoluta do estado. ...” – (BURNS, Edward Mcnall. HISTÓRIA DA CIVILIZAÇÃO OCIDENTAL. Vol. 1. 3ª ed. Porto Alegre – RS, Editora Globo, 1975. p. 248.).
“Então estive olhando, por causa da voz das grandes palavras que o chifre proferia; estive olhando até que o animal foi morto, e o seu corpo destruído; pois ele foi entregue para ser queimado pelo fogo”. (Dan. 7:11 - AVR).

“Quanto aos outros animais, foi-lhes tirado o domínio; todavia foi-lhes concedida prolongação de vida por um prazo e mais um tempo”. (Dan. 7:12 – AVR).

“Mas o tribunal se assentará em juízo, e lhe tirará o domínio, para o destruir e para o desfazer até o fim”. (Dan. 7:26 - AVR).

Após a Guerra da Independência Norte-americana (1776-1783), e à Revolução Francesa (1789 a 1799), em outros países, também teve início, várias revoluções. As “colônias” começaram a se livrar do jugo das “metrópoles”. Então, do que restava dos grandes Impérios, surgiram muitas “nações”. Muitos “países” livres, por meio das “revoluções”. 

Os três versos citados, no que diz respeito à Roma Papal, abordam o período de 1789, até 1870. Principalmente, nesta última data, quando Roma Papal perdeu o vasto território dos Estados Papais. Em primeiro lugar, em função da “República” em Roma.

“Em Roma, proclamou-se a república, em 9 de fevereiro de 1849. Em 12 de abril de 1850, o papa, protegido por tropas francesas, voltou para Roma. As tropas italianas conquistaram grandes áreas do território do  →Estado Pontifício. Foi proposta ao para a conservação da soberania sobre a cidade de Roma e uma doação fixa, em troca da desistência de suas pretensões sobre o estado Pontifício. Pio recusou a proposta. ...” – (FISCHER, Rudolf – Wollpert. OS PAPAS. 2ª ed. Petrópolis – RJ, Editora Vozes, 1997. p. 153.).

Em segundo lugar, por causa da unificação da Itália.

“... Em vista disso, o governo italiano, por iniciativa própria, estabeleceu as normas referentes a suas relações com a Igreja: Em 1871, foi assegurada ao papa a imunidade e a soberania, uma renda anual, e assinada a garantia do domínio papal sobre os palácios do → Vaticano e do → Latrão (assim como da vila de Castel Gandolfo). Já em 15 de maio de 1871, condenou o papa a lei em referência. A partir de então, viveram os papas como ‘prisioneiros do Vaticano’. Até o ano de 1929, em que se chegou a uma regularização da questão romana, os papas não saíram do vaticano”.

“O mais relevante evento intra-eclesial desse pontificado foi a convocação e a realização do → concílio do Vaticano I. ...C concílio configurava, assim, uma efetiva reunião da Igreja universal. Com a discordância de uma minoria de bispos, que consideravam inoportuna uma definição dogmática da → infabilidade papal, o concílio, em 13 de julho de 1870, por grande maioria de votos, aprovou a proposição do dogma. Em 18 de julho de 1870, o papa homologou a resolução do concílio e anunciou a constituição dogmática em causa. ... Em 19 de julho de 1870, irrompera a guerra entre a França e a Alemanha. Em virtude disso, muitos bispos voltaram para suas respectivas dioceses. Em 20 de setembro, a cidade de Roma foi ocupada por tropas italianas, com o que chegara ao fim o → Estado Pontifício. ...” – (Ibidem. pp. 153-154.).

 Depois do ano de 1870, Roma Papal não mais recuperou os Estados Papais, nem mesmo Roma que era a capital dos Estados Papais.

Sobre os Vândalos e os Ostrogodos, temos:

“... E o imperador católico Justiniano (527 a 565) exterminou os arianos vândalos em 534, reduzindo significativamente o poder dos arianos ostrogodos em 538. ...” - (MAXWELL, C. Mervyn. Uma Nova Era Segundo as Profecias de Daniel. 1ª ed. Tatuí – SP, CPB, p.129.).

“Então, jogou a verdade por terra e aprontou, e prosperou”. (Dan. 8:12). Depois de eliminar os três reinos Arianos, que lhe faziam oposição, Roma Papal “jogou a Verdade por terra”, em todos os sentidos. “e aprontou, e prosperou”.

“E adoraram o dragão, porque deu à besta a sua autoridade; e adoraram a besta, dizendo: Quem é semelhante à besta? quem poderá batalhar contra ela? Foi-lhe dada uma boca que proferia arrogâncias e blasfêmias; e deu-se-lhe autoridade para atuar por quarenta e dois meses. E abriu a boca em blasfêmias contra Deus, para blasfemar do seu nome e do seu tabernáculo e dos que habitam no céu. Também lhe foi permitido fazer guerra aos santos, e vencê-los; e deu-se-lhe autoridade sobre toda tribo, e povo, e língua e nação. E adora-la-ão todos os que habitam sobre a terra, esses cujos nomes não estão escritos no livro do Cordeiro que foi morto desde a fundação do mundo”. (Apoc. 13:4-8 – AVR).

Portanto, todos esses eventos de Daniel 8:12, diz respeito à Roma Papal.

Em Dan. 8:13:

“E ouvi um santo” (me dabēr) “que falava, e disse um santo para Aquele,” (ha me dabēr) “o que falava: ‘Até quando a visão (heāzôn) do Tāmîd, e da rebelião devastadora, que se dará, e o Santuário e o exército pisados?’”.

É fundamental, entendermos esta fala (palavra, declaração, conversa, discurso; etc.) entre os dois Santos. (Confira a palavra Dābar, nos Dicionários citados). Porque ela será fundamental para a compreensão de Dan. 9:20-27, mas principalmente, o final do verso vinte e três (Dan. 9:23).

Entender a pergunta feita por um dos Santos, é fundamental para a correta interpretação da profecia das “2.300 tardes e manhãs”. O primeiro detalhe, aqui, é: “Até quando a visão (hechāzôn) do Tāmîd”. Este detalhe envolve o tempo – data (cronologia). E a resposta para ele detalhe está no verso 14. O segundo detalhe, está dentro do primeiro, é: “a visão (he chāzôn)”. O terceiro detalhe, também, está dentro do primeiro, é o Tāmîd. O quarto detalhe é: “rebelião devastadora”. O quinto detalhe é duplo: “o Santuário e o exército pisados”. A resposta à pergunta feita no verso 13, e para todos esses detalhes, encontra-se no verso 14.

Em Dan. 8:14:

“Então, disse, direcionando” (com referência a; em consideração a; no tocante a; etc.): “‘Até duas mil e trezentas tardes e manhãs (we nitsedaq qōdesh - e será justificado o Santuário)’”.

OBS: A profecia das “duas mil e trezentas tardes e manhãs” e a “Justificação do Santuário” será apresentada em um estudo separado (As 2.300 Tardes e Manhãs e o Juízo Investigativo), abordando todos os Marcos Históricos, juntamente com a profecia das “Setenta Semanas”. Contudo, alguns pontos das “2.300 tardes e manhãs” e das “Setenta Semanas” serão abordados.

Em Dan. 8:15: “E havendo prestado atenção, eu, Daniel, na visão (’et-he āzôn), procurei entendê-la. Então, eis que se apresentou, (lenegedî) diante de mim, como aparência de homem (ke mare’ēh-gāber)”.

A qual dos dois santos o verso está se referindo? A expressão “diante de mim” pode ser tanto uma referência a Gabriel, um dos “santos” (8:13 e 16), que veio dá instruções ao profeta Daniel , quanto ao outro “santo” (8:13-14) e que fez soar a voz “entre as margens do Ulai” [ARA e AVR], “nas margens do Ulai” [ARC] e “sobre o Ulai” [BJ].

Esse ser com “aparência de homem”, é “Gabriel”. (Em Dan. 9:21, ele foi chamado de: “homem” [ARA e BJ] e “varão” [ARC e AVR]). Em Dan. 10:16 “tinha a semelhança dos filhos dos homens” [AVR],  “como semelhança dos filhos dos homens” [ARA], “uma como semelhança dos filhos dos homens” e [ARC] e “com a semelhança de um filho de homem” [BJ]. Em Dan. 10:18 “um que tinha a semelhança dum homem” [AVR], “uma como semelhança de um homem” [ARC], “aquele semelhante a um homem” [ARA] e “uma como aparência de homem” [BJ].

 Ou é Miguel, que foi chamado de: “Filho de Homem” [BJ e AVR] e “Filho do Homem” [ARA e ARC], em Dan. 7:13; “homem vestido de linho” [AVR, ARA e ARC] e “homem revestido de linho” [BJ], em Dan. 10:5; e em Dan. 12:7 “homem vestido de linho” [AVR, ARA, ARC e BJ].

Esse verso, nos diz porque esse ser “como aparência de homem (ke mare’ēh-gāber)” “Então, eis que se apresentou, (lenegedî) diante de mim” (diante de Daniel). Ele veio para dar o entendimento da visão ao profeta? Ou essa expressão “Então, eis que se apresentou, (lenegedî) diante de mim”, faz parte da visão (chāzôn) que o profeta teve? 

Portanto, a expressão (lenegedî) - “diante de mim” pode ser uma referência ao ser que estava “entre as margens do Ulai” ou ao anjo Gabriel que esteve ao lado do profeta (8:17). 

“A preposição leneged (usada para dar ênfase a neged [Sl 90.9; Jr 16.17, etc.]), com o sentido de colocar diante de alguém aquilo que determina sua conduta (cf. 2 Sm 22.23; Sl 26.3; 36.1 [2]). leneged também é empregado como minneged para indicar ‘oposto a’, ‘do outro lado’ (e.g., Js 15.3; Ne 12.9; cf. neged em ex 40.13; Ne 3.16, etc.). Tem a conotação de ‘frente a frete com’, ‘bastante visível a’, mais a alguma distância (mais, Gn 21.16, ou menos próxima, Sl 38.11 [12]). Finalmente, cf. keneged, ‘conforme’, ‘como aquilo que corresponde a’ (Gn 2.18, 20; cf. KD).” - (HARRIS, R. Laird, ARCHER, Gleason L. Jr., WALTKE e Bruce K. Dicionário Internacional de Teologia do ANTIGO TESTAMENTO. 1ª ed. Sociedade Religiosa Edições Vida Nova. São Paulo – SP, 1998. p. 915.).

Contudo, os dois versos seguintes, nos fazem  entender, que a expressão “Então, eis que se apresentou, (lenegedî) diante de mim”, trata-se do anjo Gabriel. Porque do outro ser, só foi ouvida “uma voz de homem de entre as margens do Ulai” (16), mas o anjo Gabriel esteve ao lado do profeta Daniel e até lhe “tocou” e o “pôs” “em pé”. (18). 

Em Dan 8:16: “E ouvi uma voz de homem” (’ādām) “de entre as margens do Ulai, a qual gritou e disse: Gabriel, faça conhecer - le halāz - a este, Junto com a aparência (visão) ’et-há mare’eh)”.

Ou “Com a aparência (visão) ’et-ha mare’eh)”;

Ou “Na (em + a) a aparência (visão) ’et-ha mare’eh)”.

No entanto, o um dos destaques desse verso é a ordem que foi dada ao anjo Gabriel.

(’ēt) “... tb ....” (’et) “− … prep.: junto com; com o auxílio de; junto a, ao lado de, na presença de; ...” – (KIRST, Nelson; KILPP Nelson; SCHWANTES, Milton; RAYMANN, Acir e ZIMMER, Rudi.  DICIONÁRIO Hebraico – Português e Aramaico – Português. 10ª ed. São Leopoldo – RS, Editora Sinodal; Petrópolis – RJ, Editora Vozes, 1999. pp. 20-21.).

Outro dicionário diz:

(’ēt / −’ ēt) “ … 

Partícula que quase sempre introduz o complemento direto, pessoa ou sufixo. Às vezes usa-se com verbo em voz passiva ...

Significando lugar, posto. Em, junto a, próximo.” – (SCHÖKEL, Luis Alonso, o autor do DICIONÁRIO BÍBLICO HEBRAICO PORTUGUES. 1ª Ed. São Paulo – SP, Editora PAULUS, 1997. p. 84.).

Um terceiro diz:

“... (’ēt) II, com, juntamente com.” - (HARRIS, R. Laird, ARCHER, Gleason L. Jr., WALTKE e Bruce K. Dicionário Internacional de Teologia do ANTIGO TESTAMENTO. 1ª ed. Sociedade Religiosa Edições Vida Nova. São Paulo – SP, 1998. p. 140.).

Faz se necessário explicar, que nem sempre quando uma pessoa tem o primeiro contato com alguém ou alguma coisa, necessariamente, quer dizer que naquele momento ou mesmo posterior a ele, ela o conheceu plenamente ou parcialmente. Isso ocorreu com o profeta Daniel, como veremos em versos posteriores. Contudo, existem as possibilidades do verbo ser traduzido como: “conhecer”, “entender” ou “distinguir”. Caso tenha ocorrido uma falha no ensino ao profeta, pelo fato de não haver entendido às visões, não deve ser atribuída ao anjo Gabriel. Porque, podemos dizer, as mesmas dificuldades de entendimento, de vários assuntos, também, ocorreu com os discípulos do Messias, durante o seu ministério de três anos e meio. No entanto, também, a falha não foi do Messias.

Além do mais, a visão (he chāzôn) não é a aparência (visão) - esta  (ha mare’eh), mas esta faz parte daquela. Portanto, nesse verso, o outro detalhe que podemos perceber, é que a palavra hebraica traduzida por: “visão – mare’eh”, (pelas ARA, BJ, ARC e AVR) é a mesma do verso anterior: “aparência – mare’ēh”.  Ocorrendo apenas uma pequena diferença no último sinal vocálico dos massoretas (e) nessa e (ē) nesta.

O penúltimo detalhe, e mais importante é, como já foi citado, esta ordem que foi dada ao anjo: “Gabriel, faça conhecer” (“dá a entender”) a este, junto com a aparência (visão)” - (ha mare’eh)”. Esta parte da visão (he chāzôn) é que foi especialmente ordenado a Gabriel dá a entender ao profeta Daniel. Antes, no verso 15, foi declarado que o profeta prestou “atenção” “na visão (’et-he chāzôn)”, e procurou “entendê-la”. E no verso 16, foi acrescentado outro detalhe, a aparência (visão) - (ha mare’eh). Esta é a parte da visão (he chāzôn) que mais preocupou o profeta Daniel. Como veremos nos versos 26 e 27.

Por último, citarei como detalhe, os vocábulos “espelho” e “aparência” (“vista”). Estas palavras são traduzidas das palavras “mar’â”, que, também, traduz-se por visão e “... mar’eh”. – (HARRIS, R. Laird, ARCHER, Gleason L. Jr., WALTKE e Bruce K. Dicionário Internacional de Teologia do ANTIGO TESTAMENTO. 1ª ed. Sociedade Religiosa Edições Vida Nova. São Paulo – SP, 1998. pp. 1383, 1385 e 1386.).

Como percebemos, as únicas e pequenas diferenças, entre essas duas palavras e as palavras de Dan. 8:15 (mare’ēh) e 17 (mare’eh) (que também são diferentes), são apenas os sinais vocálicos dos massoretas.

“... [Est. Cstr. ...] Forma, figura, tipo, cara postura, estampa, porte, presença; aspecto, traçado, aparência; modelo, maquete, padrão; visão, espetáculo.” – (SCHÖKEL, Luis Alonso, o autor do DICIONÁRIO BÍBLICO HEBRAICO PORTUGUES. 1ª Ed. São Paulo – SP, Editora PAULUS, 1997. pp. 400-401.).

Portanto, podemos dizer que esta visão (chāzôn) traz em si uma maquete (uma forma, um padrão, um modelo), que não pode ser alterada. Ou até mesmo, podemos dizer, que ela tem um espelho, que nos ajudará perceber nossas imperfeições na tradução e interpretação da profecia das “duas mil e trezentas tardes e manhãs”.

Em Dan. 8:17

“Veio, pois, para perto donde eu estava; ao chegar ele, fiquei amedrontado” (ARA) e prostrei-me sobre o rosto; então, falou-me, (’ēlay hābēn) para observar (conhecer, compreender, distinguir) o Filho do Homem; exceto a visão (he chāzôn) “para o tempo do fim” - (le-‘etqēts).”.

Ou:

“Veio, pois, para perto donde eu estava; ao chegar ele, fiquei amedrontado” (ARA) e prostrei-me sobre o rosto; então, falou-me, (’ēlay hābēn) para observar (conhecer, compreender, distinguir) o Filho do Homem; pois, é “para o tempo do fim” - (le-‘etqēts) a visão (he chāzôn)”.

Veremos, agora, vários significados para a preposição (’ēlay), e do verbo (hābēn) de acordo com três Dicionários. O primeiro diz:

(’el) “... [... c. suf.” (’el) “...].

Preposição: a. Basicamente introduz o termo de um movimento; ou seja, sujeito = verbo de movimento +” (’el) “termo. Se o movimento é real, pode introduzir a direção, aproximação, chegada ou o resultado. Pode tratar-se de algo que os hebreus consideram movimento, como a palavra. Ou algo que metaforicamente representam como movimento: o tema de um pensamento, o objeto de um sentimento ou desejo. O movimento pode estar expresso com verbo, com substantivo que significa ação, implícito ou mentalmente. Não poucas vezes representa o resultado de um movimento: unido, pegado, aderido, acrescentado. Às vezes domina a imagem de direção, p.e. dos sentidos, olhos e ouvidos.

Traduz-se ordinariamente por a; também para, em direção a, até, sobre, com. Às vezes alterna-se com as prep.” (l ou ‘al); “e compõe-se com outras preposições.” - (SCHÖKEL, Luis Alonso, o autor do DICIONÁRIO BÍBLICO HEBRAICO PORTUGUES. 1ª Ed. São Paulo – SP, Editora PAULUS, 1997. pp. 53-54.).

O outro Dicionário diz o seguinte:

(’el) “... prep., quase sempre –“ (’el), “suf.” (’ēlaî) “... (indica movimento, direção) para, a (prep.), em direção a, até; contra (seguidamente empregado em lugar de” (‘al) “e vice versa); para dentro de; em consideração a, no tocante a, por causa de.” - (KIRST, Nelson; KILPP Nelson; SCHWANTES, Milton; RAYMANN, Acir e ZIMMER, Rudi.  DICIONÁRIO Hebraico – Português e Aramaico – Português. 10ª ed. São Leopoldo – RS, Editora Sinodal; Petrópolis – RJ, Editora Vozes, 1999. p. 10.).
O terceiro diz:

 “... (’el) para, em, ao lado, contra, com referência.” - (HARRIS, R. Laird, ARCHER, Gleason L. Jr., WALTKE e Bruce K. Dicionário Internacional de Teologia do ANTIGO TESTAMENTO. 1ª ed. Sociedade Religiosa Edições Vida Nova. São Paulo – SP, 1998. p. 67.).

O verbo (hābēn), “no grau Hifil”, tem os mesmos “significados” do verbo no “grau Qal”. Segundo os mesmos dicionários temos:

“Entender, compreender; conhecer, penetrar, perceber; distinguir, discernir; atender, advertir, observar, advinhar, considerar, cair na conta, atinar, ter consciência, refletir.” – (SCHÖKEL, Luis Alonso, o autor do DICIONÁRIO BÍBLICO HEBRAICO PORTUGUES. 1ª Ed. São Paulo – SP, Editora PAULUS, 1997. p. 100.).

O segundo diz:

“QAL: ... compreender, entender; saber; discernir, perceber, notar; atentar (para algo), considerar ... HI: ... (= qal) discernir; compreender, entender; atentar (para algo); ... 2. Fazer compreender, fazer entender; explicar, ensinar, instruir.” – (KIRST, Nelson; KILPP Nelson; SCHWANTES, Milton; RAYMANN, Acir e ZIMMER, Rudi.  DICIONÁRIO Hebraico – Português e Aramaico – Português. 10ª ed. São Leopoldo – RS, Editora Sinodal; Petrópolis – RJ, Editora Vozes, 1999. pp. 25-26.).
O terceiro diz:

“Entender, considerar, perceber, ser prudente, discernir.” – (HARRIS, R. Laird, ARCHER, Gleason L. Jr., WALTKE e Bruce K. Dicionário Internacional de Teologia do ANTIGO TESTAMENTO. 1ª ed. Sociedade Religiosa Edições Vida Nova. São Paulo – SP, 1998. p. 172.).

Segundo às Versões, o “filho do homem” é o profeta Daniel:

“Veio, pois, para perto donde eu estava; ao chegar ele, fiquei amedrontado e prostrei-me com o rosto em terra; mas ele me disse: Entende, filho do homem;” (ARA) – (kî le-‘etqēts he chāzôn - exceto a do tempo do fim, a visão). 

Ou  - (kî le-‘etqēts he chāzôn – pois é para o tempo do fim a visão.).

A Bíblia de Jerusalém, assim traduz:

“Ele dirigiu-se para o lugar onde eu estava. À sua chegada, fui tomado de terror e caí com a face por terra. Então ele me disse: ‘Filho de homem, fica sabendo que a visão se refere ao tempo do fim’”. 

Esta visão do tempo do fim, deste verso, é paralela à visão que envolve à profecia de “um tempo, dois tempos e metade de um tempo”. (Dan. 7:25).

Aqui, o anjo declara ao profeta Daniel que à “he chāzôn” “é para o tempo do fim”. 

Nesse verso, o Filho do Homem, pode ser tanto o profeta Daniel quanto o Príncipe do exército celestial. Essa expressão, aparece apenas duas vezes no livro de Daniel. A outra é Dan 7:13. Além do mais, é o título, profético, que mais foi usado pelo Messias.

O último detalhe que pode ser destacado, é que o profeta Daniel jamais entendeu, a profecia, da “visão do tempo do fim” (cf. Dan. 12:4, 8-9 e 10).

Portanto, o que existe de certo neste verso, Dan. 8:17, em todas as versões, é que “a visão” é “para o tempo do fim” - (le-‘etqēts).
O profeta Daniel teve uma (chāzôn) e uma (mare’ēh e uma mare’eh) dentro da ( chāzôn). Isto é evidente, porque a ordem que foi dada a Gabriel, era que ele desse a entender, ao profeta Daniel, (hamare’eh) e não a (chāzôn).

O profeta Daniel, não pôde ver a restauração do templo. Além do mais, na visão (chāzôn), contemplou o templo, mais uma vez, sendo totalmente destruído e o seu povo sendo morto e muitos tornando-se escravos de outra nação. Por último, foi dito que “o Santuário” só seria “justificado” após “duas mil e trezentas tardes e manhãs”. Isso era muito sofrimento, tanto para o profeta quanto para o povo judeu. O Templo era muito especial (cf. Dan 9). O que se percebe, então, nesse verso, é que “o tempo do fim” não pode ser um tempo antes da morte e ressurreição do Messias, o Filho do Homem. Além do mais a expressão, “o tempo do fim” aponta para época (anos) que antecedem a segunda vinda do Messias. 

Podemos dizer, que, realmente, “o tempo do fim” não é o fim do tempo, nem tão pouco é “o tempo determinado”. Porque, são vários os “tempos determinados”.

Em Dan. 8:18: “Falava ele comigo quando caí sem sentidos, rosto em terra; ele, porém, me tocou e me pôs em pé no lugar onde eu me achava;” (ARA).

Por esses dois últimos versos, percebemos que a mensagem transmitida pelo anjo Gabriel, não foi feita de maneira mecânica. Ou seja, quando ele chegou, ele não foi logo explicando ao profeta Daniel. Além do mais, o profeta sentiu o impacto das visões (da visão e/ou do ser como aparência de homem).

Em Dan. 8:19:

“Então disse: ‘Olha! Dá a conhecer (Dar-te-ei  a conhecer) o que acontecerá no futuro (parte posterior); Estará indignado porque é para o lugar determinado (Encontro, encontro marcado; reunião, assembléia; data; festa; ponto de encontro, lugar de assembléia, lugar de reunião; reunião; período de festa; o tempo marcado; etc.) final’”. (Ou “lugar determinado do fim”.).

Esse “fim” e esse “lugar determinado”, aqui, dizem respeito ao Templo de Jerusalém que foi destruído pelos romanos. Porque nesse verso, a expressão não é: (le-‘etqēts) que se traduz – “para o tempo do fim”.

Percebemos, também nesse verso, duas coisas. A primeira: que pode ter sido dada uma ordem ao profeta Daniel. Ordem essa, que seria para ele, “dá a conhecer os eventos futuros”. Depois, é claro, de receber as informações do anjo Gabriel. A segunda: o anjo pode ter dito que iria revelar, a Daniel, os acontecimentos futuros. 

Depois dessas duas observações, temos um detalhe importante. “A indignação ou ira”. Ela está relacionada ao verso anterior “para o lugar determinado do fim (ou final)”. Portanto, esta “indignação” ou “ira” está dentro do período das “2.300 tardes e manhãs”; mas após as “Setenta semanas”.

Por último, temos que deixar claro, que essa conversa que houve, dos versos 15 ao 19, fazem parte do assunto que começou no verso 09 (nove) e terminou no verso 14 (quatorze). Porque o início da explicação da visão (chāzôn) como um todo, do capítulo 08 (oito), no que diz respeito aos Impérios, começa no 20 (verso vinte).

A “ponta pequena” iria, como diz Dan. 8:9, “Tornar-se muito grande em direção ao Sul, e em direção ao Oriente, e em direção a Glória (Terra gloriosa)”. Isso realmente aconteceu. Mas o problema que ocorre, é que muitas pessoas sempre interpretam esse crescimento (dos romanos)  relacionando-o com destruição. Baseando-se no “animal terrível e espantoso” do capítulo 7. Contudo, esse crescimento, também, envolve influência política e militar, alianças (como entre o suserano e o vassalo.). Quando o mais fraco busca a proteção do mais forte. Isto foi o que ocorreu, com alguns reinos daquela época, incluindo os egípcios e os judeus (conforme está escrito em no Livro Primeiro Macabeus), que reconheceram o poderio militar dos romanos.
Em Dan. 8:20 e 21: “Aquele carneiro com dois chifres, que viste, são os reis da Média e da Pérsia; mas o bode peludo é o rei da Grécia; o chifre grande entre os olhos é o primeiro rei.” (ARA).

O verso 22, já foi comentado, juntamente com os versos oito e nove.

Em Dan. 8:23:

“E no fim (na extremidade do reinado) dos reinados (dos reinados se for uma referência aos ‘quatro reinos’e do reinado, se for uma referência ao Império de Alexandre como um todo (incluindo as divisões) antes do domínio dos romanos ou se for uma referência aos dois principais reinos, que sucederam Alexandre da Macedônia – o reino dos Ptolomeus e o reino dos Selêucidas.), quando estiverem terminadas (completadas) as ofensas, levantar-se-á um rei ‘feroz de rosto’ (forte, poderoso, impetuoso) e perito em intrigas. (problema; enigma; palavras dúbias; parábola; etc.).”

 Após as profanações no Santuário durante o domínio de Antíoco Epifânio, e, após a sua morte, os judeus reconheceram a supremacia dos romanos e solicitaram-lhes ajuda contra os ataques do que restava do reino dos Antíocos (Especialmente, na época durante o reinado de Demétrio I).

Esta parte do verso: “quando estiverem terminadas (completadas) as ofensas”. Pode ser analisada de duas maneiras. A primeira: são às profanações cometidas por Antíoco IV, Epifânio, no Templo em Jerusalém e tudo o que ele fez o mandou fazer durante o seu reinado, no que diz respeito à Judéia.

A segunda maneira é: após Pompeu conquistar a Síria e torná-la uma província romana.

Já esta parte do verso, literalmente diz: (yā‘emōd meleqe) - “Levantar-se-á um rei ‘feroz de rosto’ (forte, poderoso, impetuoso) e perito em intrigas (chîdeôt). (problema; enigma; palavras dúbias; parábola; etc.).” - (cf. dicionários citados).

Este rei foi Júlio César.

Sobre Júlio César, na História está registrado o seguinte:

“Tinham-se os romanos habituado às vitórias de César. O triunfador reinava como senhor absoluto e Roma, a seus pés, estava sob o jugo de seus caprichos. Desejava-se mesmo que o regime monárquico preservasse o país das guerras civis e garantisse a manutenção da paz interior. Foi por causa desse temor e por essa razão que se nomeou César ditador perpétuo. Mas a partir do momento em que dispôs, sem constrangimento, com o poder absoluto, de um poder ilimitado, entrou César realmente no seu papel de ditador e de tirano autentico. 

Foram então os louvores, os panegíricos, a incensação de sua pessoa, levados aos extremos limites do grotesco que, lenta mas seguramente, iriam ridicularizar o ditador. Sob os exageros, a adulação e as glorificações tão singulares e muitas vezes chocantes, apareceu César então aos olhos mesmos dos cidadãos mais sensatos e mais corajosos, como um tirano desprezível e execrado. Foram precisamente os irredutíveis adversários de César que o içaram ao pináculo, com maior encarniçamento!.” - (LISSNER, Ivar. OS CESARES – Apogeu e Loucura. 2ª ed. Belo Horizonte – MG,  Livraria Itatiaia Limitada, 1964. p. 70.).

Um outro historiador escreveu o seguinte:

“Por suas qualidades pessoais, César ... Era, de fato, um homem de estado, completo – notável orador, clarividente e ousado em política, escritor de talento, brilhante mundano e adorado pela multidão. Era, ao mesmo tempo, um cínico, liberto de qualquer princípio moral, desprezando igualmente a aristocracia a que pertencia por nascimento, a democracia da qual se fizera o chefe por tradição de família, e a religião, ainda que dela fosse o grande pontífice – perfeitamente livre, portanto, para concretizar seus sonhos e seus planos inspirados por uma ambição sem limites. Para igualar-se aos seus companheiros de triunvirato, faltavam-lhe apenas a fortuna e a glória militar deles, e para ultrapassá-los, faltava-lhe um exército devotado”. - (DIACOV, V. e COVALEV, S. História da Antigüidade. Vol. 3. São Paulo, Editora Fulgor Limitada, 1965. p. 826.). 

Em Dan. 8:24: “Grande é o seu poder, mas não por sua própria força; causará estupendas destruições, prosperará e fará o que lhe aprouver;” e devastará os poderosos “e o povo santo”. (ARA).

Júlio César (superou Pompeu e Crasso). Estes três formaram o primeiro Triunvirato em Roma.

“... No ano de 59 antes de J. C., Pompeu, César e Crasso formaram o primeiro triunvirato. O general, o político e o homem de finanças reuniram o poder entre suas mãos. ... Pompeu tornou-se chefe da maior parte do Império romano. César conquista a Gália (58 a 51 antes de J. C.), Crasso tenta apoderar-se da Pérsia, mas cai prisioneiro e é morto. ...”. - (LISSNER, Ivar. OS CESARES – Apogeu e Loucura. 2ª ed. Belo Horizonte – MG,  Livraria Itatiaia Limitada, 1964. p. 33.).

“Se Pompeu foi uma espécie de encarnação da espada, Marco Licínio Crasso parecia o símbolo vivo do Dinheiro. ...”. - (Ibidem. p. 33.).

Além do mais, César conquistou os próprios “poderosos”, os romanos:

“César apressou-se em apoderar-se da Itália e de Roma, antes que Pompeu tivesse acabado sua mobilização. Como o grosso das suas tropas, que ela mandara vir da Gália Transalpina, não tivera tempo ainda de chegar, no começo de janeiro de 49, à frente de uma única legião, atravessou bruscamente o Rubicão, que formava a fronteira da Itália e de sua província, e apoderou-se de Ariminum. Um pânico explodiu imediatamente: ‘Não foi somente, como nas outras guerras, homens e mulheres que se via a correr desesperados em toda a Itália ... a própria Roma achava-se como que inundada por um dilúvio de povos que nela se refugiavam vindos de toda parte; e nesta agitação, nesta tempestade tão violenta, não foi mais possível a nenhum magistrado contê-la, nem pela razão, nem pela autoridade’. Pompeu declarou que deixava a capital ordenando a todo o Senado e ao governo que o acompanhassem, assim como ‘todos aqueles que à tirania preferissem sua pátria e a liberdade’. (Plutarco, César, 33.)”. ... Em dois meses, César tornou-se senhor de toda a Itália, atraindo para o seu lado as tropas deixadas sem comando, tomou Roma sem combate e apoderou-se do tesouro abandonado pelo governo em fuga. Pouco depois, foi proclamado ditador (49).

A guerra civil que, dessa vez, assumiu uma amplitude muito particular, prolongou-se por cinco anos e desenvolveu-se em todo o território do império romano, em quase todas as províncias. César, não dispondo de frota suficiente nem de tropas bastante numerosas, não podia tratar de perseguir imediatamente Pompeu na Grécia, onde este teve tempo de concentrar, perto de Dirráquio, no Épiro, onze legiões, sete mil cavaleiros, numerosas tropas auxiliares formada de gregos,de trácios, de gálatas, de ciclícios, de capadócios e outros povos orientais, assim como uma frota muito poderosa com cerca de 600 navios. Nessas condições, César tratou, em primeiro lugar de criar uma base também bastante poderosa no Ocidente e nela reunir forças pelo menos iguais. Tornou-se senhor da Sicília e da Sardenha ... Não foi senão em 48 que ele pode marchar contra Pompeu com dez legiões e dez mil cavaleiros gauleses. ... derrotou este perto de Farsália (na Tessália). Quase todos os membros do governo fugitivo caíram em suas mãos; ... Quanto a Pompeu que, depois da derrota procuraria refúgio no Egito, foi assassinado pelos cortesãos do jovem rei Ptolomeu XII, ainda menor, que desejavam obter as boas graças de César e decidi-lo a tomar o partido do seu soberano contra sua irmã Cleópatra, em guerra com ele.

Mas, a luta nem por isso havia terminado. César, lançando-se em perseguição de Pompeu, imiscuiu-se nos negócios do Egito, desejoso de pôr a mão no rico tesouro real. Sob o pretexto de vingar o pérfido assassínio de Pompeu, que ele mandou enterrar com honras militares, e em memória do qual ergueu um mausoléu, condenou à morte os autores do crime, destronou Ptolomeu e deu a coroa a Cleópatra. ...”. (Ibidem. pp. 832-834.).

“‘César depois de ter terminado a guerra civil, concluiu Apiano, retornou apressadamente para Roma, poderoso e temido como ninguém jamais fora antes dele’. (Guerras Civis, II, 106.). O mesmo historiador devia aliás reconhecer que esta glória tinha sido caramente comprada: ‘Mandou fazer um recenseamento de todos os cidadãos de Roma, e a população achava-se reduzida à metade do que ela era antes desta guerra, de tal modo a república sofrera com as dissensões intestinas ...’ (Ibid. II, 102.)”.

E Roma sofreu de novo o reinado da soldadesca, como no tempo de Sila, se bem que de forma um pouco atenuada. ...” - (DIACOV, V. e COVALEV, S. História da Antigüidade. Vol. 3. São Paulo, Editora Fulgor Limitada, 1965. p. 836.).

Júlio César, também, conquistou muitos povos poderosos. Os romanos, antes e depois de César, também, destruíram povos poderosos. Contudo, a destruição do “povo santo”, só ocorreu após a morte de Júlio César. No Segundo Triunvirato, especialmente, com o apoio de Marco Antônio e Otávio Augusto. (Quando, com o apoio destes, Herodes, foi nomeado rei da Judéia pelo Senado romano. Herodes (um idumeu) venceu o povo Santo na Judéia, com o auxílio de Marco Antônio e do exército romano, a fim de que ele fosse estabelecer como rei da Judéia.). Desde essa época a Judéia passou a ser um Reino satélite de Roma.

Em Dan. 8:25: “Por sua astúcia nos seus empreendimentos, (na política e na guerra) fará prosperar o engano (a ditadura), no seu coração se engrandecerá (através de Otávio) e destruirá a muitos que vivem despreocupadamente (Marco Antônio e Cleópatra, rainha do Egito.); levantar-se-á (Tibério César, na pessoa de Pôncio Pilatos) contra o Príncipe dos príncipes (o Messias), mas será quebrado sem esforço de mãos humanas (Tibério César e/ou Pôncio Pilatos)”. (ARA).

No Evangelho Segundo João está escrito o seguinte sobre Pilatos:

“Depois, levaram Jesus da casa de Caifás para o pretório. Era cedo de manhã. Eles não entraram no pretório para não se contaminarem, mas poderem comer a Páscoa. Então, Pilatos saiu para lhes falar e lhes disse: Que acusação trazeis contra este homem? Responderam-lhe: Se este não fosse malfeitor, não to entregaríamos. Replicou-lhes, pois, Pilatos: Tomai-o vós outros e julgai-o segundo a vossa lei. Responderam-lhe os judeus: A nós não nos é lícito matar ninguém; para que se cumprisse a palavra de Jesus, significando o modo por que havia de morrer. Tornou Pilatos a entrar no pretório, chamou Jesus e perguntou-lhe: És tu o rei dos judeus? Respondeu Jesus: Vem de ti mesmo esta pergunta ou to disseram outros a meu respeito? Replicou Pilatos: Porventura, sou judeu? A tua própria gente e os principais sacerdotes é que te entregaram a mim. Que fizeste? Respondeu Jesus: O meu reino não é deste mundo. Se o meu reino fosse deste mundo, os meus ministros se empenhariam por mim, para que não fosse eu entregue aos judeus; mas agora o meu reino não é daqui. Então, lhe disse Pilatos: Logo, tu és rei? Respondeu Jesus: Tu dizes que sou rei. Eu para isso nasci e para isso vim ao mundo, a fim de dar testemunho da verdade. Todo aquele que é da verdade ouve a minha voz. Perguntou-lhe Pilatos: Que é a verdade? Tendo dito isto, voltou aos judeus e lhes disse: Eu não acho nele crime algum”. (João 18:28-38 – ARA).

Sobre João 18:28, será feito um estudo à parte, sobre “comer a Páscoa”, juntamente com “As 2.300 tardes e manhãs e a Justificação do Santuário e as Setenta Semanas”.

No capítulo 19 de João, continua:

“Então, por isso, Pilatos tomou a Jesus e mandou açoitá-lo. Os soldados, tendo tecido uma coroa de espinhos, puseram-lha na cabeça e vestiram-no com um manto de púrpura. Chegavam-se a ele e diziam: Salve, rei dos judeus! E davam-lhe bofetadas. Outra vez saiu Pilatos e lhes disse: Eis que eu vo-lo apresento, para que saibais que eu não acho nele crime algum. Saiu, pois, Jesus trazendo a coroa de espinhos e o manto de púrpura. Disse-lhes Pilatos: Eis o homem! Ao verem-no, os principais sacerdotes e os seus guardas gritaram: Crucifica-o! Crucifica-o! Disse-lhes Pilatos: Tomai-o vós outros e crucificai-o; porque eu não acho nele crime algum. Responderam-lhe os judeus: Temos uma lei, e, de conformidade com a lei, ele deve morrer, porque a si mesmo se fez Filho de Deus. Pilatos, ouvindo tal declaração, ainda mais atemorizado ficou, e, tornando a entrar no pretório, perguntou a Jesus: Donde és tu? Mas Jesus não lhe deu resposta. Então, Pilatos o advertiu: Não me respondes? Não sabes que tenho autoridade para te soltar e autoridade para te crucificar? Respondeu Jesus: Nenhuma autoridade terias sobre mim, se de cima não te fosse dada; por isso, quem me entregou a ti maior pecado tem. A partir deste momento, Pilatos procurava soltá-lo, mas os judeus clamavam: Se soltas a este, não és amigo de César! Todo aquele que se faz rei é contra César! Ouvindo Pilatos estas palavras, trouxe Jesus para fora e sentou-se no tribunal, no lugar chamado Pavimento, no hebraico Gabatá. E era a parasceve pascal, cerca da hora sexta; e disse aos judeus: Eis aqui o vosso rei”. (João 19:1-13 -ARA).

Sobre João 19:14, também, será feito um estudo à parte sobre “a parasceve pascal”, juntamente com “As 2.300 tardes e manhãs e a Justificação do Santuário e as Setenta Semanas”.

O texto de Dan. 9:25, é claro:

“Levantar-se-á (Pôncio Pilatos) contra o Príncipe dos príncipes (o Messias), mas será quebrado sem esforço de mãos humanas (Pôncio Pilatos)”. (ARA).

Pôncio Pilatos declarou: “Então, Pilatos o advertiu: Não me respondes? Não sabes que tenho autoridade para te soltar e autoridade para te crucificar?”. (João 19:10 - ARA).

O próprio Messias, reconheceu o que Pilatos disse. Contudo, Ele declarou: “Nenhuma autoridade terias sobre mim, se de cima não te fosse dada”. (João 19:11  - ARA).

A expressão: “Por sua astúcia” (de Júlio César) “nos seus empreendimentos. No seu coração”, (diz respeito ao Caio Júlio César Otaviano [Otávio Augusto] seu filho adotivo).
Um historiador escreveu o seguinte:

“Lugar-tenente de César na Gália, Marco Antônio, à sombra da ditadura de César, fora nomeado cônsul. No momento, era o homem mais em vista em Roma, porque conseguira conquistar a simpatia dos veteranos e do povo em favor da ditadura, açoitando-os contra os assassinos.

Otávio estava então com dezoito anos. Depois de tê-lo adotado, César fizera-o legatário universal de sua fortuna colossal e o executor testamentário de sua fortuna política. Era preciso certa dose de coragem para aceitar a herança de César. Dentro em pouco, Marco Antônio e Otávio tomaram armas contra Cássio e Bruto. Os assassinos de César foram esmagados perto de Filipes, no ano 42 antes de J. C. Marco Antônio tornou-se senhor das províncias de Leste, enquanto que Otávio reinava sobre o Oeste, isto é, sobre a Espanha, a Itália, a África e a Gália: E se Marco Antônio parecia satisfeito, Otávio não o estava menos!”. - (LISSNER, Ivar. OS CESARES – Apogeu e Loucura. 2ª ed. Belo Horizonte – MG,  Livraria Itatiaia Limitada, 1964. pp. 75-76.).
“Destruirá a muitos (os grandes, os poderosos) que vivem despreocupadamente”. Marco Antônio e Cleópatra, rainha do Egito (“despreocupadamente”, em função da vida amorosa que Marco Antônio levava com Cleópatra) com os seus aliados. Foram vencidos por Caio Júlio César Otaviano.

Continuando, o historiador assim escreveu:

“Fúlvia, terceira esposa de Marco, tinha a vontade, a energia e a autoridade necessárias para dominar um homem dum caráter e dum temperamento tão complicados e difíceis como os de Marco Antônio.” - (Ibidem. p. 77.).

“Dotado de uma natureza semelhante mais ou menos à de um urso empanturrado de mel, teria podido Marco Antônio, a priori, passar dias felizes, se a fatalidade não lhe tivesse imposto o infortúnio que foi sua paixão por Cleópatra. Ora, a jovem rainha soube abafar, extinguir, depois aniquilar a inteligência e as sólidas qualidades daquele homem predestinado.

Estabelecido em Tarso, na Cilícia, não longe da costa mediterrânea da Turquia, ativou Marco Antônio os preparativos da campanha contra os partas (os persas). Mandou buscar com urgência Cleópatra, a quem quis confundir, por haver suspeita de que houvesse dado dinheiro e soldados a Cássio, assassino de César.

Não era Cleópatra mais a adolescente ingênua que, aos dezesseis anos, se apresentara diante de César. Não ignorava sua influência sobre os homens e, forte da sedução que exercera sobre César, contava com um fácil êxito sobre a alma de marco Antônio. Aos vinte e quatro anos, a altiva rainha egípcia estava em plena expansão de sua graça e de sua inteligência. E se levou em suas bagagens presentes suntuosos, ouro e jóias, tinha sobretudo confiança na sua irresistível sedução.”

Cleópatra era de origem Macedônia e o grego foi sem dúvida sua língua materna. O fundador da dinastia dos Ptolomeus foi um dos sete alabardeiros de Alexandre, o Grande.

Uma vez que eram os reis do Egito, em geral, produtos consangüíneos de irmãos e irmãs, conservara certamente a dinastia dos Ptolomeus o puro tipo macedônio. É preciso, pois, imaginar-se Cleópatra como uma mulher de pele branca, uma européia, diferente de seus súditos de pele morena.

Antônio mandara chamar Cleópatra a Tarso para fazer-lhe censuras veementes. Mas no fim, acompanhou-a a Alexandria. Como um jovem ocioso, entregou-se ao amor e à volúpia, esquecendo o tempo, isto é, para ele o mais preciso de todos os bens. O casal fundou em Alexandria uma espécie de antecipado clube ‘existencialista’, isto é, ‘um círculo unindo os que vivem duma maneira inimitável’. Aqueles depravados abandonavam-se ali às inclinações mais baixas, às mais vergonhosas cupidezes. Um após outro, fazia o cozinheiro assar oito javalis, porque cada prato devia atingir a perfeição e o mestre-cuca nunca sabia em que momento desejavam os amorosos ser servidos! Era-lhe impossível, dizia ele rindo, adivinhar a hora em que devia trazer as comidas.

Nem de dia nem de noite se afastava Cleópatra dos braços de Antônio. Espirituosa, jovial, nunca lhe faltando imaginação para improvisar as diversões, sabia mimar como também amuar-se. Jogava dados com o romano e lhe fazia companhia durante suas libações, na caça, e também durante os exercícios militares.” - (Ibidem. pp. 77-78, 79-80.).

“Ébrio de amor e de felicidade, passou Antônio os mais belos dias de sua existência nos braços de Cleópatra, em Alexandria.

A ambiciosa Fúlvia, sua terceira esposa, ansiava, esperava-o em vão, em Roma. Se, naquela época, não existiam ainda os jornais, transmitiam-se as notícias rapidamente pelo mundo e as maledicências, os mexericos já andavam em voga. Bem depressa soube Fúlvia que Marco Antônio gozava das delícias do amor em companhia de Cleópatra.” (Ibidem. p. 81.).

“Antônio voltou à Itália e, como Otávio, fingiu ignorar que um acontecimento desagradável ocorrera. Os dois homens testemunharam mutuamente a mesma amizade do passado. Fúlvia foi a única a levar para o túmulo a falta de que se tornara culpada. Marco Antônio e Otávio desejaram viver em boa harmonia. E, para prová-lo, casou-se Antônio com Otávia, irmã de Otávio, na idade de trinta anos. Gaio Metelo, primeiro marido de Otávia, acabara de morrer, e a jovem viúva era não só duma beleza incomparável, mas bastante sensível e inteligente. Muito ligado à sua irmã, atribuía Otávio a essa união, que desejava que fosse feliz, a salvação e a salvaguarda de Roma e do Império.

Mas o homem a quem Otávio dera sua irmã não era o que se podia chamar um esposo ideal. Gozara dos encantos de Cleópatra e estava como que envenenado. Em Roma, se não negou a paixão que o ligava a Cleópatra, conveio sinceramente também que não se havia casado com ela. Naquela época, sua razão dominava ainda sua paixão e, com efeito, durante três anos, sua união com Otávia foi feliz.

Antônio levou sua esposa à Grécia. Ela acompanhou-o também durante suas campanhas contra os partas. A jovem mulher soube estreitar os laços de amizade entre seu irmão e seu marido.

Depois, trouxe Antônio sua esposa para a Itália, onde a colocou, com seus filhos, sob a proteção de Otávio. E, sozinho, partiu para a Ásia. Em pleno mar, no navio que aproara para a Síria, sua paixão pela rainha do Egito ressurgiu mais ardente do que nunca. Mandou chamá-la. E ela acorreu.

Juntou-se a ele na Síria e Antônio cobriu-a de presentes suntuosos. Pôs a seus pés países e ilhas tão ricas como a de Chipre.

Roma ficou escandalizada. De certo, não se ignorava que Antônio era capaz não só de dar, mas de conquistar regiões inteiras. Mas Roma ofendida levou a mal o motivo dos dons que Antônio distribuía com tanta prodigalidade. Acharam os romanos que era desonroso perder províncias de seu vasto império, sob o pretexto de querer um general envelhecente e louco de paixão amorosa consolidar os limites sentimentais que o prendiam a uma mulher! Uma vez mais, as línguas se moviam sem parar.

Quando Antônio reconheceu os gêmeos a quem Cleópatra acabara de dar à luz, quando chamou o menino Alexandros e a filha de Cleópatra (nomes juntos aos sobrenomes de Sol e de Lua), recomeçaram os mexericos romanos cada vez mais intensos. ...” (Ibidem. pp. 82-83.).

Em Roma, Otávio ordenou à sua irmã que pusesse termo à afronta e a vergonha. Aconselhou-a a abandonar o domicílio conjugal. Mas Otávia continuava fiel à sua palavra e ocupava-se, não só com seus próprios filhos, mas também com os de Fúlvia. Sustentava os partidários de Antônio, de quem permanecia a esposa devotada e que a recompensava tão mal de sua conduta exemplar.

Em Alexandria, sobre um estrado de prata, fez Antônio erigir dois tronos, um para ele, outro para Cleópatra, a quem proclamou rainha do Egito, de Chipre e das regiões de leste da África do Norte. Cesarion, o filho de Cleópatra e de César, foi nomeado co-regente. Alexandros, filho da rainha e de Antônio, recebeu a Armênia, a Média e os países dos partas. Seu segundo filho foi proclamado rei da fenícia, da Síria e da Cilícia.

Doravante, Cleópatra, todas as vezes que aparecia perante o povo, tinha o direito de revestir-se com os trajes sagrados de Isis. Chamaram-na a ‘nova Isis’. ...”

“Diante do Senado, elevou-se Otávio a voz contra Antônio. Desde então, os romanos lamentaram não só Otávia, mas também Antônio. Conheciam Cleópatra que, enquanto César vivera e até a sua morte, morara em Roma. Sabiam que a egípcia não era mais bela, nem mais jovem, nem melhor que Otávia. Acumulavam as censuras, as queixas e as acusações contra Cleópatra.

Pretendeu-se que Antônio lhe fizera presente da biblioteca de Pérgamo, que continha duzentas mil obras-primas. Diz-se que na presença de um numeroso areópago, Marco Antônio, de joelhos, havia esfregado os pés de sua amante. O Senado decidiu declarar guerra a Cleópatra e suspender de suas altas funções o homem que cedera seu poder a uma mulher. Otávio afirmou que o desvario de Antônio se devia ao abuso das drogas e dos filtros.”

“A batalha naval entre as frotas de Antônio e Otávio travou-se perto de Actium, a 2 de setembro do ano de 31 antes de J. C. No decorrer do combate, avistou Antônio o barco de Cleópatra que se dirigia para o largo. Como louco, perdeu todo o domínio de si mesmo. Abandonou suas tropas e saiu no encalço da mulher que, naquele instante, lhe custou um império.

Quando Cleópatra avistou no mastro o pavilhão de Antônio, deixou que o navio se aproximasse. Antônio subiu a bordo. Sem saudar a rainha, avançou sozinho para a proa, sentou-se e ocultou a cabeça entre as mãos.”

“Em Actium, a frota de Antônio travou severa e corajosa batalha com Otávio. Mas os lugares-tenetes decidiram abandonar toda resistência, doravante inútil. Antônio rogou a Cleópatra que seguisse para o Egito ...Tentou suicidar-se, mas seus amigos o impediram e o acompanharam a Alexandria.

Compreendeu então que Cleópatra era de outra tempera diversa da sua. A coragem, a decisão, o espírito empreendedor não a haviam abandonado. Cleópatra tentou arrastar sua frota através das areias das dunas do istmo até o Mar Vermelho. Dali acariciava o projeto de dirigir-se para um país longínquo, a fim de pôr-se ao abrigo de Otávio e da escravidão que a esperava.” 

“A famosa sociedade dos ‘que vivem duma maneira incomparável’ foi dissolvida, e o casal fundou o círculo ‘dos que morrerão juntos’. Grande número de amigos decididos a morrer com Antônio e Cleópatra se reuniu ao grupo, mas enquanto esperavam sua hora derradeira, passavam dias felizes em festas e banquetes.

Ora, Cleópatra havia perfeitamente previsto o resultado fatal. Começou sinistros preparativos. Desejando conhecer o veneno cujo efeito seria menos doloroso, experimentou diversos tóxicos em condenados à morte. Verificou que os venenos cuja ação era fulminante provocavam dores insuportáveis, ao passo que os venenos lentos causavam menos sofrimento. Depois dos criminosos escolhidos como cobaias, experimentou o veneno sobre animais, fazendo-os morder por serpentes venenosas.

Todos os dias, dedicava-se com paixão a tais experiências.

Descobriu por fim que somente a picada da áspide provocava o entorpecimento, o sono, ligeira transpiração da face e, por derradeiro, a síncope. ...

Ao passo que o veneno das áspides age sobre os centros nervosos, o das víboras penetra na circulação sanguínea. O veneno das primeiras provoca uma espécie de paralisia, dificuldades respiratórias e a morte por sufocação. O que age sobre o sangue provoca morte mais dolorosa. Por esta razão, cremos que Cleópatra escolhera, graças às suas experiências, a áspide levantina, cujo veneno age sobre os centros nervosos.” – (Ibidem. pp. 84-87).

“Para Cleópatra e para Antônio, o verão do ano de 30 antes de J. C. foi uma época pesada de inquietação e de angústia. As ruas ardentes de Alexandria pareciam dissimular um grave perigo.”

“Vindo da Síria, Otávio aproximava-se do Egito. Otávio, o vencedor de Actium, ao qual podiam Cleópatra e Antônio opor apenas um exército tão fraco e tão reduzido!

Parece que no decorrer das semanas que precederam a catástrofe, haja Cleópatra enviado em segredo emissários a Otávio. Parece também que Cleópatra tenha recebido, da parte de Otávio, a segurança de que a pouparia, se ela conseguisse desembaraçar-se de Antônio. Despachou a Cleópatra um tal de Tirsos, homem sutil e inteligente. Esse jovem general teve conversações hábeis com a rainha, confiante em sua beleza e segura de seu encanto.”

“Fora Hiparcos, entre os partidários de Antônio, um dos primeiros a passar-se para o partido de Otávio.”

Através dos desertos da África, os generais de Otávio e o exército se aproximavam de Alexandria. Ameaçadora, a sombra da derrota que se anunciava, estendia-se sobre eles.

Previdente, a rainha Cleópatra mandara erigir um mausoléu grandioso. ...

Cleópatra mandara transportar para lá os objetos mais preciosos de seu tesouro real, ouro, prata, esmeraldas, pérolas, ébano, marfim, cinamomo e numerosas tochas cobertas de pez.

Otávio teve conhecimento do projeto. Desconfiado, temia que Cleópatra destruísse o imenso tesouro antes que pudesse ele deitar-lhe a mão. A fim de impedir esse ato de desespero, enviou à rainha emissários encarregados das missivas mais encorajadoras. Depois, à testa de seu exército, apresentou-se diante da cidade.

Antônio tentou uma sortida desesperada. Lutou com tanta coragem que pôs em fuga a cavalaria de Otávio. Orgulhoso de sua proeza, só pensou então em Cleópatra e dirigiu-se ao palácio para beijá-la. Revestido de seu equipamento de combate, bancou o fanfarrão. Enviou a Otávio um emissário para provocá-lo a combate singular. Otávio lhe respondeu:

─ Tu dispões de numerosos caminhos que conduzem à morte.

Antônio compreendeu então que seu adversário tinha razão: estava ele preso como que numa ratoeira. Condenado a perecer, duma maneira ou doutra, só lhe restava escolher o gênero de morte.

Na refeição da noite, bebeu excessivamente, comeu com bom apetite e declarou a seus servidores que, talvez, no dia seguinte, estivessem obrigados a servir a outro senhor. ...” – (Ibidem. pp. 88-90.).   

“No dia seguinte, ao romper da aurora, colocou Antônio seu exército sobre as colinas que se elevavam diante da cidade. Trepado num pitão, observava sua frota que deixava o porto ao encontro da de Otávio. Ficou ali, imóvel, com a atenção fixa na sua derradeira oportunidade. Mas quando seus barcos se aproximaram da frota inimiga, seus partidários ergueram os remos num gesto de saudação. Toda a sua frota passou às ordens de Otávio. Reunidos os navios, singraram para Alexandria. No mesmo momento, sua cavalaria o abandonou. Fora de si, Antônio precipitou-se para a cidade, gritando para quem quisesse ouvi-lo que Cleópatra o havia traído.”

“... Antes de desaparecer, enviara a rainha a Antônio um emissário para anunciar-lhe que pusera fim a seus dias. ...”

“─ Ó Cleópatra” Não choro porque te perdi! Juntar-me-ei a ti dentro em breve! Mas saber que uma mulher pode ultrapassa-me pela coragem, a mim, um grande general, como me é isso doloroso e intolerável!

Ordenou Antônio a Eros, seu escravo fiel, que o matasse. Eros puxou a espada, e matou-se a si mesmo. Caiu aos pés de seu senhor.

─ Meu bom Eros!  ─ exclamou Antônio. ─ Tu tens razão. Não podias executar tal ato! Mas mostrando-me o que me resta fazer.

Enfiou então a espada nas entranhas e caiu para trás sobre um leito de repouso. ... Mas seus amigos o abandonaram. Foi então que Diomedes, o escriba secreto de Cleópatra, entrou. Tinha ordem de levar Antônio ao mausoléu de Cleópatra.”

“Antônio quis beber vinho. Quereria abreviar seus sofrimentos? Teria verdadeiramente sede? Rogou a Cleópatra que fugisse, se fosse possível, sem incorrer em desonra. E preferiu sábias palavras:

─ Na me lastimes pelo infortúnio que me feriu. Pensa nas horas felizes que vivi; pensa na glória e no poder de que gozei e sabe que para um romano não há vergonha em ser vencido por um romano!

Depois, o grande Antônio expirou, cego até o derradeiro instante pela sua paixão.

Apresentaram a Otávio a espada ensangüentada com a qual Antônio pusera fim a seus dias. O orgulhoso general retirou-se para sua tenda. Verteu lágrimas pela morte do homem que foi seu cunhado, seu co-regente, seu amigo e seu companheiro no decorrer de memoráveis combates e de corajosas empresas! Leu a seus amigos cartas de Antônio para demonstrar que ele Otávio, sempre quisera preservar sua amizade, mau grado ter Antônio sempre respondido com impertinência e arrogância.”

“Alguns dias mais tarde, apresentou-se Otávio diante de Cleópatra. ... Finalmente, entregou a Otávio a lista das maravilhas de seu tesouro.

Um dos intendentes da rainha que assistia à entrevista, acusou Cleópatra de ter omitido na lista certos tesouros. Vermelha de cólera, Cleópatra lançou-se sobre o homem, agarrou-o pelos cabelos e esbofeteou-o com furor. Otávio riu e tentou acalmá-la.”

“Terminada sua refeição, enviou Cleópatra a Otávio uma tabuinha sobre a qual escrevera uma carta que ela própria selara. Ordenou que a deixassem sozinha com suas duas criadas e mandou fechar a porta.

Otávio leu a mensagem de Cleópatra que lhe implorava que a enterrasse ao lado de Antônio. Compreendeu o que se tinha passado e despachou um emissário à rainha. Era tarde demais. Encontrou Cleópatra estendida sobre seu leito, morta e ornada de suas magníficas jóias. ...”

“... Por ocasião do desfile triunfal em Roma, mandou Otávio exibir um quadro no qual Cleópatra era representada com uma áspide agarrada a seu braço.

Por ordem de Otávio, Cleópatra, numa pompa toda real, foi enterrada ao lado de Antônio.” – (Ibidem. pp. 90-94.).

“Teve Otávio de sustentar catorze anos de lutas para afastar os verdadeiros (ou possíveis) rivais ávidos de conquistar o poder supremo: Bruto e Cássio, os assassinos de César, o filho de Pompeu, Lépido e, após a batalha naval de Actium, Marco Antônio e Cleópatra, rainha do Egito.”

“Exercia várias funções de estado. Foi nomeado Imperator. Chefe supremo de exército, fez-se eleger pontifex maximus. Era, pois, ao mesmo tempo imperador e ‘papa’ pagão. O Senado conferiu-lhe o título honorífico de Augusto: ‘Aquele que deve ser venerado com toda a piedade.’” – (Ibidem. p. 95.).

Outro historiador, escreveu o seguinte:

“Os preparativos de uma guerra dura e perigosa contra os partos obrigaram Antônio a buscar uma estrita aliança com o mais rico país do oriente, o Egito. Chegou a desposar a rainha do Egito, Cleópatra, a quem consentiu o uso do título de ‘rainha dos reis’, e deu em apanágio aos filhos dessa soberana pedaços das províncias romanas do Oriente. Contudo, a campanha de Antônio contra os partos terminou por uma derrota: ele conseguiu com dificuldade evitar a morte de Crasso e trazer, através da Armênia, os restos do seu exército (36 A. C.). Os partidários de Otávio disso se aproveitaram habilmente para atacar Antônio.

A ruptura se produziu em 32. Otávio começou por um verdadeiro golpe de Estado em Roma: apresentou-se ao senado, com uma numerosa comitiva armada, dele excluiu 400 dos seus membros, partidários de Antônio, e forçou os dois cônsules, que o tinham sido, a se refugiarem para junto deste. Violando um costume secular ele obrigou as vestais a lhe entregarem o testamento de Antônio (em favor de Cleópatra e dos seus filhos) e mandou que o lessem na Assembléia do Povo, a qual demitiu Antônio dos seus poderes no triunvirato. Declarou-se guerra a Cleópatra por ter-se apoderado de possessões do povo romano.

Os exércitos dos dois rivais entraram em contato na costa oriental do Adriático, onde Antônio construíra, no golfo de Ambrácia, uma base de descida na Itália, com a intenção de a tomar de Otávio. Sob o aspecto militar, Antônio era o mais forte, mas Otávio contava com o apoio de toda a sociedade escravista ítalo-romana e mesmo a grega, que tomara o seu partido. Além disso os soldados de Antônio passavam fome, porque a população local se recusava a fornecer-lhe víveres; perturbações começaram a produzir-se em seu exército. Aproveitando-se dessas duas circunstâncias, e ainda que inferior em número, a frota de Otávio, sob o comando de Agripa, infligiu a 2 de setembro de 32, no cabo Áccio, uma derrota esmagadora à frota de Antônio. Este refugiou-se no Egito, abandonando seu exército de terra, que de boa vontade se rendeu, sem combate, a Otávio. Em 30, Otávio repôs sob o domínio de Roma a Ásia, a Síria, a Fenícia, a Palestina e fez a conquista do Egito, último país independente do Oriente. Antônio e Cleópatra suicidaram-se, o Egito foi reduzido a província romana, mas sob um estatuto especial, que o transformava, de certo modo, em propriedade privada de Otávio e de sua família.

Em 30, o poderio romano, depois de doze anos de desagregação, se achava assim inteiramente reconstituído, e a ditadura militar coletiva tinha dado lugar à monarquia, a partir de então, indiscutida, de Otávio. Inaugurou-se uma nova era, a do Império Romano.” – (DIACOV, V. e COVALEV, S. História da Antigüidade. Vol. 3. São Paulo, Editora Fulgor Limitada, 1965. pp. 850-851.). 

A outra maneira de traduzir o verso 25 é:

“E por causa da sua astúcia (inteligência, entendimento [ARC], sutileza [AVR], habilidade [BJ]), assim terá sucesso (na política e na guerra) o engano (a ditadura, no lugar da República). Então, no seu coração, tornar-se-á grande (através de Otávio – o estabelecimento do Império Romano) e em tranqüilidade; [antes] destruirá a muitos (Marco Antônio e Cleópatra, rainha do Egito.). “Então, superior (contra) - (Tibério César, na pessoa de Pôncio Pilatos) ao o Príncipe dos príncipes (o Messias) levantar-se-á (Estará, ficará, manter-se-á em pé, oficiará; etc.), mas será quebrado sem esforço de mãos humanas (Tibério César e/ou Pôncio Pilatos)”.

Sobre essa parte do verso: “Então, superior (contra) (Tibério César, na pessoa de Pôncio Pilatos) ao o Príncipe dos príncipes (o Messias) levantar-se-á (Estará, ficará, manter-se-á em pé, oficiará; etc.), mas será quebrado sem esforço de mãos humanas (Tibério César e/ou Pôncio Pilatos)”, podemos ver o que foi escrito na História.

Tibério César (Imperador), por meio de Pôncio Pilatos (governador da Judéia), entregou o Messias para ser crucificado. Para cumprimento da última parte desse verso, temos:

Sobre Tibério César:

“... Morreu o imperador em Capri, na idade de setenta e oito anos. ...”. - (LISSNER, Ivar. OS CESARES – Apogeu e Loucura. 2ª ed. Belo Horizonte – MG,  Livraria Itatiaia Limitada, 1964. p. 112.).

Sobre Pôncio Pilatos:

“Cabe também observar como se declara que esse mesmo Pôncio Pilatos, que era governador quando da crucificação de nosso Salvador, no reinado de Caio, cujos tempos estamos registrando, caiu em tais calamidades que foi forçado a se tornar o assassino de si próprio e o vingador de sua própria perversão. Isso é declarado pelos historiadores gregos que registraram as Olimpíadas em ordem, juntamente com as transações da época.” – (CESARÉIA, Eusébio de. História Eclesiástica – Os Primeiros Quatro Séculos da Igreja Cristã. 1ª ed. Rio de Janeiro, Casa Publicadora das Assembléias de deus, 2001. p. 56).

Contudo, agora, será interpretado, de maneira intercalada, o verso 25, de acordo com ARC:

“E, pelo seu entendimento, também fará (Júlio César através de Otávio Augusto) prosperar o engano na sua mão (a ditadura, o desejo de tornar-se rei); e, no seu coração (Otávio Augusto), se engrandecerá, e, por causa da tranqüilidade (durante os anos que Otávio Augusto reinou), destruirá muitos (principalmente Marco Antônio e Cleópatra), e se levantará (Tibério César e/ou [através de] Pôncio Pilatos) contra o príncipe dos príncipes (O Messias), mas, sem mão, será quebrado (Tibério César e/ou Pôncio Pilatos)”.

Todos esses acontecimentos de Daniel 8:25, estão relacionados à Daniel 11:24-28, os quais envolvem Marco Antônio, Cleópatra e Otávio.

Em Daniel 11:28a. “Então tornará para a sua terra com muitos bens”. (AVR). Foram as conquistas de Otávio contra Marco Antônio e Cleópatra.

Em Daniel 28b. “E o seu coração será” (ARA)  “contra a Aliança Santa (do Santo)”. (Daniel 9:27).

 Trata-se de Tibério César (ou mesmo Pôncio Pilatos), quando os romanos, por meio de Pôncio Pilatos coloca-se contra a Santa Aliança e crucificaram (o Messias). Em Daniel 11:28c, a última  parte do verso: “Ele fará o que lhe aprouver e tornará para a sua terra”. Diz respeito ao príncipe e general Tito (e o imperador Vespasiano)  e destruição de Jerusalém.

Em Dan. 8:26: “E a aparência (visão) - (wû mare’ēh) da tarde e da manhã, que foi falada (dita, prometida), é verdadeira; tu, porém, guarda a visão (he chzôn), porque se refere a dias ainda mui distantes”.

“A visão da tarde e da manhã, que foi dita, é verdadeira; tu, porém, preserva a visão, porque se refere a dias ainda mui distantes”. (Dan. 8:26 – ARC).

Novamente, temos lado a lado, as duas “visões”. O primeiro detalhe, é que a aparência (visão) - (mare’ēh) é verdadeira.  O segundo, é que foi dada uma ordem para Daniel: “preserva a visão (he chzôn), porque se refere a dias ainda mui distantes”. Portanto, de acordo com o verso, somente a visão (he chzôn), é que “se refere a dias ainda mui distantes”. Não a aparência (visão) - (mare’ēh), que foi dita ser verdadeira.
Em Dan. 8:27: “E eu, Daniel, enfraqueci e estive enfermo alguns dias; quando levantei-me, então tratei dos negócios do rei. E, espantava-me com a aparência (visão) - (‘al-hamare’eh), e não havia quem a entendesse (mēbîn)”.

O profeta Daniel declarou o seguinte:

“E eu, Daniel, enfraqueci e estive enfermo alguns dias; então, levantei-me e tratei do negócio do rei; e espantei-me acerca da visão, e não havia quem a entendesse”. (Dan. 8:27 - ARC).

 “Então eu, Daniel, desfaleci e fiquei doente por vários dias; Depois levantei–me, para ocupar-me dos negócios do rei. E guardava silêncio sobre a visão, ficando sem compreendê-la. não havia quem a entendesse”. (Dan. 8:27 – BJ).

A parte final do verso, literalmente é: “E espantei-me acerca da visão, mas nada de compreender”.

Aqui, o profeta Daniel, referindo-se a visão (ha mare’eh), é categórico ao dizer que: “não havia quem a entendesse”.  Portanto, nem ele entendeu “a aparência (visão) - (mare’eh) da tarde e da manhã”. Contudo, o anjo Gabriel disse que a aparência (visão) – (mare’ēh) “é verdadeira”. Bem como também disse para o profeta preservar a visão (he chzôn).
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