O NOSSO DEUS É UM DEUS 

QUE SE ESCONDE PROFUNDAMENTE

Um artigo de EDEGARD SILVA PEREIRA

A ciência bíblica fez importantes descobertas, em nosso tempo, sobre o conhecimento que Israel e a Igreja primitiva tinham de Deus. Estas descobertas mudaram completamente a maneira de compreender a pessoa de Deus. Uma delas é a expressa em nosso título. Sobre este ponto, devemos a Isaías (45:15) a palavra mais clara: “Verdadeiramente, tu és um Deus que te escondes, ó Deus de Israel, ó Salvador”. Gerhard von Rad se refere à importância do reconhecimento desse fato: “Todo verdadeiro conhecimento de Deus começa pelo reconhecimento do fato de que está escondido” (Teologia do Antigo Testamento, Vol. II, pág. 378, ASTE, 1974). 

Face ao fato de que Deus se esconde profundamente aos nossos olhos, que podemos dizer das doutrinas que definem Deus como Trindade ou uma única pessoa? Minha intenção aqui não é confrontar os argumentos apresentados por unitarianos e trinitarianos (refere-se exclusivamente aos que defendem o dogma da Trindade) em defesa de seus respectivos pontos de vista, mas procuro destacar aquilo que eles passaram por alto no texto bíblico quando deduziram as “provas” a favor ou em contra de cada posição, o que me permite assinalar suas falhas na exegese e na interpretação. Minha intenção é oferecer os fundamentos teológicos que possibilitam uma reflexão confiável a respeito da unicidade de 

Deus.

Comecemos com a apresentação de um breve esquema do reconhecimento bíblico do fato de que Deus está escondido. Sendo que tal reconhecimento atinge seu ponto culminante numa fase relativamente tardia do profetismo, nosso resumo se concentrará na mensagem dos profetas dessa fase.

A mensagem dos profetas

Antes, porém, é preciso mencionar que a locução “te escondes”, da passagem de Isaías há pouco citada, foi traduzida em algumas versões como “misterioso” ou “invisível”. Mas Isaías quis dizer “te escondes”, locução que está em consonância com os relatos sagrados, anteriores aos profetas, nos quais o caráter escondido de Deus já assume traços enigmáticos. Que Isaías quis dizer “te escondes”, ele o confirma assim na seguinte frase paradoxal: “Esperarei no Senhor, que esconde o seu rosto da casa de Jacó, e a ele aguardarei” (Isa 8:17). 

Em Isa 29:14, o Deus que se esconde declara qual é o efeito de sua ação: “... continuarei a fazer obra maravilhosa no meio deste povo; sim, obra maravilhosa e um portento; de maneira que a sabedoria de seus sábios perecerá, e a prudência dos seus prudentes se esconderá”. O acontecimento da revelação do Deus que se esconde aos olhos de Israel e do mundo visa fazer perecer a sabedoria daqueles que imaginam que conhecem a Deus o suficiente a ponto de se sentirem aptos para estabelecer como norma para o povo suas próprias idéias sobre quem Deus é e como ele age; e visa também se opor àqueles que consideram prudente seguir “mandamentos de homens” (Isa 29:13).  

Na fase relativamente tardia do profetismo, quando o acontecimento da revelação do fato de que Deus se esconde profundamente atinge seu ponto culminante, os profetas viam Deus se aproximar de seu povo do ponto de vista de um terceiro. É na existência desses profetas, e não em algum lugar fora deles, que se realiza o encontro inaudito entre Deus e seu povo. Nesse encontro, Deus anuncia a “obra estranha e misteriosa” (Isa 28:21) que vai realizar em Israel e no mundo das nações. Os profetas, em cuja existência Deus se escondia, devem suportar em sua alma, e mesmo em seu corpo, este choque que produz uma dimensão toda particular de sofrimento vicário: os profetas suportavam ao mesmo tempo o sofrimento de Deus e o de seu povo provocado pelo pecado. E os carismáticos que se dispuseram a suportar esse sofrimento (um tipo do sofrimento de Jesus, como o descrito em Isa 53) não tinham nenhuma arrogância nem nenhuma intenção de especular sobre a pessoa de Deus. A intenção deles é outra: revelar o que Deus queria dizer a Israel em sua ação histórica presente e futura, fazendo coisa nova, demolindo o que edificou e arrancando o que plantou (Jer 45:4). Nesse sentido, Deus não muda, pois é a única potencia criadora capaz de trazer à realidade o que é novo. Em outras palavras, os profetas tratavam de ajudar Israel a discernir o que Deus lhe oferecia num novo ciclo de ações históricas, tratavam de conduzi-lo para além do que até então era crido, pois o ciclo das ações históricas do passado foi encerrado (Isa 43:16-19).

Basta mencionar as parábolas mais ousadas, nas quais os profetas descrevem o caráter escondido de Deus, para que este aspecto de sua mensagem apareça claramente: Javé, o amante recusado (Isa 5:1-7); Javé, o barbeiro (Isa 7:20); Javé, armadilha para Israel (Isa 8:14); Javé, pus para podridão de Israel (Ose 5:12); Javé, pai adotivo dum filho encontrado e insubmisso (Eze 16:4 e seguintes); Javé, esquadrinhando as casas de Jerusalém com lanternas (Sof 1:12). Quando tratam de explicar a ação histórica de Deus, na qual Israel e as nações são julgadas por desprezarem as direções e os dons de Deus, os profetas recorrem a comparações que parecem ofensivas para a dignidade e a santidade de Deus e não respeitar os sentimentos mais elementares de piedade. Mas elas são um sinal de que Deus permanecia escondido aos olhos de Israel e do mundo. Os profetas usam essas parábolas a fim de cumprir a difícil missão de que foram incumbidos: era preciso que Israel fosse mais longe do que ele expressava em suas crenças comuns e no culto, cujas bases eram acontecimentos e instituições do passado; e que Israel não devia sentir-se seguro em suas tradições e instituições antigas, pois a salvação depende sempre das novas ações que Deus vai realizar no futuro: um novo êxodo, uma nova aliança, um novo povo de Deus e uma nova obediência. Sem essas novas ações, a missão divina não poderia jamais atingir seu objetivo.

Já se sabia nos tempos mais longínquos de Israel que não se pode ver a Deus, e que a visão imediata de Deus provoca a morte (Gên 16:12; 32:30, Êxo. 24:11; Juíz 6:22; 13:22). Também já se sabia desde o começo do ministério de Moisés que Deus se esconde. Quando Moisés quis saber o nome do Deus que o enviava ao Egito para libertar os filhos de Israel da escravidão, Deus respondeu: “EU SOU O QUE SOU” (Êxo 4:13 e 14). Com esta resposta, Deus escondia até seu nome, a fim de impedir qualquer possibilidade de se especular sobre sua pessoa; e quis dizer: “Vocês não precisam saber quem eu sou ou como eu sou, apenas precisam saber o que eu estou disposto a fazer por vocês”. 

A experiência de Israel

Por trás da mensagem dos profetas sobre o fato de que Deus se esconde profundamente aos olhos do homem, encontramos a experiência de Israel. Ao contrário das divindades dos outros povos, que eram visíveis nas imagens, acessíveis nos templos e suas ações em favor do homem eram previsíveis, o Deus de Israel era invisível e agia de modo imprevisível e misterioso na história.

Percorrendo o Antigo Testamento constatamos o seguinte: a única coisa que contava para Israel era compreender que a história é o domínio dirigido e regido por Deus, o lugar onde Deus revela o mistério de sua pessoa. E Deus se manifestou a Israel através de ações históricas nas quais ele está presente para conduzir, julgar e salvar. Por isso, o principal do Antigo Testamento é a palavra relativa a Deus e à sua ação histórica inaudita. E é nesta preocupação principal por entender a ação histórica de Deus que as Escrituras revelam seu caráter não-especulcativo sobre a pessoa de Deus.  

Hoje falseamos tal compreensão a partir do instante em que colocamos as Escrituras numa perspectiva que lhe é estranha. Geralmente as interpretamos a partir de nossa concepção moderna da história e de um referencial filosófico, e não conforme seu quadro conceitual específico, o qual nos oferece uma imagem querigmática da história, isto é, que o texto responde a uma intenção confessional e se refere à ação salutar de Deus, sem revelar os mistérios de sua pessoa. Portanto, o conceito de história das Escrituras se opõe ao nosso pensamento histórico moderno e à tendência especulativa que herdamos da filosofia grega. 

Além disso, e apesar de toda a perfeição de nossos conhecimentos históricos, ainda não descobrimos senão uma pequena parte do que as obras históricas antigas, entre as quais o Antigo Testamento, querem dizer. A ciência teológica não tem receios de confessar que não pode explicar muita coisa do Antigo Testamento, porque a História não oferece conhecimento suficiente, e também porque as Escrituras não oferecem explicação cabal sobre muitos elementos da fé israelita. A leitura correta das Escrituras nos obriga a fazer uma separação entre a História e o kerygma.

A experiência particular que Israel viveu, em relação ao caráter de Deus que se esconde profundamente, é esta: o perigo que ameaça sempre mais gravemente o crente de ser abandonado por Deus, após ter conferido o atraso na realização de promessas anunciadas por declarações solenes. Israel teve essa experiência amarga durante os séculos que se sentiu abandonado na escravidão do Egito, no exílio assírio-babilônico, diante de poderosos inimigos que ameaçavam a vida e toda vez que era entregue à morte. 

Essa foi a experiência de Israel desde a era dos patriarcas. A história de Abraão é colocada sob o tema do atraso da realização da promessa. E o relato do sacrifício de Isaac é,  de longe, a melhor prova de que o próprio Deus provoca experiências limites, nas quais parece ignorar sua promessa e conduzir a uma situação em que o portador da promessa está sendo abandonado por Deus. Atraso da realização da promessa e experiências limites nas quais o crente parece estar sendo abandonado por Deus são aspectos do caráter escondido de Deus, os quais expressam os enigmas e paradoxos da ação de Deus na história.  

Portanto, não é de estranhar a existência de tantos registros e salmos de lamentações no Antigo Testamento, os quais se referem ao fato de que Deus permanece profundamente escondido mesmo em momentos de grande angustia e aflição (quem não passou por essa experiência?), e que Israel mantenha até os dias de hoje um muro das lamentações. 

Contudo, a fé cristã consegue perceber um mundo novo além dessas experiências limites: um mundo conseqüente do sofrimento e da morte de Jesus para remir a humanidade. De Mateus a João, os relatos mostram que as orações dos crentes que se sentiram abandonados por Deus em todas as épocas se realizam na Paixão de Jesus. Crucificado e completamente despojado de sua glória, Jesus podia entrar na oração desses crentes sofredores, e esta oração exprimia seu sofrimento: “Deus meu, Deus meu, por que me desamparaste?” (Mar 15:34). O sofrimento de Jesus é o sofrimento análogo do sofrimento que atinge os fiéis em todos os tempos. Sofrimento necessário para gerar um novo mundo e uma nova humanidade, como particularmente mostra Lucas. É a partir desse sofrimento que foram esboçadas as linhas da teologia crucis do Novo Testamento.

Sobre o kerygma

Para entender o que está sendo exposto, abrimos um parêntese para repassar brevemente o significado de kerygma e como é usado principalmente no Novo Testamento. Este termo grego significa “proclamação, anunciação, pregação”. Segundo seu caráter, o kerygma é um testemunho confessante que é transmitido de maneira direta. Em sua conformação primária, o kerygma aparece como fórmulas confessionais, as quais são abundantes nos dois Testamentos. Elas oferecem, em primeira linha, o fundamento do kerygma. Compostas em frases curtas e fáceis de gravar, as fórmulas confissionais eram muito úteis na catequese e na pregação dirigida às comunidades. Sendo que elas transmitem um testemunho de maneira direta, não oferecem explicação ou interpretação do que afirmam, porque as testemunhas do Novo Testamento esperam sempre que, através de sua palavra, o próprio Deus fale aos homens (1 Tess 2:13; Atos 5:32: João 14:26).

As fórmulas confessionais que interessam particularmente ao nosso estudo são a de Deut 6:4, própria do judaísmo, “Ouve, Israel, o Senhor (Javé), nosso Deus (Elohim = Deus, em plural), é o único Senhor (Javé)”, e as chamadas fórmulas trinitárias da Igreja primitiva, que mencionam “Pai, Filho (Jesus Cristo) e Espírito Santo”. Devido a seu caráter querigmático, são fórmulas decididamente primárias: elas querem apresentar uma automanifestação de Deus, porém sem jamais querer oferecer, no sentido do pensamento racional grego e ocidental, uma prova de como Deus é. Tomemos como exemplo do que elas fazem a primeira fórmula citada: oferece termos (Israel, Javé e Elohim) e uma concepção “único Senhor (Javé)”, mas não uma compreensão específica sobre a pessoa de Deus.   

Para que se tornasse compreensível, o kerygma tinha que ser desenvolvido interpretativamente, de acordo com o público alvo (judeus ou gentios) e a situação das comunidades. Este desenvolvimento é realizado também devido à necessidade de atualização do kerygma, necessidade provocada pelas novas situações históricas, por exemplo, no Antigo Testamento, a formação do Estado, o advento da monarquia e a formulação da teologia messiânica própria a monarquia davídica. Os autores do Novo Testamento atualizaram parte kerygma judaico do Antigo Testamento à luz do evento Cristo e o adaptaram ao novo kerygma cristão. Por sua vez, este kerygma foi atualizado algumas vezes, a primeira foi na passagem da missão do ambiente judeu para o ambiente gentílico. 

Somente os textos teológicos nos oferecem reflexões, argumentos, explicações e provas que não constam nas fórmulas confessionais. Daí a necessidade de recorrer à teologia para entender corretamente o que elas querem dizer. A raiz do kerygma e da teologia do Antigo Testamento é o diálogo entre a ação histórica de Deus (por exemplo, os acontecimentos do êxodo, do Sinai e da conquista de Canaã) e a existência de Israel, e a raiz do kerygma e da teologia do Novo Testamento é o diálogo entre o caminho de Jesus e as Escrituras, como está resumido na fórmula de 1 Cor 15:3-5. Ou seja, esse kerygma e essa teologia  não partem, como a dogmática, de um conhecimento da pessoa de Deus formulado de maneira sistemática, como faz a filosofia. Nas Escrituras, o conhecimento de Deus vai sendo adquirido de maneira gradual e indireta através das ações históricas de Deus, no percurso de um longo caminho que vai desde a era patriarcal até o tempo dos apóstolos, porém sempre como conhecimento da vontade de Deus e não como conhecimento da pessoa de Deus. Neste sentido, ele é cada vez mais conhecido como o Deus que se esconde.  

A unicidade de Deus

As minuciosas pesquisas da ciência bíblica revelaram que a confissão da unicidade de Deus por parte de Israel está intimamente relacionada com a luta desse povo contra os mitos e seus deuses. E que Israel valeu-se principalmente dos dois primeiros mandamentos do Decálogo para travar essa luta. Resumindo, o primeiro mandamento diz: “Não terás outros deuses diante de mim”, e o segundo mandamento proíbe fazer imagens de escultura para adorá-las ou prestar-lhes culto, porque Javé é um Deus ciumento. Sabemos que esses mandamentos proíbem fazer o que todos faziam no mundo antigo: tinham muitos deuses, cujas esculturas adoravam e lhes prestavam culto. (Os leitores encontrarão uma exposição mais detalhada sobre a árdua e longa luta de Israel contra os mitos em meu trabalho Descobrindo as Riquezas da Teologia da Criação, publicado nesta página da Web.).

Apesar do Deus de Moisés ser ciumento, as Escrituras registram alguns paradoxos, nos quais a existência de outros deuses não é negada. Enquanto Javé é Deus de Israel, Camos é deus no vizinho país de Moabe (Juízes 11:24). A maior parte dos israelitas pensava que o poder de Javé se limitava aos confins da terra e do povo santo; peregrinar numa terra estrangeira era desterrar-se da face de Javé (1 Sam 26:19) e cair sob a tutela de outro deus, que ocasionalmente podia ser mais poderoso que o Deus de Israel (2 Reis 26:19). Segundo textos como Deut 4:19 e Sal 82, os deuses pagãos devem sua autoridade ao Deus de Israel, eles não passam de instrumentos nas mãos de Javé. Mas estas fronteiras foram quebradas pelo ciúme de Javé, manifestado na mensagem dos profetas que o fazem Senhor da história universal (Amós 3:2 e 9:7). Isto deixa claro o pano de fundo histórico da missão de Israel: este povo devia enfrentar um mundo cheio de ídolos, a cuja influência sucumbiu durante séculos. Haja vista que no tempo dos grandes profetas, Israel ainda servia os ídolos pagãos em altares públicos e familiares erigidos na “terra santa”. O deus cananeu Baal recebia a adoração e o culto de uma parcela considerável dos israelitas radicados no interior do país. Dai que Javé se tenha revelado a esse povo como Deus ciumento.

Projetado sobre esse fundo histórico, o termo “único”, atribuído a Javé na fórmula confessional de Deut 6:4, deve ser entendido em oposição ao politeísmo, ao mundo cheio de ídolos no qual Israel vivia, e segundo a atualização mais tardia dessa fórmula, feita pelos profetas: Javé é o único que é verdadeiramente Deus (Isa 41:4; 43:10-13; 48:11), ou como Jer 10:10 resume o que Deus era para Israel: o único Deus verdadeiro. Os outros deuses não passam de ídolos, feitos por mãos humanas com matéria inerte (Isa 41:24, 29). 

Deus é reconhecido pelas Escrituras em sua unicidade exclusiva nos seguintes aspectos: Ele é o único Deus vivo e o único Deus santo: 

· Porque é o único Deus vivo, ele outorga a vida a todos os seres vivos e age na história. Enquanto os ídolos pagãos não passam de pedaços de madeira ou metal sem vida. Não obstante, Israel compreendeu bem a impossibilidade de definir uma realidade tão misteriosa e tão evidente como a vida de seu Deus. 

· Porque só ele é um Deus santo, mostra ao homem sua santidade juntamente com a exigência que ela comporta: “vós sereis santos, porque eu sou santo” (Lev 11:45); exigência que ecoa no Novo Testamento (Mat 5:48) e ali se evidencia como um conhecimento de Deus inseparável de um comportamento ético que compromete o homem a negar qualquer serviço a Mamon (Mat 6:24), aos apetites carnais corrompidos (Luc 12:19), aos ídolos (2 Cor 6:16; 1 Cor 10:21), às potestades cósmicas (Gál 4:8), às autoridades deste mundo, enquanto empenhadas em levantar-se acima de Deus (Mar 12:17; Atos 4:19; 5:29). Tal comportamento é um testemunho concreto de que ele é o único Deus verdadeiro.

Mas as fórmulas que se referem a Javé como o único Deus verdadeiro não explicam quem é esse Javé. Sempre afirmam que ele é o Elohim (Deus, em plural!) de Israel, seu único Senhor. Fora isso, as perícopes (trechos ou grupos de trechos) que acompanham essas fórmulas mantêm sua pessoa no mais profundo mistério: ele é o Deus que se esconde profundamente, não é visível como são os ídolos pagãos. Não esclarecem se esse Elohim é uma única pessoa ou mais. 

Porém, constatamos que o Antigo Testamento não apresenta a Deus agindo sozinho na história. Ali surpreendemos a Elohim (ou Javé) traçando planos com outros Elohim! E percebemos que, em certas ações históricas, a pessoa de Elohim como que se desdobra, ora na ação do Espírito, ora na ação da Palavra, aos quais o texto atribui existência própria e mostra que estão revestidos do poder de Deus. Apesar que são sombras no Antigo Testamento, o Espírito e a Palavra aparecem tendo existências próprias e estão revestidos do poder de Deus já na criação (Gên 1:2; Sal 33:6).  A palavra mais clara sobre a existência própria do Espírito e dele agir revestido do poder de Deus se encontra em Eze 37:9: Javé ordena que o profeta invoque o Espírito doador da vida. Segundo os profetas, Deus enviou a Palavra, a mesma que criou o mundo, para agir na história, o que ela faz tendo existência própria e estando revestida do poder de Deus: foi ouvida como um “rugido de leão” (Amós 1:2), ela “caiu em Israel” (Isa 9:8), é como um fogo, um martelo que quebra os rochedos (Eze 11:3), ela “permanece eternamente” agindo na história (Isa. 40:8) e não voltará para Deus vazia, pois realizará aquilo para que foi designada (Isa 55:10 e 11). A menção reiterada do Espírito e da Palavra sugere que há aspectos da pessoa do Deus que se esconde que o Antigo Testamento não consegue perceber claramente, mas que já se insinuam. A visão do Novo Testamento é mais clara. Por exemplo, a Palavra criadora do mundo, que desde o princípio “estava com Deus e era Deus”, se personifica em Cristo a fim de que ele seja a vida e a luz do mundo (João 1:1-5 e 14). E o Espírito assume sua parte na consumação da salvação, como manifestação invisível e misteriosa da eterna presença de Deus entre os homens.

A grande reviravolta

Segundo a profecia do Antigo Testamento, o que há de vir como resultado das novas ações históricas de Deus é uma renovação. O Novo Testamento testemunha que essa renovação atingiu também a antiga imagem javista de Deus, própria de Israel. Ali o Pai, Jesus Cristo e o Espírito Santo são, a final de contas, sempre compreendidos a partir do Deus do Antigo Testamento. Mas há nessa compreensão uma grande reviravolta: facilmente constatamos que antigas confissões israelitas sobre Javé entram de repente numa nova construção em novas bases teológicas; ou, dito de outro modo, tais confissões são colocadas numa perspectiva teológica totalmente nova.  Esta situação de renovação nos faz perceber a distância que nos separa das concepções teológicas antigas da religião de Javé. E esta distância nos obriga a separar o que velho do que é novo. As fórmulas confessionais do Novo Testamento que mencionam “Pai, Jesus Cristo e Espírito Santo” nos colocam frente a uma revelação absolutamente nova de Deus. Tal confissão reconhece que o evento Cristo fez surgir novos atores divinos no cenário da história da salvação e também conceitos que não encontram correspondentes no Antigo Testamento e lhes são estranhos. Vejamos alguns exemplos dessas novidades.

A fé de Israel foi sempre fé em Javé, jamais uma fé no Messias, ou mesmo, na profecia messiânica. Enquanto no Novo Testamento a fé é sempre fé em Jesus, o Messias. Conforme a esperança de Israel, havia de vir um enviado de Deus, semelhante ao Filho do Homem* (Dan 7:13, 14), pertencente à classe dos profetas, ou mesmo seria um dos que já tinham vindo (Mat 6:14), para travar o combate final. O que a fé em Javé ignorava totalmente era que o enviado seria o Filho Unigênito de Deus e que Deus assim revelaria o sentido em que ele é Pai realmente.

*Filho do Homem. Esta locução singular é estranha ao grego e ao português. Tinha significado só no ambiente judaico. Na apocalíptica judaica e nos evangelhos designa o mediador escatológico da graça. Jesus a usou sempre em auto-afirmações para expressar a maneira pela qual se envolvia com o ser humano.

Embora os redatores do Novo Testamento fossem judeus e essencialmente apegados à afirmação monoteísta, tinham consciência do que era novo e inaudito nesta revelação, então  formularam a idéia da preexistência eterna do Filho, aceitando assim o risco de serem acusados de politeístas (João 1:1-5 e 14; Fil 2:6; Col 1:17; Efe 1:4). No Novo Testamento, o Filho não somente foi enviado por Deus (João 3:34), ele recebe os títulos privativos de Javé — Senhor, Criador, Salvador e todas as prerrogativas da divindade. Sem dar lugar a incerteza, afirma a divindade de Cristo: “nele (no Cristo) habita corporalmente toda a plenitude da divindade” (Col 2:9); em Rom 9:5 Jesus Cristo é chamado “Deus bendito para todo o sempre”; e em Tito 2:13, “grande Deus e Salvador”. E também afirma que não temos conhecimento autêntico de Deus fora de Cristo. Pois a obra pessoal que Cristo realiza, bem como sua vontade, estão unidas tão profundamente com a obra e a vontade do Pai, que Cristo pode dizer: “Eu e o Pai somos um” (João 10:30; 17:11 e 21).

Mas esta unidade não significa que o milagre da encarnação esvaziou o céu. Deus, o Pai, não abandou o trono: Jesus não cessa de orar ao Pai e declara que tudo o que ele possui lhe é dado pelo Pai (João 17:22). Subsiste, portanto, a dualidade de pessoas. Não cabe dúvida de que a unidade de Deus na dualidade de pessoas seja difícil de entender e expressar, principalmente porque as fórmulas querigmáticas do Novo Testamento não possuem o rigor desejável. Elas deixam dúvidas devido a seu caráter não-especulativo. Por exemplo, a fórmula embaraçada de Paulo: “para nós há um só Deus, o Pai, de quem são todas as coisas e para quem existimos; e um só Senhor, Jesus Cristo, pelo qual são todas as coisas, e nós por ele” (1 Cor. 8:6).     

A questão da unicidade de Deus fica ainda mais misriosa e complicada quando introduzimos na dualidade Pai e Filho, o Espírito Santo como o fazem os documentos do Novo Testamento: como manifestação pessoal de Deus, pois ali a eterna presença de Deus entre nós é sempre pessoal, jamais por meio de um fluido ou outra coisa que nos permeia. O Espírito que é chamado Espírito de Javé no Antigo Testamento, no Novo Testamento chama-se ora Espírito de Deus, ora Espírito de Cristo. Mas é indubitável que o papel do Espírito somente é compreensível quando é relacionado com a obra redentora de Cristo. Torna-se como o Cristo, mas em relação com ele, pessoa divina. Ele também é chamado de Senhor (2 Cor 3:17) e o texto “Deus é Espírito” (João 4:24) parece identificá-lo com o próprio Deus. Revestido do próprio poder de Deus, o Espírito entra em ação depois da partida de Jesus, manifestando-se como o criador e sustentador do novo povo de Deus, a Igreja, revelador da verdade e doador da nova vida em Cristo. (Os leitores encontrarão uma exposição mais detalhada sobre a obra do Espírito em meus artigos “Reflexão Sobre o Espírito” e “O Espírito nos Guiará a Toda Verdade”, publicados nesta página da Web.) Está claro, no Novo Testamento vemos o Pai, o Senhor Jesus Cristo e o Espírito Santo agindo em perfeita unicidade para completar a história da salvação, realizando de maneira trinitária a promessa de salvação feita pelo Antigo Testamento (Rom 4 e 5). 

O Novo Testamento não formula uma doutrina trinitária de Deus, nem uma doutrina de que ele é uma única pessoa. O que faz é confessar constantemente, usando fórmulas  confessionais, que o Deus que se revela ao homem para salvar é uno no Pai, Filho (Jesus Cristo) e Espírito Santo. Ou seja, oferece tão somente uma imagem teológica trinitária de Deus, a qual, como veremos mais adiante, mantém uma distância do dogma da Trindade. É importante notar que este testemunho nunca está separado da obra redentora, isto é, da história da salvação, como podemos ver claramente na enérgica declaração de Gál 4:4-6, resumida a seguir: “vindo, porém, a plenitude dos tempos, Deus enviou seu Filho ... a fim de que recebêssemos a adoção ... E, porque vós sois filhos, enviou Deus aos nossos corações o Espírito de seu Filho...”. Todas as fórmulas que mencionam Pai, Filho e Espírito Santo relacionam-se à história da salvação, por exemplo, 1 Cor 12:4-11; 2 Cor 13:13 e Mat 28:19. Portanto, a unicidade de Deus está colocada da seguinte maneira no Novo Testamento: a obra de Deus com respeito ao homem é uma, embora sejam misteriosamente diferentes as modalidades de sua presença pessoal entre nós.

Este fato significa que, no Novo Testamento, a unicidade de Deus está no contexto da história da salvação, enquanto na doutrina dos unitarianos e na doutrina dos trinitarianos, está no contexto da especulação helenista. Assim que o cristianismo penetrou no mundo helenista, grupos de conversos começaram compreender a unicidade de Deus no sentido intelectualista, como se ela fosse destinada a tomar parte na velha disputa que ocupava os filósofos gregos entre a unicidade ou a multiplicidade dos princípios diretores do mundo. O resultado de tais especulações foi a disputa interna no cristianismo, que continua até os dias de hoje sem solução, entre duas facções: os unitarianos voltados para a velha imagem javista do judaísmo e os trinitarianos que criaram uma imagem trinitária de Deus partindo de premissas helenistas.  

A unicidade de Deus também está, no Novo Testamento, no contexto do Deus ciumento. E

o ciúme de Deus é um dos aspectos mais originais do monoteísmo bíblico. O monoteísmo de Israel não é fruto de reflexão sobre a unidade do divino, mas da luta de um Deus ciumento, cujo poder era tão grande que acabaria dominando o mundo inteiro. No Novo Testamento, como o Antigo Testamento, a confissão de que Deus é o único Deus verdadeiro tem um sentido polêmico e exclusivo: afirmar a unicidade de Deus é afirmar a insignificância dos deuses, sua absoluta inutilidade (1 Cor 8:4; 10:19), muito mais que sua inexistência. Autores do Novo Testamento nos colocam ante o seguinte paradoxo: embora os ídolos sejam vaidade, Deus desconfia deles, porque os ídolos não devem ser considerados como coisas indiferentes, mas como possibilidade de o homem entrar em comunicação com poderes demoníacos (1 Cor 10:7; Atos 7:40-43; 1 João 5:21). 

A isso podemos acrescentar o que é peculiar a Jesus: divergir do judaísmo e do helenismo. Jesus diverge do judaísmo pelo fato de que sua obra significa renovação: uma nova ação histórica de Deus, uma nova revelação do Eterno, enquanto o judaísmo apóia suas tradições em antigas ações históricas de Deus. E Jesus diverge do helenismo devido ao caráter não-especulativo de seu ensino, ou seja, o Senhor não procura desvendar, como os helenistas, o enigma da pessoa de Deus. O caráter especulativo da doutrina unitariana e do dogma da Trindade se choca com o caráter não-especulativo do texto bíblico. No texto sagrado Deus é sempre o Deus que se esconde. Por isso, não formula uma doutrina sobre Deus. 

Para Jesus, o que é mais importante agora não é saber quem é Deus, como é sua pessoa, mas manter uma relação sã com ele, o que significa viver unicamente da palavra pronunciada sem cessar de novo pelo Deus que se esconde. E a palavra de Deus última, nova e definitiva nós a recebemos de Cristo, como particularmente mostram o Evangelho de João e a Epístola aos Hebreus. E esta Palavra nos apresenta a de Deus de uma maneira verdadeiramente nova e, por certo, escandalosa para o judaísmo e para todos os que falam sobre Deus usando antigas confissões próprias de uma teologia que não é cristã e que as novas ações de Deus em Cristo deixaram para trás.

Deixaram para trás sim, porque o Novo Testamento testemunha o evento Cristo relacionando-o com a mensagem dos profetas: nesse evento Deus está cumprindo a promessa de salvação, fazendo “coisa nova”; para tal era preciso que Deus demolisse o que edificou e arrancasse o que plantou; em Cristo Deus encerra o ciclo das ações históricas do passado e nos oferece um novo ciclo de ações salutares que nos conduzem para além do que até então era crido.

Lembremos o que Paulo expõe em 1 Cor 13:9, 10, 12 e 2 Cor 3:18 sobre as limitações do conhecimento em nossa condição atual: “vemos como em espelho, obscuramente;” ou seja, vemos apenas uma imagem do que realmente existe. Por isso ele afirma que agora “conhecemos em parte”; porém, quando “vier o que é perfeito”, então “veremos face a face”. E de fato, todo conceito ou doutrina sobre Deus sempre será uma imagem teológica de Deus. E assim é também porque Deus é e sempre será muitíssimo mais do possa ser expresso por nossa limitada imaginação, incluso por suas imagens refletidas no texto bíblico. Contudo, podemos ter certeza do seguinte: a imagem teológica de Deus projetada no Novo Testamento é absolutamente nova com relação à imagem teológica de Deus projetada no Antigo Testamento. 

Qual seria a diferença entre essas duas imagens teológicas? Valendo-nos de uma paráfrase de 1 Cor 13:11, podemos dizer que a imagem javista é mais limitada, pois foi adequada à compreensão do povo de Deus quando ele “era menino” como Israel, e a imagem cristã supera as limitações da anterior ao ser adequada à compreensão da Igreja, na qual o povo de Deus atingiu a maturidade. De fato, a imagem javista está limitada à fé de Israel. Esta limitação está clara na fórmula confessional primária de Deut 6:4, na locução “Ouve, Israel” e no fato de que Javé é “o Deus de Israel”. Mas a fé cristã rompeu as barreiras geográficas e étnicas de Israel para tornar-se universal: o alvo da nova revelação de Deus em Cristo é salvar o mundo (João 3:16 e 17). Para tal, a imagem trinitária de Deus, própria da fé cristã, tem que ser renovadora. Só assim a atividade de Cristo e a ação do Espírito alcançam seu alvo: a renovação de tudo o que existe neste mundo. 

A ciência bíblica moderna nos oferece a reflexão mais madura sobre a imagem teológica de Deus projetada pelo Novo Testamento. Totalmente liberada da dogmática e da especulação helenista e orientada para expressar a própria intenção dos documentos bíblicos, a ciência bíblica chegou à seguinte conclusão: Pai, Filho (Jesus Cristo) e Espírito Santo são diferentes modalidades de Deus manifestar-se entre nós; expressam que Deus sempre age sobre o homem na forma de presença pessoal; e que o Deus que se revela ao homem para salvar é uno nessas três manifestações. Ou seja, em vez de derrubar a unicidade de Deus, as fórmulas trinitárias a confirmam, porém de maneira totalmente nova. Esta conclusão é uma visão global, que resume os resultados teológicos da pesquisa bíblica, coletados da exegese confiável que se estendeu do século XVIII até nosso tempo, realizada por milhares de estudiosos do mundo inteiro, percorrendo todo o texto bíblico sempre a partir do detalhe em direção ao todo e do todo em direção ao detalhe e contando com recursos e conhecimentos jamais imaginados no passado. Alguns não gostam dessa conclusão, mas ela é, do ponto de vista teológico, a mais adequada. O que querem dizer expressões como “Espírito de Deus”, “Filho de Deus” e “Deus estava em Cristo” (2 Cor 2:9) é justamente que são diferentes modalidades de Deus manifestar-se entre nós. 

O que é dito a mais disso, não encontra apóio no Novo Testamento. Pois tanto as fórmulas confessionais que mencionam “Pai, Filho (Jesus Cristo) e Espírito Santo” quanto as perícopes que as acompanham não nos permitem reunir nenhuma informação segura sobre quem Deus é. O fato é que, mesmo nessas fórmulas e perícopes, Deus permanece escondido e o mistério de sua pessoa se aprofunda. E tem mais, essas fórmulas confessionais tornam o nosso Deus ainda mais único: nenhuma outra divindade se revelou jamais dessa maneira para salvar o homem e seu mundo!
Sobre unitarianos e trinitarianos

Após essa rápida análise a respeito do Deus que se esconde e de suas imagens teológicas projetadas no texto bíblico, tratamos de responder à pergunta feita no início, que espera por uma resposta que esclareça o que unitarianos e trinitarianos passaram por alto nos documentos bíblicos e assinale suas falhas na exegese e na interpretação. Nesse sentido, chegamos às seguintes conclusões: 

1) As correntes unitariana e trinitariana têm mais aspectos idênticos do que imaginam os menos avisados. São irmãs gêmeas: elas têm como “mãe” a especulação helenista sobre a unidade ou a multiplicidade dos princípios diretores do mundo, que atingiu o cristianismo nos primeiros séculos de sua existência, derivando em uma disputa entre a unidade e a multiplicidade da pessoa de Deus. Porque procedem da mesma “mãe”, essas correntes têm os seguintes traços idênticos:

a) Agem como bisbilhoteiras obsessivas do enigma da pessoa de Deus.

b) Olham para Deus com os olhos da filosofia helenista que estava em evidência no tempo em que se desenvolveram. 

c) A exegese de ambas é a exegese da metafísica. 

d) Falam de Deus do mesmo modo que a filosofia e a religião. Ou seja, não falam a mesma língua que o Novo Testamento. Em suas prédicas é a especulação que fala.

e) Apresentam-se, cada uma a seu modo, como donas da interpretação.

2) Como todas as filhas geradas pela mesma mãe, as correntes unitariana e trinitariana têm também preferências e características diferentes, as quais são as raízes da rivalidade entre ambas:

a) Identificaram-se com a “mãe” fazendo escolhas parciais e diferentes de seu caráter especulativo. Inspirada por judeus helenistas convertidos ao cristianismo, a corrente unitariana preferiu defender o princípio da unicidade de acordo com o conceito javista do monoteísmo judaico. A inspiração da corrente trinitariana vem de gentios convertidos ao cristianismo e instruídos no ensino apostólico, porém fortemente influenciados pela cultura helênica, os quais escolheram advogar a favor do princípio da multiplicidade, mas sem renunciar à unicidade.

b) A corrente trinitariana foi buscar provas a seu favor no kerygma e na teologia do Novo Testamento, enquanto a corrente unitariana entendeu que o kerygma do Antigo Testamento era o lugar mais adequado para encontrar as provas primárias da  legitimidade de sua prédica. 

c) A rivalidade entre ambas é expressa por cada uma de maneira diferente. A corrente unitariana usa um chavão grosseiro e sem sentido para acusar católicos e protestantes de “crerem em três deuses”. Engloba nessa acusação até aqueles que não concordam com o dogma da Trindade, mas usam em suas prédicas as fórmulas confessionais do Novo Testamento que mencionam Pai, Filho (Jesus Cristo) e Espírito Santo. Mesmo tendo em conta o dogma da Trindade, que vai mais longe do que as fórmulas trinitárias do Novo Testamento querem expressar, os estudiosos das religiões consideram o cristianismo uma religião monoteísta, pois parece que estes percebem melhor que a corrente unitariana a unicidade de Deus expressa em tais fórmulas. Já a corrente trinitariana, que se mantém imperturbável em sua tradição eclesiástica e sentindo-se amparada por seu conceito de Magistério da Igreja, se defende usando uma linguagem moderada e culta para expor suas provas. A verdade é que, no vaivém da longa disputa entre essas duas correntes (neste século vai atingir dois milênios!), a questão da unicidade de Deus ainda não encontrou solução, devido aos fatos apresentados no parágrafo seguinte. 

3) As fontes do Novo Testamento se fecham à maneira dessas correntes porem a questão, por quatro razões: 

a) As concepções de unitarianos e trinitarianos, desenvolvidas segundo o assim chamado método do conceito doutrinal, se chocam com tais fontes porque estas não elaboram uma doutrina a respeito de Deus. 

b) O caráter especulativo, teórico e abstrato, derivado das premissas helenistas, se choca com o caráter não-especulativo e histórico-salvífico do Novo Testamento. 

c) O dogma da Trindade e a doutrina dos unitarianos são uma deformação posterior do kerygma do Novo Testamento, porque introduzem nele, cada um a sua própria maneira, modificações e complementações que não fazem justiça ao Novo Testamento.

d) A falha da exegese e da interpretação de unitarianos e trinitarianos os faz  passar por alto a própria intenção dos documentos do Novo Testamento, levando os primeiros a fundamentar-se no kerygma do Antigo Testamento, e os segundos a irem além do testemunho do Novo Testamento. É o que ampliamos nos parágrafos seguintes.

4) Nas exposições de unitarianos e trinitarianos se apresentam, com especial clareza, problemas metódico-hermenêuticos comuns, dos quais salientamos a adoção do método do conceito doutrinal, hoje descartado pela ciência teológica, e as premissas do pensamento helenistas. A escolha deste caminho fez que a exegese passasse por alto o fato de que Deus se esconde aos nossos olhos, o caráter não-especulativo dos documentos bíblicos e a história da salvação, da qual não se pode separar nem as fórmulas confessionais nem o kerygma. O fato de terem  submetido a compreensão de Deus, de maneira estática, às premissas do pensamento helenista, faz que suas concepções mantenham uma certa distância do testemunho do Novo Testamento. Essa distância aparece maior na prédica dos unitarianos devido a sua dependência da tradição veterotestamentária-judaica

5) As falhas metódico-hermenêuticas das exposições dos unitarianos merecem atenção especial devido a suas particularidades: 

a) Os unitarianos não conseguem separar o que é novo do que é velho no texto bíblico, por isso pretendem fazer vigorar hoje a velha imagem teológica de Javé, conforme é confessada nas fórmulas do Antigo Testamento e no judaísmo. Sendo que essas fórmulas e as perícopes que a acompanham não oferecem uma compreensão específica sobre a pessoa de Deus, os unitarianos tiveram que lhes acrescentar as especulações deles próprios. E isto é o mesmo, no fundo, que fizeram os trinitarianos com as fórmulas trinitárias do Novo Testamento. 

b) Sua orientação teológica passa por alto o Sitz im Leben** (uma falha inadmissível em uma exegese confiável) da confissão da unicidade de Deus do Antigo Testamento, a saber, a luta de Israel contra os mitos e seus deuses, relacionada com ciúme de Javé. O contexto histórico-religioso de Deut 6:4, por exemplo, confirma o que a confissão declara: ela foi dirigida exclusivamente a Israel (“Ouve, Israel...”) e seu Deus é o Deus de Israel. Ou seja, ela pertence às antigas ações de Deus, as quais, segundo os profetas e o Novo Testamento, foram deixadas para trás. O cristianismo é algo totalmente novo e não uma continuação do judaísmo, como particularmente expressam as epístolas aos Romanos e aos Gálatas. A questão é: que importância tem a confissão do monoteísmo javista próprio do judaísmo para os que não são israelitas ou não professam o judaísmo? À luz das epístolas citadas, impor essa confissão aos cristãos é trabalho “judaizante”, duramente combatido por Paulo.    

c) Devido à dependência dos unitarianos da tradição veterotestamentária-judaica, na pregação deles há uma certa virulência que atinge às fórmulas confessionais trinitárias e uma certa deformação do kerygma do Novo Testamento. As fórmulas confessionais trinitárias existem realmente no kerygma do Novo Testamento. Ali elas aparecem nitidamente como a originalidade do cristianismo. E esta originalidade é tal que os judeus (e os unitarianos) puderam crer que o ensino de Jesus Cristo constituía ameaça ao monoteísmo como eles o concebiam. E há uma deformação do kerygma porque passam por alto sua originalidade a fim de selecionar textos soltos, fora de contexto, para apresentá-los como provas.

d) Porque os unitarianos não sabem diferenciar entre o que é novo e o que é velho na história da salvação, eles preferem ficar estacionados nas tradições antigas que Deus deixou para trás, como se a salvação dependesse das ações de Deus do passado e não sempre das novas como foi anunciado pelos profetas e confirmado no Novo Testamento. Não conseguem discernir que na “obra maravilhosa e um portento” realizada em Cristo, Deus lhes oferece um novo ciclo de ações salutares, que encerrou o ciclo de suas ações do passado. Então, passam por alto o novo da obra salvífica de Deus invertendo a relação entre o Antigo e o Novo Testamento: atribuem àquele a palavra definitiva. Por isso, não se deixam conduzir para além do que era crido em Israel e não percebem a distância que separa suas pregações do Novo Testamento. Também parece que não percebem a distância que separa o dogma da Trindade do kerygma do Novo Testamento, porquanto acusam os que pregam de acordo com esse kerygma de seguirem à Igreja Católica, crendo na Trindade. 

e) A imagem teológica de um Javé solitário, como querem os unitarianos, sempre vai se chocar e se despedaçar contra o kerygma, a teologia e a cristologia do Novo Testamento. Os unitarianos buscam no Novo Testamento passagens isoladas que “comprovem” a validade atual da velha imagem teológica javista. O que é possível porque a imagem teológica de Deus do Novo Testamento está composta, como um quebra-cabeças, de pequenos quadros fornecidos por diversos autores, na forma de kerygma, parenese (= exortação, exemplo: Efésios 5:3-10), analogia tipológica, formulações teológicas e atualizações de conceitos do Antigo Testamento. Porém, uma exegese confiável que parta do detalhe em direção ao todo e do todo em direção ao detalhe, mostrará que as fontes do Novo Testamento refletem uma imagem teológica de Deus totalmente nova. Nessa nova imagem, o caráter de Deus que se esconde atinge seu último estágio de desenvolvimento teológico e recebe interpretação definitiva.

f) A falha mais grave dos unitarianos, conseqüente de interpretarem a unicidade de Deus a partir de antecedentes judaicos antigos, é reduzir a imagem de Jesus e a imagem do Espírito Santo a um mínimo.  Na prédica deles, Jesus Cristo transformou-se em mero fato salvífico, o Espírito Santo transformou-se em mero fluído ou força que nos permeia, e deixam de ser pessoas. A pergunta que espera por resposta é esta: Como um paradoxo sem conteúdo como um mero fato salvífico ou um mero fluído pode chamar-nos à fé? Nas Escrituras jamais um fato histórico, salvífico ou um fluído revestido de poder pode chamar-nos à fé, mas somente uma pessoa viva, concreta. Em suas prédicas, os unitarianos passam por alto o kerygma sobre a glorificação de Jesus e a cristologia, pois não conseguem mais encontrar uma relação com o Cristo glorificado e se contentam em deixar-se levar a Deus por um mero fato salvífico. A essas imagem tão reduzidas de Jesus Cristo e do Espírito Santo se opõe o Novo Testamento como um todo, particularmente a teologia de Paulo e a teologia de João. É precisamente devido ao fato de que as fontes do Novo Testamento dizem algo totalmente diferente sobre a pessoa de Deus, que o judaísmo as rejeitam e os unitarianos passam por alto toda confissão que considera uma ameaça para o monoteísmo javista do judaísmo.  

g) Quando usam a expressão “conhecimento de Deus”, os unitarianos acentuam muito o aspecto teórico do problema do conhecimento no uso corrente da filosofia e da religião. Mas nos documentos bíblicos essa expressão designa algo diferente: os atos de Deus na história, no sentido de que a revelação de Deus na história só permite uma posição para o observador, significam sempre graça ou juízo para as pessoas por ela atingidas. Por isso, nas Escrituras e particularmente no ensino de Jesus, conhecimento de Deus significa manter uma relação sã com Deus, nunca significa saber como ele é. 

h) Por isso tudo se constata que os unitarianos formularam uma teologia que não é cristã e que suas concepções contêm verdades parciais e imperfeitas.

**Sitz im Leben é uma expressão alemã utilizada na exegese de textos bíblicos. Traduz-se comumente por “contexto vital”. De uma forma simples, descreve em que ocasião (contexto histórico-religioso) uma determinada passagem foi escrita. 

A terceira opção

Escrevi este artigo pensando nos leitores que ainda não se decidiram a favor da doutrina dos unitarianos ou do dogma da Trindade, com a intenção de oferecer-lhes uma terceira opção: ater-se à nova revelação de Deus exatamente como está no testemunho do Novo Testamento, sem acrescentar-lhe ou tirar-lhe nada. Pois devem estar cientes do seguinte: os documentos bíblicos servem para muitas coisas menos para que nos tornemos especuladores da pessoa de Deus; e quem Deus é não pode ser reproduzido de maneira constatável, mas somente pode ser reproduzido como kerygma, isto é, como confissão, nunca como doutrina. O kerigma e a teologia do Novo Testamento apontam o caminho da salvação traçado por Jesus Cristo e o oferece agora a todos os que estão dispostos a viver, no poder concedido pelo Espírito Santo, da palavra pronunciada de forma nova pelo Deus que se esconde. 

Não recomendo aos leitores que professem o dogma da Trindade, porque ele vai levá-los para além do que é confessado no Novo Testamento. Nem que escolham seguir a corrente unitariana, porque ela vai obrigá-los a olhar para trás, para antigas concepções judaicas, que as novas ações de Deus em Cristo deixaram para trás. Àqueles que se sentem inclinados a consentir com a prédica dos unitarianos é preciso que lembrem a mensagem dos grandes profetas, dirigida a seus contemporâneos: “não olhem para trás, para as ações de Deus no passado; ele está demolindo o que edificou e arrancando o que plantou; pois vai fazer coisas novas das quais sempre depende a salvação” Em Isa 43:16-19, essa mensagem foi redigida nos seguintes termos:

“Assim diz o Senhor, o que outrora preparou um caminho no mar e nas águas impetuosas, uma vereda; o que fez sair o carro e o cavalo, o exército e a força —      jazem juntamente lá e jamais se levantarão; estão extintos, apagados como uma torcida [pavio de lâmpada ou vela]. Não vos lembreis das coisas passadas, nem considereis as antigas. Eis que faço coisa nova, que está saindo à luz, não o percebeis?” 

As prédicas de unitarianos e trinitarianos exaltam a sabedoria humana. Segundo a profecia de Isa 29:14, citada no começo deste artigo, a obra maravilhosa que Deus vai realizar no futuro (que o Novo Testamento testemunha que foi realizada no evento Cristo), fará perecer a sabedoria dos sábios, dos instruídos, dos que se sentem capacitados a ponto de afirmar que Deus é deste ou daquele jeito. Recomendo a leitura atenta de Luc 10:21-24 e 1 Cor 1:10-4:21, textos nos quais, respectivamente, Jesus e Paulo falam que essa profecia se cumpre na revelação somente aos humildes do que haveria de vir e veio na obra de Jesus.

Enquanto unitarianos e trinitarianos digladiam uns com os outros a respeito de se Deus é deste ou daquele jeito, o Pai celestial permanece escondido aos nossos olhos, talvez rindo bondosamente de nossas opiniões próprias, ciente, mais do que ninguém, das limitações de nosso conhecimento e de nossa tendência doentia para a rivalidade. 

Reservei uma verdade para o final: quanto mais queremos entender o enigma de Deus, mais misterioso ele fica.

