Queridos hermanos;
Hace un tiempo que el Dr. Hugo Vergan me invitó a unirme al grupo y he estado leyendo vuestras discusiones todo estas semanas sin intervenir, sin embargo quisiera proponerles un estudio serio sobre un tema que me ha estado inquietando desde hace más de 10 años, recurro a Uds. porque los veo entusiasmados por discutir. Y aprecio la erudición que algunos demostraron al buscar material para refutar a los otros. 

Como la mayoría de vosotros no me conoce les diré que soy anciano de la Iglesia Adventista del 7° Día ordenado hace más de 20 años y en plena vigencia desde entonces. Hice estudios de Teología en la hoy Universidad Adventista del Plata graduándome como Bachiller Seminarista en 1976. Nunca trabajé para la organización porque mis estudios en Comunicaciones Sociales me llevaron a desempeñar mis tareas en el diario LA NACIÖN de Buenos Aires dónde trabajé por más de 20 años hasta que decidimos con mi familia dejar la ciudad para comprar una casa en el campo a 200 kms. de Buenos Aires cerca de un pueblo de 25.000 habitantes sin iglesia adventista pero que cuenta ahora con una congregación fiel de más de 70 hermanos.

El estudio que les adjunto fue escrito con motivo de una interpretación aparecida en el folleto de Escuela Sabática del 21 de agosto de 2006 sobre las "70 semanas" de Daniel 9. Lo envié al Dr. Carlos Steger, Director Editorial de la Asoc. Casa Editora Sudamericana y me respondió inmediatamente agradeciendome por el aporte pero que la respuesta vendría de Estados Unidos a su debido tiempo. Como ya ha pasado más de un mes y medio me tomo la libertad de compartir éste asunto con Uds. 

Espero sinceramente que todos juntos podamos acercar luz a éste asunto pues me gustaría compartir otros temas que he estado investigando últimamente. 

Quiero aclararles que mi postura frente a la Iglesia Adventista y su Organización es de plena cooperación en todos los proyectos evangelísticos que lleven a abrir los corazones y las mentes al mensaje de los tres ángeles.

No estoy en contra de la Iglesia porque YO soy la Iglesia, junto a mi familia y mis hermanos en la fe, pero... JAMAS aceptaré que éste pueblo sea vendido al enemigo por los dirigente infieles que lamentablemente pululan dentro de la Organización. Contrariamente a lo que algunos argumentan sobre callar los pecados de los dirigentes yo opino que como miembros responsables debemos agotar TODOS los recursos a nuestro alcance para que haya una REFORMA genuina entre nuestra dirigencia. Nos está ocurriendo lo mismo que a los cristianos de los primeros siglos, muchas apostasía han entrado, si las vemos y nos quedamos callados SOMOS COMPLICES. 

No me gusta criticar por criticar, pero he notado que hay un movimiento muy fuerte interno en la Iglesia Adventista que defiende EXCLUSIVAMENTE sus empleos y todo lo que pueda ponerlos en peligro. No hay entre nuestro liderazgo hombres capaces de defender la VERDAD aún a costa de perder sus trabajos, mucho menos a costa de su vida. Conozco y aprecio la labor de muchos pastores sinceros que trabajan para el Señor pero aún ellos tienen limitaciones cuando las directivas vienen desde las cúpulas dirigenciales de las Asociaciones o Uniones.

No pienso que salir de la Iglesia sea la solución. Creo que la solución es tocar la trompeta lo más fuerte posible. Alguién despertará...

Les envío un fuerte abrazo a todos y quedo a la espera de una respuesta meditada y profunda de parte de aquellos de Uds. que acepten éste desafío.

Vuestro hermano en Cristo, Daniel Cuccaro
Exégesis forzadas

Cuando hacemos la exégesis de un texto siempre tenemos que considerar; a) el idioma en qué fue escrito, b) cómo se usaba ese idioma en el tiempo en que fue escrito (es decir el contexto) c) si es posible, comparar con textos similares contemporáneos al que queremos estudiar, d) liberarnos de prejuicios con respecto a ese texto y e) ser honestos. Sobretodo éste último punto es fundamental, porque siempre corremos el riesgo de equivocarnos por lo tanto, si somos honestos, quedará una puerta abierta para futuras rectificaciones.

Ya hace varios años que estudio en profundidad el tema de las 70 semanas de Daniel 9 y la siguiente visión que ocupa los caps. 10 al 12 (erroneamente divididos en tres capítulos pues pertenece todo el texto a una sola visión), pues bien, el idioma en que fue escrito el texto es el hebreo antiguo que no poseía nada más que consonantes (las vocales masoréticas fueron inventadas varios siglos más tarde durante la era cristiana) por lo tanto el contexto era imprescindible para saber de qué se estaba hablando. 
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Cuando explicamos la profecía de las 70 semanas frecuentemente lo hacemos desde el punto de vista occidental y moderno usando una palabra hebrea como si fuera castellana (semana) o inglesa (week), por supuesto que desde ese punto de vista tan alejado del hebreo antiguo deducimos que no hay en nuestro idioma otra aplicación a la palabra semana más que un conjunto de siete días. Pero en hebreo no es así, la palabra que se traduce como semana es shabva´ y se escribía  asi  claro que el número siete también se escribía asi                                                                          (            shevah), procedente de la raíz     (savah o savagh) que significa estar lleno o satisfecho, tener suficiente de. De ahí que el significado de la palabra SIETE esté dominado por esa raíz, porque en el séptimo día Dios reposó de la obra de la Creación, es más, la misma palabra Sábado = reposo tiene esa raíz  (Shavath), raíz que también se encuentra en otros idiomas por ej. Sánscrito, saptan; griego, hepta; latín, septem.
Como podemos notar a simple vista las tres palabras (shabva´, shevah y savah) se escribían exactamente igual,  la diferencia se producía en el contexto, si se estaba hablando de un número era SIETE, si se estaba hablando de un conjunto de cosas iguales se decía SEPTENA. Desde la Creación en adelante se identificó aquellos primeros SIETE días como la primera SEPTENA  (traducido como SEMANA) por lo que ese vocablo pasó a identificar a un conjunto de SIETE días consecutivos de allí en adelante. Pero, el sentido original (un conjunto de SIETE) también se aplicaba a otras cosas que no fueran días, por ejemplo a años. 

    Tanto en la Mishná como en el Libro de los Jubileos, se usa shabua'   para indicar un período de siete años.

“Evidentemente aquí se trata de semanas de años y no semanas de días, pues en el cap. 10: 2-3 cuando Daniel quiere especificar que las semanas a las que allí se refiere son semanas de siete días, el hebreo dice explícitamente "semanas de días". Las 70 semanas de años serían 490 años literales, sin necesidad de que a éstos se les vuelva a aplicar el principio profético de día por año” (Com. Bibl. Adv. T.4 pág.877 sobre Dan. 9:24)

Ahora bien, esta introducción cuya información la extraje del Antiguo Testamento Interlineal Hebreo-Español, del Comentario Bíblico Adventista tomo 4, del libro de Josh McDowell “Profecía, hechos o ficción” Daniel en el foso de los críticos y del libro de E.W. Bullinger “Cómo entender y explicar los números de la Biblia” choca con lo que los autores de las lecciones de la Escuela Sabática escribieron en el tema del lunes 21 de agosto de 2006 titulado “Daniel 9 y el tiempo profético” transcribiré algunos párrafos,

“Algunas personas, sin embargo, alegan que la palabra para “semanas”, en Daniel 9:24, significa “semana de años”; de modo que cada una de esas semanas son siete años. Por lo tanto, tenemos 70 “semanas de años”, que equivalen a 490 años.

“El único problema, sin embargo, es que la palabra traducida “semanas”, en Daniel 9:24, nunca aparece en ninguna otra parte de la Biblia con un significado diferente de “semanas”. Nunca significa “semanas de años”.

“En Daniel 10:2 y 3 aparece la misma palabra que en Daniel 9:24; y obviamente no significa “semana de años” (¿ayunó 3 semanas de años, o 21 años?). Además, aun si se aceptara el error de que la palabra empleada en Daniel 9:24 significa “semana de años”, una semana de años todavía es 7 años; el mismo número de años que si usáramos el principio día/año. De este modo, ¡el principio día/año está tan integrado en la profecía, que un esquema erudito diseñado para eliminar el principio solo lo confirma más!

El autor de los párrafos anteriores transcriptos de la lección mencionada evidentemente no es un erudito, por querer confirmar a rajatabla el principio día/año dejó de lado los cinco principios que hay que tener en cuenta antes de hacer una exégesis, a saber: a) no consideró el idioma original, b) no consideró cómo se usaba esa palabra en el tiempo en que fue escrito el texto ni su contexto, c) no comparó con textos similares contemporáneos, d) no se liberó de prejuicios con respecto a ese texto y e) no fue honesto.

Voy a analizar paso por paso cada una de mis afirmaciones sobre la ineptitud y mala fe del autor de esa explicación del tan proclamado principio día/año.

a) No consideró el idioma original. Esto puede verse claramente porque en ningún momento hace alusión a la palabra semana en hebreo.

b) No consideró cómo se usaba esa palabra en el tiempo en que fue escrito el texto ni su contexto. Fue Dios quien estableció la semana de años tal como podemos leerlo en Levítico 25:8;

 “Y contarás siete semanas de años, siete veces siete años, de modo que los días de las siete semanas de años vendrán a serte cuarenta y nueve años.”  Esto demuestra que el concepto “semana de años” ya era conocido.

Dejó también de lado el contexto del capítulo 9 de Daniel que es la finalización del cautiverio en Babilonia al cabo de los 70 años literales profetizados por Jeremías, ese cautiverio fue el resultado de haber violado el pacto sabático de las semanas de años y los jubileos.

c) No comparó con textos similares contemporáneos. Si bien él comparó esa palabra con otros pasajes bíblicos dejó de lado otros textos esclarecedores como la Mishná que podrían haber arrojado luz sobre la utilización de esa palabra, además de haber recurrido a la raíz hebrea de la misma como ya mostramos.

d) No se liberó de prejuicios con respecto a ese texto. El autor de la lección quería probar a toda costa la aplicación del principio día/año en Daniel 9, por lo tanto apeló a todas las argumentaciones para hacerlo, aún ignorando los originales y burlándose de aquellos que sí los usan. Cuando dice; “En Daniel 10:2 y 3 aparece la misma palabra que en Daniel 9:24; y obviamente no significa “semana de años” (¿ayunó 3 semanas de años, o 21 años?)” está ignorando voluntariamente que justamente en el original hebreo de Daniel 10: 2 y 3 dice textualmente “semanas de días” el autor hebreo añade la palabra días para no confundir al lector con las semanas/septenas de años del capítulo 9. Evidentemente el autor hebreo (Daniel) fue más honesto que nuestro autor adventista moderno quien ni siquiera se tomó la molestia de leer el comentario sobre ese versículo escrito por verdaderos eruditos adventistas de mediados del siglo pasado quienes con mucho esfuerzo y honestidad compusieron el Comentario Bíblico Adventista en la década de 1950 que según las propias palabras de los autores;

“Presenta únicamente las interpretaciones de las Escrituras que armonizan con las creencias y normas de vida de los adventistas del séptimo día.  El lector encontrará en las páginas de esta obra explicaciones que le ayudarán a entender mejor todo el plan de Dios para el hombre, en la forma como esta denominación cree que ese plan está presentado en las Sagradas Escrituras.  Esto facilitará su estudio de la Biblia, puesto que no tendrá que elegir constantemente entre la verdad y el error cuando analice las exposiciones doctrinales ofrecidas en los comentarios.  Ni tendrá que poner en duda la exactitud histórica de muchas explicaciones, especialmente en la sección del Antiguo Testamento.”(Com. Bibl. Adv. Tomo 1)

Y tal como transcribí más arriba es este mismo Comentario Bíblico Adventista quien asegura que las semanas de Daniel 9:24 son semanas de años. A pesar que el autor de la lección de la Escuela Sabática se empeñe en calificarlos como “error” o “esquema erudito para eliminar el principio día/año” demuestra que el falto de erudición es él, pues ni siquiera fue capaz de investigarlo.

“Este comentario se ha preparado no sólo para que lo usen los eruditos, los estudiosos e investigadores, y los ministros de todas las iglesias cristianas, sino también para las personas que no han cursado estudios especializados de teología en un seminario o una universidad, es decir para los miembros de las iglesias que deseen estudiar la Biblia por su cuenta, para los maestros de las escuelas dominicales y sabáticas, para los dirigentes laicos de las congregaciones locales, y para los predicadores laicos que anhelan preparar sermones o estudios bíblicos con alguna originalidad.  Estamos seguros de que el material aquí presentado será sumamente útil y asequible aun para las personas que no han adquirido una educación superior.”(Com. Bibl. Adv. Tomo 1)

Lamento profundamente que ya sea una costumbre introducir en las lecciones de la Escuela Sabática conceptos errados o frases célebres de autores “non sanctos” que pueden llevar a la confusión a los adventistas que lo leen sin saber de quienes verdaderamente se trata, personas como Teresa de Calcuta, Shakespeare, Alexis Carrell, y otros son citados en nuestras publicaciones como si fueran ejemplos de vida sin conocer los motivos que los movían, sin saberlo (¿sin saberlo?) estamos promocionando a personas que vivieron al servicio de Satanás como si fueran dignos de imitar.

Teresa de Calcuta fue un experimento católico de penetración en la India, todas las mañanas obligaba a sus monjas a hacer una hora de meditación trascendental al estilo Hindú, Shakespeare fue un escritor de libros espiritistas, lo mismo que el Dr. Alexis Carrell que a pesar de haber recibido el premio Nobel de medicina en 1912 sentó las bases de la política racista adoptada por Hitler. Estos son sólo tres ejemplos de muchos otros personajes que aparecen frecuentemente citados en nuestras lecciones de Escuela Sabática.

Aveces queremos ir más allá de dónde corresponde y caemos en estos excesos injustificados, creemos tener ya TODA la verdad revelada cuando en realidad estamos frente a un proceso de aprendizaje que continuará por la Eternidad. 

Ya  lo decía claramente Elena G.White;

   “La pregunta es: "¿Qué es verdad?" No son los muchos años que uno haya creído algo, los que hacen que esa creencia sea la verdad.  Ustedes deben comparar su credo con la Biblia, y permitir  que la luz de la Biblia defina su credo y les muestre en qué es insuficiente y dónde está la dificultad. La Biblia debe ser su estandarte, los oráculos vivientes de Jehová deben ser  su guía.  Deben excavar en busca de la verdad como por  tesoros escondidos.  Tienen que descubrir dónde está el tesoro y entonces remover cada pulgada de ese terreno para obtener las joyas.  Tienen que laborear las minas de la verdad en busca de nuevas gemas, de nuevos diamantes, y los hallarán.” (Fe y Obras, E.G.White.  pág. 79)  (negrita agregada).

El problema en aceptar ésta interpretación de las semanas/septenas de años es que asienta un precedente MUY peligroso para las otras interpretaciones de tiempo en las profecías de Daniel y Apocalipsis, si los tiempos de Daniel 9 son literales y no hay que aplicarles el principio de día/año, ¿no podría hacerse lo mismo con otras profecías de tiempo, por ej. los días de Daniel 12? Entonces ante este riesgo preferimos ignorar la verdadera interpretación de las 70 semanas/septenas de años de Daniel 9 y burlarnos hasta de los mismos eruditos que escribieron nuestro Comentario Bíblico.

De paso me gustaría hacer algunas preguntas con respecto a los tiempos proféticos y al principio del día por año. Siempre referimos los vers. de  Números 14:34 y Ezequiel 4:6 para certificar la validez de éste principio pero nunca analizamos su contexto. Vamos a hacerlo.

Núm. 14:34; 

"Conforme al número de los 40 días en que reconocisteis la tierra, llevaréis vuestra culpa durante 40 años; un año por cada día. Y conoceréis mi desagrado”.
Este es todo el versículo. Esencialmente es  un castigo. Si se quiere podría entenderse como una profecía, pero es como si un padre le dijera a un hijo que se portó mal desobedeciendole cuando le decía que vaya a estudiar; “por cada minuto que te demoraste en obedecerme te impondré un día de castigo sin ver televisión” cualquiera puede ver que esto es esencialmente un castigo aunque pueda transformarse en una profecía si el padre la hace efectiva. Lo mismo ocurre con Dios, establece un castigo para el pueblo rebelde, no una norma universal.
En el siguiente vers. de Ezequiel ocurre algo parecido pero a la inversa, por cada año que el pueblo de Israel y Judá se habían alejado de Dios le corresponderá a Ezequiel acostarse del lado izquierdo o derecho.

Ezequiel 4:4-6;

4

"Te acostarás sobre tu lado izquierdo, y pondrás sobre ti la maldad de la casa de Israel. Según el número de los días que duermas sobre ese lado, llevarás sobre ti la maldad de ellos.

5

"Te he fijado los años de su maldad en una duración de 390 días. Durante esos días llevarás la maldad de la casa de Israel.

6

"Cumplidos éstos, te acostarás sobre tu lado derecho, y llevarás la maldad de la casa de Judá cuarenta días. Día por año, día por año te lo he dado.”
Ahora bien, si estos dos vers. (separados entre si por 1000 años) certifican la validez del principio día/año ¿porqué no se usó ese principio en las siguientes profecías que se dieron entre esos 1000 años?

1.- 2 Samuel 24:13-15; Los 3 días de plaga sobre Israel; en el reinado de David.

2.- Isaías 7:8; Los 75 años sobre Efraín, o Israel- reino del norte.

3.- Isaías 16:14; 3 años sobre Moab. 

4.- Isaías 21:16; 1 año, profetizado sobre Arabia.

5.- Isaías 23:15; 70 años sobre Tiro.

6.- Isaías 32:9-10; "algo más de 1 año"; profetizado sobre "mujeres de Jerusalén". 
7.- Jeremias. 25; 70 años sobre Jerusalén. 

8.- Ezequiel 29:11-13; 40 años, sobre Egipto. 

9.- Ezequiel 39:9; 7 años, sobre Gog. 

10.-Ezeq. 39:11-12; también 7 meses, sobre Gog, . 

11.-Jonás 3:4; 40 días sobre Nínive.
Si a estas 11 profecías, le agregamos la de Daniel 4 sobre los siete tiempos de Nabucodonosor, tendríamos entonces un total de 12 profecías completamente literales, registradas claramente en la Biblia, en las que NO se cumplió el principio del día/año. ¿Hay alguna profecía entre Números y Ezequiel (1000 años de separación) que se haya cumplido por el principio del día/año? Hago notar que las profecías anteriores a Números (circa año 1500 a.C.) tampoco requirieron del principio día/año para su cumplimiento.

1.- Gén. 6:3; 120 años del diluvio.

2.- Gén.15:13; 400 años del cautiverio en Egipto. 

3.- Gén.40:12-19; Los 3 días del copero; y los 3 días del panadero; en Egipto. 

4.- Gén.41:26-30; Los 7 años de abundancia; y los 7 años de escasez; en Egipto.

Si Dios hubiera querido que se estableciera un principio de interpretación profética en el que un día equivale a un año, ¿Porqué no lo hizo así en las 16 profecías anteriores? Algunas de ellas se prestan muy bien para que se lleve a cabo este “principio” por ej. los tres días del copero y los tres del panadero, los 400 años de cautiverio en Egipto, Dios podría haber dicho que serían 400 días proféticos, los 70 años de cautiverio en Babilonia, Dios podría haberle dicho a Jeremías que serían 70 días proféticos pero le dijo 70 años. Los 40 días sobre Ninive, Jonás no entendió que fueran 40 años por el principio de interpretación día/año establecido supuestamente 800 años antes en el desierto del Sinaí, sino no se hubiera sentado a esperar la destrucción de la ciudad bajo la sombra de la calabacera. 

Y para completar veamos cómo consideraba Jesús el principio profético del día por año.

Juan 2:18-22

18
Los judíos le preguntaron: "¿Qué señal nos das de tu autoridad para hacer esto?"

19
Jesús respondió: "Destruid este templo, y en tres días lo levantaré".

20
Replicaron los judíos: "En 46 años fue edificado este templo, ¿y tú lo levantarás en tres días?"

21
Pero él hablaba del templo de su cuerpo.

22
Por eso, cuando Jesús resucitó de los muertos, sus discípulos se acordaron que había dicho esto.  Y creyeron en la Escritura, y en la palabra de Jesús.

Jesús habló simbólicamente de su muerte pues dijo; "Destruid este templo, y en tres días lo levantaré".

De acuerdo con esto la profecía era simbólica pero el tiempo fue literal. Si se hubiera aplicado el principio del día/año y Jesús hubiera resucitado al tercer año, ¿no habría sido un milagro mucho mayor?. Imaginemos que durante tres años el sepulcro hubiera permanecido lacrado con los sellos de la autoridad romana y luego Jesús resucitaba para la fecha de la Pascua y aparecía a muchos, pero no ocurrió así, Jesús resucitó al tercer día, es más a solo 40 horas después de su muerte.


Se podrá argumentar que el principio se aplica a las profecías escatológicas, pero en Números y en Ezequiel ¿la profecía era escatológica? La respuesta obvia es que no, entonces si tampoco el “principio” se aplica en las 70 semanas/septenas de Daniel 9, tenemos un gran problema con hacerlo aplicar al resto de las profecías de Daniel y Apocalipsis. 


Otro argumento es que si no fuera por el principio del día/año no se podría identificar la obra milenaria del cuerno pequeño de Daniel 8, asociándola con la Roma papal; ¿verdaderamente las herejías, persecuciones, y otras atrocidades cometidas por el Papado durante la Edad Media, dejarían de existir si desaparece el principio del día/año? Pedro Valdo, Juan Wiclef, Juan Hus, Gerónimo Savonarola y Martín Lutero ¿necesitaron del principio día/año para denunciar a Roma como el anticristo? NO, usaron la Biblia en su idioma ORIGINAL, tanto Wiclef como Lutero la tradujeron a sus respectivos pueblos.


Recordemos estas valiosas palabras de la hermana Elena G. de White;


“Yo indiqué (en la Sesión de la Asociación General de 1888) que, cuando se aproximaran los acontecimientos del fin de la historia de este mundo, habría una luz especial para el pueblo de Dios. Otro ángel vendrá del cielo con un mensaje y toda la tierra será iluminada con su gloria. Para nosotros es imposible determinar cómo se revelará esta luz adicional. Podrá venir de una manera totalmente imprevista, de un modo que no esté de acuerdo con las ideas preconcebidas de muchos. No es del todo inverosímil ni contrario a la manera de obrar de Dios, el mandar luz a su pueblo de forma inesperada ¿sería correcto que cerráramos todas las avenidas?” Carta 22, 18 de enero de 1889 Eventos finales, cap 8, “El mensaje del tercer ángel y Apoc 18”.(negrita agregada)


¿Estamos preparados para recibir esa luz sin ideas preconcebidas?  Es una pregunta que cada uno de los hijos de Dios deberá responder en su corazón.  

Oremos para que el Señor nos ilumine en estos agitados tiempos finales.   

Con aprecio cristiano,

Lic. Daniel V. Cuccaro
   Anciano de iglesia   

        danielcuccaro@yahoo.com.ar
Carta enviada a la Casa Editora Sudamericana a principios de septiembre de 2006. Todavía sin respuesta.







