No fundo, a questão posta por 

trinitarianos e anti-trinitarianos é 

UMA QUESTÃO DE MÉTODO

Por Edegard Silva Pereira

Depois da publicação de meu artigo titulado “O nosso Deus é um Deus que se esconde profundamente” (anunciado na página inicial como “Nem trinitarianos, nem anti-trinitarianos...”), recebi mensagens de leitores que me convenceram da necessidade de tornar explícito o que ali está implícito, a saber, a questão a respeito do método usado por trinitarianos e anti-trinitarianos para formularem seus respectivos dogmas, e que resultou em falhas na exegese e na interpretação, assinaladas no artigo citado. De fato, a questão sobre o método é fundamental em qualquer tarefa teológica. Aqui trato de responder às seguintes perguntas: Que método foi usado por unitarianos e trinitarianos para formular seus respectivos dogmas? Que método eles deveriam usar? Do ponto de vista da metodologia própria da teologia, qual é o problema implicado em suas prédicas apologéticas?
A abordagem comum da questão que nos ocupa tem sido através da prédica apologética, que consiste na seleção de passagens isoladas. Por isso, a prédica não pode ser considerada teologia. Teologia é outra coisa. Sem dúvida, os leitores acostumados ao método simplista da prédica terão dificuldade para entender certos conceitos teológicos e termos técnicos usados neste artigo e no anterior. Mas não é possível evitar o uso desses conceitos e termos, pois a questão é teológica, portanto sua abordagem tem que ser teológica. Somente esta abordagem nos permite chegar ao fundo da questão: a análise do método usado por unitarianos e trinitarianos para formular seus respectivos dogmas.

Considerações preliminares sobre a tarefa teológica. Como nossa abordagem é teológica, primeiro convém que falemos um pouco sobre como a tarefa teológica é compreendida em nosso tempo e os problemas metódico-hermenêuticos herdados do passado, que ela trata de resolver. Antes, porém, quero identificar-me. Os que me conhecem sabem que eu fui pastor da IASD durante um quarto de século. Mas, antes de ser pastor eu já era teólogo. E continuo sendo teólogo, mesmo depois de ter deixado de ser pastor. Essa é minha formação. É claro, o último estágio de minha formação é mais maduro e mais sólido que o primeiro, devido à ampliação de meus conhecimentos teológicos em cursos de pós-graduação, nos quais aprendi como se faz teologia.  

A teologia é hoje uma ciência, chamada ciência teológica. Já se foi o tempo em que a teologia se valia de métodos que não são confiáveis, por exemplo, a mediação da filosofia para interpretar o texto bíblico e a interpretação era obstruída pela tradição eclesiástica, usava o chamado método do conceito doutrinal, cujo resultado era uma teologia dogmática (exposições da doutrina eclesiástica em vigor que se apoiavam com maior ou menor intensidade nas Escrituras). Por esse caminho, cada partido da Igreja formulou sua própria teologia, de acordo com a ótica e os interesses de seus fundadores e líderes, e não segundo a própria intenção da Escritura. O que explica os resultados diferentes obtidos na interpretação da Escritura.

A ciência teológica se dedica à formação de uma teologia bíblica autônoma da dogmática e da tradição eclesiástica. A partir do século XVIII, promoveu a pesquisa internacional da Escritura; pesquisa totalmente livre do poder da tradição e fundada em métodos dignos de confiança. A ciência teológica não somente coleta os resultados teológicos da exegese e da pesquisa, mas desenvolve um panorama, ou melhor, uma visão global do conteúdo do texto bíblico que, por seu turno, enriquece a exegese e, no fundo, a torna possível. 

A ciência teológica já conseguiu profundas mudanças tanto no ensino de teologia quanto na formulação das obras teológicas. Isto é visível comparando os textos atuais com os do passado. Por exemplo, obras que há poucas décadas eram tradicionais, como os tratados de teologia dogmática ou sistemática, os comentários bíblicos texto por texto e os estudos bíblicos formulados com perguntas que eram respondidas por uma passagem bíblica, hoje são peças de museu. O que faz a diferença é a superioridade do novo método de exegese e interpretação, deduzido do próprio texto bíblico. De maneira inquestionável, tal método mostrou que os métodos antigos não eram confiáveis, porque não conseguiam desvendar o que o texto sagrado quer dizer em suas partes e como um todo.

 Contudo, ainda há seminários que formam teólogos que conhecem só uma teologia: a teologia pronta, exclusiva de uma denominação, quase sempre apresentada como sendo “a verdade”. Nesses seminários, os teologandos são preparados para desempenhar uma função proselitista. Para tanto, são moldados por um tipo limitado de pensamento teológico e, nos seminários mais radicais, estão proibidos de exercer o senso crítico, só estão autorizados a dizer amém a tudo o que lhes é empurrado goela abaixo. Esses teologandos não aprendem algo fundamental que é como se faz teologia, indispensável, entre outras coisas, para adaptar a Palavra às novas situações históricas, políticas e sociais que as comunidades enfrentam. Chegam a pensar que a teologia está cristalizada, já vem pronta e é imutável. E o estudo de teologia formulada segundo o assim chamado método do conceito doutrinal os faz pensar que a Bíblia é um livro de doutrinas.  

Depois de formada e já no campo de trabalho, a maioria desses teólogos reduz sua função à prédica, isto é, ao preparo de temas teológicos (sermões, artigos, folhetos, livros, estudos bíblicos, etc.), valendo-se de um método simplista, no qual predomina o aspecto subjetivo, que consiste em uma seleção de passagens bíblicas isoladas, que passa por alto tudo o que é exigido por uma exegese e uma interpretação confiáveis. Esse é o ponto em que a prédica deixa de lado a seriedade teológica para seguir os métodos da retórica e da propaganda. Consequentemente, os leigos instruídos por essas prédicas passam a acreditar que esse é o método certo para estudar e ensinar a Bíblia. Os teólogos de formação limitada e seus seguidores leigos temem à ciência teológica, porque ela desmascara as teologias e as prédicas de caráter denominacional, pondo em evidência suas falhas. 

Hoje há um novo leitor ou ouvinte da mensagem religiosa, que o ensino universitário, as novas mídias e a sociedade pluralista o tornaram muito mais exigente e crítico. Este fato demanda um novo teólogo que esteja à altura das exigências de nosso tempo. Os seminários dedicados ao estudo da ciência teológica procuram preparar esse novo teólogo, dotando-o com um instrumental, um conhecimento e uma visão de amplitude e profundidade que, de longe, supera os parcos recursos e a visão míope do teólogo do passado, fechado no compartimento sombrio e ranço da dogmática e da tradição eclesiástica. E convém que se saiba o seguinte: as correntes unitariana e trinitariana são velhas tradições eclesiásticas de caráter dogmático!

Como se faz teologia? De um modo simples, se faz teologia de uma forma semelhante à construção de uma casa, o de um edifício: parte-se de uma base sobre a qual é montada uma estrutura de pensamento que torne inteligível a palavra de Deus. Portanto, a teologia é uma formulação humana, incluso a bíblica, que quer transmitir palavra de Deus. Assim como um arquiteto sabe como se constrói uma casa ou um magnífico edifício, o teólogo que merece ser assim chamado sabe como se faz teologia. Ele é capaz de mostrar, detalhe por detalhe, como cada autor bíblico (ou autor extrabíblico) construiu sua teologia.

Após estas considerações gerais sobre a teologia, podemos responder às perguntas feitas no início, as quais agora resumimos em uma só questão: como foi formulado o pensamento teológico das correntes unitariana e trinitariana?

 A base. Sabemos pela História da Igreja e pela História da Teologia que o pensamento teológico dessas correntes está fundado em uma base comum a ambas: as premissas helenistas. Estas premissas não podem ser consideradas uma base legítima devido ao fato de que o helenismo foi excluído pelo judaísmo e pelo cristianismo como um corpo estranho. E construir sobre uma base ilegítima dá como resultado um pensamento teológico enviesado, que não tem relação com a própria intenção da Escritura. É justamente devido a essa base ilegítima que a exegese e a interpretação de unitarianos e trinitarianos apresenta problemas congênitos.

A construção do pensamento teológico. Quando essas duas correntes surgiram, havia duas escolas dominantes de exegese: a alegórica e a literal, ambas descartadas pela ciência teológica, porque nenhuma é capaz de desenvolver uma teologia bíblica. A interpretação alegórica afirma que o texto diz uma coisa, mas seu significado é outro, o que possibilita fazer a Escritura dizer o que o intérprete quer que ela diga. O principal problema da exegese literal é o seguinte: ela ouve a Escritura como palavra dirigida de maneira direta à atualidade e introduz, por isso, as palavras da Escritura, de maneira direta, nas próprias afirmações. Ou seja, conhece somente “passagens comprobatórias” de suas próprias afirmações. 

Essa maneira simplista da exegese literal atualizar a Escritura passa por alto a distância que separa o presente do passado, ou melhor, passa por alto o fato de que os documento bíblicos são documentos históricos. Daí que a interpretação literal dispense a pesquisa histórica e literária exigida pela Escritura. Segundo a ciência teológica, essa pesquisa deve ser orientada pelas seguintes perguntas: Quem diz? Quando disse? O que diz? Para quem diz? Sob que ângulo diz? Qual é a situação provável, histórica e teológica, de quem diz? Que intenção o orienta? De que concepção ou tradição depende? Como o que diz pode ser aplicado hoje na vida individual e coletiva? É fácil constatar o seguinte: o pensamento teológico construído por trintarianos e anti-trinitarianos sobre uma base ilegítima é o resultado de uma interpretação literal que não é digna de confiança. 

A história da salvação. Na teologia bíblica tudo é moldado pela fé e o próprio encadear dos acontecimentos, formando uma expensa marcha para a salvação. A história da salvação não é uma crônica histórica, mas uma afirmação da fé em Deus, que dirige os acontecimentos. Cada narrativa de acontecimento, formulação teológica, kerygma, instrução, conceito, etc. são postos em relação uns com os outros e com o conjunto do desenrolar da história da salvação do Gênesis ao Apocalipse. Mas a história da salvação não está separada da história geral, o que ela faz é selecionar e encadear os acontecimentos que tem significado para o povo de Deus. A capacidade dos autores bíblicos de manejar grandes conjuntos de acontecimentos, e não apenas fatos episódicos, deve ser considerada como uma das vantagens de maiores conseqüências para a compreensão humana da existência e da salvação. 

O caráter do Novo Testamento é histórico-salvífico. Seus esboços histórico-salvíficos, por exemplo o de Rom 4 e 5, caracterizam Cristo como o cumprimento da promessa de salvação do Antigo Testamento. Ou seja, mostram que Antigo Testamento apenas é compreendido, segundo sua própria intenção, quando é visto como sendo Cristo seu cumprimento. A autocompreensão do Novo Testamento é que ele testemunha um evento de cumprimento: o novo que havia de vir e que deixaria o velho para trás, profetizado pelo Antigo Testamento, cumpriu-se no evento Cristo. E a renovação é um sinal de graça. Qualquer dogma, doutrina ou prédica que não tenha a Cristo como seu fundamento e centro não faz justiça ao Novo Testamento, à história da salvação. E isto é mais do que usar o “método cristocêntrico”, de grande repercussão nos círculos conservadores, que consiste mais em falar de Cristo, mas sem pô-lo realmente como fundamento e centro. É costume desses círculos citar a Cristo como aquele que confirma a validade atual do que é velho e foi deixado para trás. 

Falar de Deus tendo como fundamento e centro as fórmulas confessionais da antiga tradição javista de Israel, como fazem os anti-trinitarianos, significa passar por alto a “coisa nova” que Deus fez em Cristo e agir de modo contrário a sua instrução: “não vos lembreis da coisas passadas, nem considereis as antigas” (Isa 43:18,19). Também significa agir de modo contrário ao que Jesus ensinou em suas metáforas de Mar 2:21e 22: “não se costura remendo de pano novo em veste velha”, nem se “põe vinho novo em odres velhos”. Segundo estas metáforas, Jesus traz algo novo que não pode ser misturado com o velho. Ora, uma interpretação de Deus fundada no que é velho e foi deixado para trás, não nos faz chegar mais perto do pensamento do Novo Testamento, pelo contrário, nos afasta dele sempre mais. Uma atitude comum no meio adventista é dar o mesmo valor ao que é novo e ao que é velho, misturando-os em suas prédicas, mesmo nas “cristocêntricas”, como se fossem uma única e mesma coisa. 

Perícopes e não versos soltos, isolados de seu contexto. A exigência fundamental da exegese de texto é que seja de perícopes. A palavra técnica perícope se refere a um trecho do texto que tem sentido completo. Os manuais de metodologia explicam, passo a passo, como deve ser a exegese de perícopes. Mas nas prédicas dos anti-trinitarianos é comum encontrar frases isoladas, usadas como comprovação de seu ponto de vista. As mais comuns são Deut 6:4, João 10:30 e 17:3. Essas frases teriam os significados que lhes é dado por unitarianos depois de uma exegese de perícopes?

Para responder a essa pergunta, tomemos como exemplo Deut 6:4 “Ouve, Israel, o Senhor, nosso Deus, é o único Senhor”. Consideremos de modo resumido as perícopes que acompanham essa confissão. A primeira perícope (Deut 6:1-3) identifica: a) o sujeito, o Deus de Israel, b) o destinatário, Israel, e c) o assunto, Deus exorta Israel para guardar seus estatutos e mandamentos. A segunda perícope (Deut 6:5-9) resume os estatutos e mandamentos em um mandamento total: “Amarás, pois, o Senhor, teu Deus, de todo o teu coração, de toda a tua alma e de toda a tua força”; e instrui para que estas palavras sejam lembradas em todo momento do cotidiano. A terceira perícope (Deut 6:l4) está relacionada com a locução “o único Senhor”: o Deus zeloso proíbe que Israel siga outros deuses e, em uma passagem paralela (Deut 7:5), ordena que os israelitas destruam os ídolos e tudo o que está relacionado com eles, quando tomarem posse da terra prometida. E isto confirma o que foi dito no artigo anterior: a confissão da unicidade de Deus está sempre relacionada com o combate aos ídolos, determinado por um Deus zeloso.

Passemos à interpretação feita por Jesus. A pergunta do escriba a respeito do “primeiro” ou “grande” mandamento e a resposta de Jesus (Mar 12:28-34) confirmam que o assunto de Deut 6:4 e 5 não é afirmar que Deus é um, como querem os unitarianos. Segundo a resposta de Jesus, “Ouve, Israel... amarás o Senhor teu Deus...” é o primeiro mandamento. Através da recitação diária do Schema, todo israelita piedoso reconhece isso. Se o assunto fosse como os unitarianos querem, Jesus teria dito: “O primeiro mandamento é Ouve, Israel, o Senhor teu Deus é um (ou único)”. Na resposta de Jesus, a locução “o único Senhor” é deixada de lado, pois a especulação a respeito de Deus está fora de cogitação. Na perícope paralela de Mateus, a referência de Jesus aponta para o duplo mandamento do amor: amar a Deus e amar o próximo. E afirma: “Destes dois mandamentos dependem toda e lei e os profetas” (Mat 22:40). Ou seja, toda a revelação de Deus no Antigo Testamento se resume nos mandamentos do amor e não em crer que Deus é “um”.

A pergunta pelo cenário no qual a frase de Deut 6:4 foi proferida conduz a exegese à análise histórica, social e cultural, para saber quem são os destinatários e porque a unicidade de Deus foi expressa dessa maneira. Segundo Deut 5:22-26, o cenário é o monte Sinai. Ali Javé se revela em pessoa, mas ele mesmo permanece oculto atrás da nuvem, da escuridade e do fogo. No sopé, no vale, os israelitas estão congregados, ouvindo temerosos a voz de Javé. Os destinatários são israelitas recém libertos da escravidão, organizados em clãs, o remanescente de várias gerações que viveram no Egito sob forte influência dos ídolos. Gente caracterizada na Escritura pela “dureza do coração (da mente)”, que tinha enormes dificuldades para reconhecer a unicidade de Deus e aceitar de boa vontade suas instruções e exigências. Atitudes que Moisés resumiu na seguinte frase: “Rebeldes fostes contra o Senhor, desde o dia em que vos conheci” (Deut 9:24). Ali no Sinai, mesmo vendo a manifestação pessoal de Javé e depois de testemunharem tantos milagres no trajeto do Egito até a montanha santa, essa gente mostrou que estava sempre pronta para adorar os ídolos (Deut 9:6-24). Por causa da “dureza do coração”, a maioria foi sentenciada para morrer no deserto, em vez de herdar a terra prometida. 

Como Deus poderia revelar-se a essa gente primitiva, inculta e caracterizada pela “dureza do coração”? O melhor que podia fazer era pedir que o amassem de todo o seu coração, de toda a sua alma e de toda a sua força. Se Deus tivesse se revelado no Sinai como o fez em Cristo, como Pai, Filho e Espírito Santo, sua unicidade jamais seria compreendida. Aliás, tal é a “dureza do coração” dos israelitas, que eles são incapazes de reconhecer, até os dias de hoje, a unicidade de Deus como é proclamada no Novo Testamento (Mar 12:29, 32; João 8:41; 17:3; Rom 3:29-30; 16:27; 1Cor 8:14, Gál 3:20; Efe 4:6; 1 Tim 1:17. 2:5; Jud 25). Segundo a profecia de Eze 11:17-19 e 36:26, a “dureza do coração” seria eliminada no tempo da graça, que é o novo tempo inaugurado por Jesus Cristo, o mediador da graça. Foi em sua atividade terrena e em sua pessoa que Jesus Cristo revelou a Deus de uma maneira definitiva e absolutamente nova aos “homens de boa vontade”. Revelação que chocou e ainda choca judeus, muçulmanos, testemunhas de Jeová e outros grupos religiosos que ainda insistem em viver sob a tutela de Moisés. Para os que recusam receber a graça, ela permanece sem efeito e a “dureza do coração” aumenta, como aconteceu com o Faraó do êxodo.

Mesmo uma exegese simples e resumida como essa, seria suficiente para mostrar que também as passagens de João 10:30 e 17:3 dizem algo diferente do que as prédicas dos unitarianos as fazem dizer, citando-as de forma isolada e situando-as na perspectiva da própria crença deles. Deus mediante, em um próximo artigo, tratarei de mostrar que o conceito bíblico de revelação está intimamente relacionado com a unicidade de Deus. Então, teremos oportunidade de constatar que os termos “um” e “único” e os verbos “ver” e “conhecer”, quando estão relacionados com a revelação de Deus, expressam significados teológicos precisos, que os unitarianos passam por alto ao dar-lhes o significado atual da língua portuguesa. 

A parte e o todo. O primeiro que a exegese digna de confiança faz para descobrir o significado teológico de termos ou conceitos como os mencionados no parágrafo anterior é preparar uma estatística de todas as vezes que aparecem do Gênesis ao Apocalipse. Logo, elabora uma síntese significativa. Esta pesquisa é feita nos idiomas originais (hebraico, aramaico  e grego), porque certos termos e conceitos muito antigos são de tradução difícil e sua tradução para idiomas modernos pode levar o leitor a dar-lhes o significado atual. 

A exegese requer que o intérprete tenha uma visão global da Escritura, de sua história da salvação, já que a interpretação é feita sempre a partir do detalhe em direção ao todo e do todo em direção ao detalhe; e que tenha um conhecimento suficiente a fim de determinar em que situação histórica, religiosa, cultural e social esses termos e conceitos foram usados e com que finalidade. Portanto, a exegese confiável rejeita a forma generalizada de usar passagens isoladas, interpretadas segundo a significação atual dos termos e conceitos e sem relacioná-los com o todo da Escritura, como fazem trinitarianos e anti-trinitarianos em sua prédica apologética.

Nota: Existem muitos manuais que ensinam as técnicas de exegese. Este segue os padrões da ciência teológica: Uwe Wegner. Exegese do Novo Testamento: manual de metodologia. Sinodal/Paulos, 1998.

O conceito de revelação. Ninguém pense que por eu ter destacado o fato de que Deus se esconde, estou negando o fato de que ele se revela. Destaquei o primeiro fato para mostrar o que não foi reconhecido e foi passado por alto nas formulações de trinitarianos e anti-trinitarianos, o que teria impedido a especulação a respeito de Deus, que os autores bíblicos a excluem. 

Que Deus se esconde não é uma teoria minha, nem uma tese de G. von Rad ou de acadêmicos, é um fato reconhecido em toda a Escritura, cuja apresentação no artigo anterior pode ter chocado alguns leitores. O que é compreensível em um ambiente que sempre salientou um lado da questão: que Deus se revela, esquecendo o outro lado: que Deus se esconde. O que deveria ser obvio, para alguns não é: só pode ser revelado algo que está oculto. O fato de que Deus se revela já indica que, antes de dar-se a conhecer, ele está oculto. E o fato de que está oculto também é uma revelação: a impossibilidade do homem mortal enfrentar a santidade de Deus e entrar totalmente na intimidade de sua presença.

O tão debatido conceito corrente de revelação foi reformulado, com todo cuidado e de modo inteiramente novo, pela ciência teológica. Depois de coletar os resultados teológicos da exegese e da pesquisa internacional da Escritura, no que ela tem de particular sobre a revelação, desenvolveu uma visão global: a revelação quer ser compreendida a partir da relação com estes dois pólos: Deus se revela e Deus se esconde. 

A análise de todas as formas pelas quais Deus se revelou aos homens (pessoalmente, em visões, pelos anjos, na natureza, por meio de sua Palavra, em ações históricas e em Jesus Cristo), testemunhadas na Escritura, deixaram claro o seguinte: 

1) Nenhum desses meios é capaz de revelar a totalidade de Deus.

2) Deus se revela de preferência por meio da palavra e de maneira mais completa na pessoa e obra de Jesus Cristo.  

3) Mesmo que esses meios não revelem a totalidade, valendo-se deles, Deus pode comunicar um conhecimento extraordinário de si mesmo a certos homens que o amam e nele crêem.

4) O homem não conhece a Deus, a não ser que Deus lhe comunique: por isso Deus é o Deus oculto, que só pode ser descoberto na medida em que se descobre a si mesmo como e quando quer; e Deus é sempre o sujeito e o objeto da revelação. 

5) Deus cerca sua revelação de mistério e esconde o brilho de sua majestade.

6) Em certo sentido, Deus permanece oculto enquanto se revela e depois. 

7) Não existe possibilidade do homem conhecer a Deus valendo-se de pesquisas                          religiosas ou especulações metafísicas.

8) Todas as formas pelas quais a Escritura testemunha que Deus se revela aos homens constituem uma grandeza constante, de inestimável valor para a humanidade, cuja conceituação teológica corrente está em transformação. 

O leitor atento da Escritura vai encontrar relatos nos quais Deus apareceu a certas pessoas, falou ou dialogou com elas, que ele estava presente ou habitava em determinados lugares, que está perto dos que o buscam, que convida para que olhem para ele, etc. Mas também vai encontrar afirmações incisivas, nas quais a Escritura proclama que o homem não pode ver a Deus, como “Ninguém pode ver a face do Senhor sem morrer” (Êxo 19:21; 33:20; Juizes 13:22), “Ninguém jamais viu a Deus” (João 1:18) e que o Deus vivo é “invisível” (1 Tim 1:17 e 6:16). Então, o leitor já começa a perceber que a revelação tem dois pólos: Deus se dá a conhecer aos homens, mas só até um certo ponto: ao mesmo tempo ele se oculta o suficiente para impedir que sua santidade e o brilho de sua glória destruam àqueles aos quais se dá a conhecer. 

Esses dois pólos aparecem juntos até nos relatos do Antigo Testamento, nos quais Deus se mostra pessoalmente, como Êxodo 24 e 33 e Salmo 18:1-11. Nesses relatos, Deus permanece o Deus oculto: ele cerca sua revelação de mistério e esconde o brilho de sua majestade atrás de uma nuvem. O que Sal 18:11 expressa poeticamente assim: “Das trevas faz um manto em que se ocultou; escuridade de águas e espessas nuvens dos céus eram o seu pavilhão”. Os profetas afirmam haver visto a Deus. Porém, mesmo nas visões proféticas, Deus permanece o Deus oculto: os profetas podem “ver” a Deus apenas mediante certas condições. Na impressionante visão de Isa 6:1-8, o profeta recebeu a revelação pessoal de Deus ouvindo sua voz em um ambiente cheio de fumaça, enquanto a face de Deus está velada pelos serafins, que por sua vez velam suas próprias faces, para não verem o brilho da majestade do Eterno, que é três vezes santo. 

Outro exemplo é o caso de Moisés, quando subiu a montanha santa para ali encontrar seu Deus. Em nenhuma outra parte os textos atestam intensidade semelhante a esse encontro; em nenhuma outra parte afirmam com mais intransigência a impossibilidade do homem mortal enfrentar a santidade de Deus e entrar totalmente na intimidade de sua presença. Isso está resumido na surpreendente passagem de Êxo 33:17-23. Moisés estava na presença de Deus e  conversava com ele, mas Deus estava oculto. Então Moisés pede que Deus lhe mostre sua glória. Deus responde: “Não me poderás ver face a face, porquanto homem nenhum verá a minha face e viverá”. Então Moisés é admitido a contemplar o Senhor “pelas costas”. Enquanto o Senhor mostra só sua bondade e proclama seu nome, sua própria mão protege o olhar de seu amigo Moisés.   

O Novo Testamento testemunha da revelação de Deus em Jesus Cristo. Mas a encarnação é misteriosa; como diz Pascal “quando era preciso que [Deus] aparecesse, escondeu-se ainda mais, revestindo-se da  humanidade”. Segundo o próprio Jesus, “não vem o reino de Deus com visível aparência” (Luc 17:20). As realidades do senhorio de Deus entre os homens só podem ser discernidas pela fé. Palavra de Jesus: “Bem-aventurados os que não viram e creram” (João 20:29). Embora Jesus Cristo tenha prometido estar com os seus até o fim dos tempos 

(Mat 28:20), sua presença, assim como a do Espírito Santo que ele enviou, é invisível e misteriosa.

Aliás, que Deus está oculto é um fato que comprovamos todos os dias, toda vez que oramos, cantamos hinos de louvor, lemos a Escritura e nos reunimos para prestar culto ao Santíssimo. Fazemos tudo isso sem jamais ver o Pai, a Cristo ou o Espírito. Mas isto não significa que o Senhor não está presente, não ouve, não ajuda, não salva... Significa o obvio: ele está sempre oculto, nossos olhos carnais não o podem ver, só pode ser “visto” pela fé, que é “a convicção de fatos que se não vêem” (Heb 11:1). Como reconheço em meu artigo “Reflexão Sobre o Espírito”, a presença de Deus é eterna entre os homens, mas ela é misteriosa, invisível. Se Deus não estivesse oculto, a fé não teria razão de existir, nem seria necessário pregar a Palavra que o dá a conhecer. Fora da perspectiva da fé e da Palavra, a eterna presença de Deus, invisível e misteriosa, não é percebida, não há revelação, há apenas trevas, há apenas um Deus totalmente oculto.   

Os que reconhecem só o primeiro pólo (que Deus se revela) usam passagens bíblicas, sem qualquer critério teológico, como dardos lançados contra os que têm humildade suficiente para reconhecer também o outro pólo (que Deus se esconde). Nessa batalha de passagens bíblicas, fica a impressão que a Escritura se contradiz. Mas, esta impressão desaparece quando os dois pólos são reconhecidos. O método de trinitarianos e anti-trinitarianos falha em não reconhecer o fato de que Deus também se esconde; fato que, por sua vez, os levaria ao reconhecimento de que Deus não se submete passivamente às investigações do homem, não se coloca à sua disposição para pesquisas religiosas ou metafísicas. 

As imagens teológicas. A menção, em meu artigo anterior, de que a Escritura apresenta imagens teológicas de Deus, parece que chocou alguns leitores. O que esse leitores esperavam que eu dissesse, que encontrariam o próprio Deus nas páginas da Escritura? Qualquer pessoa que saiba um pouco de literatura, vai reconhecer facilmente que a Escritura se refere a Deus por meio de imagens teológicas. A Escritura é uma obra literária. E a literatura trabalha, de forma artística, com imagens de pessoas, lugares, acontecimentos, sentimentos e emoções, entre outros. Obviamente, as pessoas, seus sentimentos e emoções, os lugares onde vivem e os  acontecimentos que marcam suas vidas não existem de fato no texto, existem como imagens literárias. Pois bem, devido à natureza teológica da Escritura, suas imagens são teológicas. Um professor de literatura ou um teólogo especialista em crítica literária da Escritura pode confirmar que a Escritura apresenta a Deus valendo-se de imagens teológicas. 

O tempo todo em que pensamos e falamos, usamos imagens mentais e figuras de linguagem. Pois somente podemos conhecer e comunicar-nos através dessas imagens. O Senhor Jesus era mestre também no uso de imagens, entre as quais se destacam suas parábolas e metáforas. Pessoalmente, considero a melhor de todas sua imagem exclusiva de Deus como Pai. No Novo Testamento, o próprio Cristo é chamado “imagem de Deus” (2 Cor 44:4; Col 1:15), e a nova vida é a transformação do homem segundo a “imagem”, que é o Cristo (Rom 8:29; 1 Cor 15:49; 2 Cor 3:18; Col 3:10). Os evangelhos, assim como todo o Novo Testamento, não nos oferecem uma biografia de Jesus, mais uma imagem teológica de sua pessoa e obra, numa determinada situação histórica.    

Três confusões. Os leitores precisam prestar atenção a três confusões comuns resultantes da discussão entre trinitarianos e anti-trinitarianos: 

· A primeira, que o dogma dos unitarianos e o dogma da Trindade são diferentes, quando, no fundo, são iguais, como foi demonstrado no artigo anterior. 

· A segunda, que o dogma da Trindade e a confissão do Novo Testamento sobre Pai, Jesus Cristo e Espírito Santo são a mesma coisa, quando, na realidade, há uma distância que as separa; distância perceptível na base de cada uma: o dogma da Trindade se apoia em premissas helenistas, enquanto o Novo Testamento se apoia na história da salvação; e na forma de expressão: o dogma da Trindade é especulação metafísica, enquanto o Novo Testamento é testemunho confessante.

· A terceira, que a única opção para quem não acredita no dogma da Trindade é acreditar na prédica dos unitarianos. 

Porém, sempre existiu uma terceira opção: nada mais e nada menos que o testemunho confessante do Novo Testamento, visto segundo sua própria intenção, não como doutrina, mas como revelação totalmente nova de Deus. A conclusão da ciência teológica é esta, na palavra de R. Mehl: “Embora o Novo Testamento não formule uma doutrina trinitária de Deus, seu testemunho constante autoriza e exige esta afirmação teológica: o Deus que se revela ao homem para salvar é uno em três pessoas”. E isto significa não colocar outro fundamento senão o que já está posto. Adotando esta terceira opção, ficaremos livres das barreiras das opiniões, da discussão partidária e das modificações e complementações introduzidas no Novo Testamento por trinitarianos e anti-trinitariamos, as quais levam à ruptura fundamental com essa fonte da qual o cristianismo provém. 

O Evangelho, a nova revelação do Deus salvador como Pai, Jesus Cristo e Espírito Santo, será pregado a toda criatura (Mar 16:15; Mat 24:14 e 26:13). Pregado, mas não recebido universalmente, pois pode ser recebido apenas no ato da fé. Ora, a fé não é universal (2 Cor 4:3 e 4). É isto que Paulo expressa em súmulas ao afirmar que Deus se manifesta “para todos os que crêem” (Rom 3:21 e 22), “para aqueles que o amam” (1 Cor 2:9), “aos seus santos” (Col 1:26). Da mesma forma João insiste no fato de que o mundo não conhece a Deus, porque não aceita a revelação em Cristo, e Jesus mesmo não se dá a conhecer fora da fé (João 7:4).

Não aceite maneiras baratas de falar de Deus, de revelação e de unicidade, que se opõem ao testemunho do Novo Testamento e negam a originalidade do cristianismo. 

