PSICOLOGIA: CIÊNCIA OU RELIGIÃO?


Dr. Martin e Deidre Bobgan. Ele com doutorado em Psicologia Educacional, Presidente do Santa Bárbara City College e ela com Mestrado em Psicologia. Em “Psicologia: Ciência ou Religião?” o casal conclui seu trabalho com esta pertinente e sábia observação: É maravilhoso ver cristãos questionando aspectos práticos de sua vida com Deus, buscando melhora. Por outro lado é muito triste ver a falta de zelo pela manutenção da pureza da doutrina bíblica. É lamentável a contemplação de um cristianismo que se tem vendido à Psicologia a fim de redescobrir a sua habilidade e autoridade para lidar com o homem e seus problemas.





O que William Law escreveu há dois séculos é mais evidente ainda nos dias de hoje: "O homem precisa ser salvo de sua sabedoria própria bem como de sua justiça própria porque o resultado do ajuntamento das duas é uma e a mesma corrupção.”





É paradoxal o fato de que nos dias em que os recursos psicológicos seculares têm demonstrado menos confiança em aconselhamento psicológico, mais e mais cristãos se dedicam a buscá-lo. Centros de aconselhamento cristão estão brotando por todos os lados, oferecendo o que muitos acreditam ser a mais perfeita combinação: Cristianismo mais Psicologia. Até mesmo cristãos que nunca se submeteram a aconselhamento cristão têm agora se empenhado em procurar psicólogos a fim de serem ensinados a viver suas vidas, a ter um relacionamento sadio com os outros e até como superar os desafios que a vida oferece.





Imersos em suas intenções de serem relevantes, muitos pregadores, professores, conselheiros e escritores promovem uma perspectiva de vida vivida em submissão aos princípios psicológicos e não aos bíblicos. O símbolo da Psicologia tem sido mais realçado do que a cruz de Cristo; as terminologias psicológicas têm contaminado a pureza da proclamação da Palavra de Deus.





Quando afirmamos, como cristãos, que Psicologia é como fermento que tem levedado e deformado largamente a Igreja de Cristo, trazendo desnutrição e a conseqüente anemia que nos conduzem à resultante apatia, não estamos fazendo referência à totalidade do campo de estudo psicológico. Nossa preocupação se detém em áreas como a natureza do homem, como ele deveria viver e as possibilidades de ser transformado. O caminho psicológico para considerar matérias como essas envolve certos valores, atitudes e comportamentos que são diametralmente opostos ao ensino da Palavra de Deus. Por isso, e muito mais, veremos que os ensinos preparados e propagados pela Psicologia não são compatíveis com a genuína fé cristã.





A Psicologia está subdividida em 4 linhas teóricas maiores; cada uma delas tem muitas variações que exigiriam mais espaço do que dispomos aqui. 


Psicologia Behaviorística, que tem a ver com o estudo do comportamento observável do ser humano. Essa escola foi fundada nos Estados Unidos por J. B. Watson em 1913. Um outro expoente do Behaviorismo é o B. F. Skinner.


Psicologia Humanística, enfatizando as qualidades que diferenciam o ser humano dos outros animais, particularmente em suas áreas de criatividade, humor, possibilidades e mutações psicológicas em geral. Seus mais conhecidos pregadores são Gordon Alport, Abraham Maslow e Carl Rogers.


Psicologia Psicanalítica, inventada e desenvolvida por Sigmund Freud, filosofia que enfatiza a necessidade de se descobrir e influenciar nossa motivação inconsciente. Qualquer forma de psicanálise tem sua origem nos princípios freudianos. 


Psicologia Transpessoal, real mas não reconhecida por muitos estudantes de Psicologia. E praticada em muitos países, dos quais o Brasil é um dos principais expoentes. Isso tem a ver com os tratamentos psicológicos oferecidos através da mediunidade, quando pessoas são possuídas por espíritos diferentes, a fim de ser curadas ou promover curas, supostamente lidando com o poder da mente ou com entidades mais evoluídas, capazes, como se supõe, de dinamizar nossas habilidades psicológicas.








I. - QUATRO MITOS DA PSICOLOGIA





A. Psicologia como Ciência.





Esse é o primeiro e maior de todos os mitos relacionados com a Psicologia, defendido conjuntamente por cristãos e não cristãos: a psicoterapia (incluindo aconselhamentos psicológicos com todas suas técnicas e teorias), é uma ciência - o jeito de se entender e socorrer a humanidade, com base em evidências concretas, colhidas de dados consistentes e mensuráveis.





Ao estudarmos a Palavra de Deus, descobrimos que homens e mulheres de Deus buscam sabedoria e conhecimento em ambos: a Palavra revelada e o mundo físico. Paulo ensina que todos nós somos responsáveis diante de Deus por causa da evidência que a criação dá de Sua existência:





Porque os atributos invisíveis de Deus, assim o seu eterno poder como também a sua própria divindade, claramente se reconhecem, desde o princípio do mundo, sendo percebidos por meio das coisas que foram criadas. Tais homens são por isso indesculpáveis; Romanos 1:20.





E Davi cantou:





Os céus proclamam a glória de Deus e o firmamento anuncia as obras das suas mãos. Um dia discursa a outro dia, e uma noite revela conhecimento a outra noite. Salmo 19:1-2.





Estudo científico e um caminho válido para se entender as obras de Deus e pode perfeitamente ser usado com enorme benefício em muitas áreas da vida. Ciência verdadeira desenvolve teoria com base em observações. Ela examina cada teoria com rigorosidade para testar se se descreve realidade científica como resposta. O método científico é posto em evidência quando se observam e registram dados comprováveis para chegar a uma conclusão que vai confirmar ou anular a teoria.





Durante a metade do século XIX, filósofos quiseram estudar a natureza humana, aplicando métodos científicos para a observação, registro e tratamento do comportamento humano. Eles criam que se o ser humano pudesse ser estudado sob uma perspectiva comprovadamente científica, sem dúvida teríamos uma fórmula precisa para entender o comportamento presente, predizer o comportamento futuro e alterar os possíveis desvios provenientes da utilização de ferramentas científicas.





Psicologia, em seu maior expoente, a Psicoterapia, tem-se gabado de ocupar uma postura científica. Entretanto, do ponto de vista estritamente científico, ela não tem alcançado, nem de perto, as condições para se enquadrar no campo da ciência.





Na tentativa de avaliar o status da Psicologia, a Associação Psicológica Americana apontou Sigmundo Koch para planejar e dirigir um estudo que foi subsidiado pela Fundação Nacional da Ciência. Esse projeto envolveu 80 dos mais destacados estudiosos que deveriam pesquisar e comparar os fatos, teorias e métodos da Psicologia. Os resultados foram publicados numa série de 7 volumes intitulada Psychology: a Study of Science. A equipe escreveu sobre a ilusão de considerar Psicologia como ciência, nestes termos:





Devido a insistência de se atribuir qualidades científicas à Psicologia, elevando assim a sua credibilidade, a esperança de uma ciência psicológica tornou-se quase indistinguível do fato em si. A história inteira da Psicologia pode ser vista como um intento ritualista de se apropriar dos métodos da ciência a fim de sustentar que a Psicologia é científica. 1





Koch ainda afirma que "através da história da Psicologia como ciência, o que se tem podido ver como resultado não passa de uma coleção desordenada de dados, sem uniformidade e com resultados caracterizados pelo insucesso, o que não é condizente com os princípios claros e definidos da ciência." 2





O fato é que aquelas afirmações que descrevem o comportamento humano ou apresentam os resultados provindos de pesquisas comprováveis, podem ser tidas como científicas. No entanto, quando nos movemos do ponto de descrever esse comportamento para o de explicar e tentar mudar isso, nós deixamos o campo da ciência e adentramos o da opinião.





A mudança de descrição para prescrição é sinônimo de mudança de objetividade para a opinião subjetiva, e opinião sobre o comportamento humano, quando apresentada como sendo absoluta, e conseqüentemente um fato científico, é meramente a evidência clara de uma pseudociência. As diversas opiniões serão resultantes de premissas ir'-certas (opiniões, explanações subjetivas, suposições) o que leva direto a falsas conclusões.





O Dicionário define pseudociência como "um sistema de teorias, suposições e métodos erroneamente tidos como científicos."3 Pseudo ciência ou pseudocientismo inclui o uso de rótulos científicos para proteger e promover opiniões que não são, na sua inteireza, comprováveis ou refutáveis (são confusos). Psicoterapia serve para ilustrar a idéia de pseudociência: se ela tivesse se aprovado como ciência, nós te damos hoje um consenso entre os profissionais a respeito dos problemas comportamentais provenientes das nossas desordens psico-emotivas e como tratá-las. A verdade é que este campo está cheio de teorias e técnicas contraditórias, que quando postas lado a lado expressam a confusão que nega a possibilidade de ser enquadrado no campo da ciência onde a lei da comprovação é imperativo absoluto.





Com tudo isso, a Psicoterapia cresceu e tem crescido muito, apresentando incontáveis explicações a respeito do homem e seus problemas comportamentais. O psicólogo Roger Mills, no seu artigo "Psicologia é insana quando quer fazer-se ciência", escreve:





O campo da Psicologia hoje é literalmente uma confusão. O número de técnicas, métodos e teorias se iguala ao número de terapeutas. Eu tenho visto, pessoalmente, terapeutas convencerem seus clientes de que todos os seus problemas vieram de sua infância, de seus pais, das estrelas, da dieta que adotaram, de seu estilo de vida, de seu passado.4


Com mais de 250 sistemas diferentes de psicoterapia, cada um proclamando superioridade sobre os demais, é difícil de ver um resultado que confirme a pressuposição de que Psicoterapia tenha alguma coisa a ver com ciência.





Os atuais fundamentos da psicologia não são científicos, mas sim a junção de vários pontos de vista filosóficos, especialmente envolvidos com determinismo, comportamento, humanismo, existencialismo e até mesmo evolucionismo. O psiquiatra famoso, E. Fuller Torrey, desabafou-se contra isso com palavras contundentes:





As técnicas usadas por psiquiatras ocidentais estão, com raríssimas excessões, no mesmo nível das técnicas usadas pelos doutores de bruxaria.5








B. Psicologia como Religião





O mito da veracidade de uma psicologia religiosa ou de uma religião psicológica forte tem sido a tecla mais batida nos nossos dias. A idéia de que o melhor aconselhamento possível precisa integrar Bíblia e Psicologia tem-se tornado matéria quase indiscutível. Psicólogos que são também cristãos clamam que são mais qualificados para ajudar o povo do que aqueles outros cristãos (incluindo pastores e presbíteros) que só têm o conhecimento bíblico mas não são treinados em Psicologia.





Explicações por que as pessoas se comportam de certa maneira tem desafiado filósofos, teólogos e todos os níveis de ocultistas através dos séculos; essas possíveis explicações formam a base da Psicologia moderna, o que é uma prova evidente de que a Psicologia tenta lidar com as mesmas áreas que já foram tratadas cabalmente nas Escrituras.





Desde que a Palavra de Deus nos ensina como viver, todas as idéias sobre os "porquês" de certos comportamentos, bem como as sugestões de "como mudar" isto, precisam ser vistas como religiosas em sua natureza. Ao mesmo tempo que a Bíblia se proclama como a revelação de Deus, a Psicologia se propaga como expoente científico. No entanto, quando a matéria trata de avaliar comportamentos e atitudes com seus valores morais, nós estamos lidando com religião - considerando a fé cristã ou qualquer outro tipo professado, incluindo até humanismo secular. Sobre isso o próprio Carl Jung escreveu:





Religiões são sistemas de cura para doenças mentais... É por isso que muitos pacientes forçam seus psicoterapeutas a assumirem o papel de sacerdotes, esperando que ele seja o intermediário para libertá-los de seus dilemas. E por isso nós, como psicoterapeutas, precisamos nos ocupar com problemas que, estritamente falando, pertenceriam aos teólogos.6





Perceba que Jung usou a palavra "religiões" em vez de Cristianismo, que foi claramente repudiado por Jung, dando campo para se explorar inúmeras outras formas de religiões, inclusive o ocultismo. Sem jogar fora a natureza religiosa do homem, Jung rompeu com o Deus da Bíblia e se proclamou sacerdote da liberdade de comportamento. Ele definiu todas as religiões, incluindo o cristianismo, como sendo uma enorme coleção de mitologias. Ele não cria que elas eram reais em sua essência, mas ao mesmo tempo defendeu que elas poderiam afetar a personalidade humana e deveriam servir como solução para os problemas que a humanidade tem.





Em contraste com Jung, Sigmundo Freud reduziu todos os credos religiosos ao nível de pura ilusão, chegando a caracterizar religião como sendo "a neurose obsessiva da humanidade."7 Ele viu religião como sendo ilusória e fonte de problemas mentais.





Tanto a posição de Jung quanto a de Freud em relação às religiões do mundo são muito respeitosas, mas eles são, ao mesmo tempo, anti-cristãos. Um nega a validade do Cristianismo, o outro o compara à mitologia.





Ao repudiarem o Deus da Bíblia, os dois instigaram seus discípulos à procura de melhores alternativas para entenderem o ser humano e solucionar seus problemas de vida. Devotaram-se ao processo introspectivo, usando sua própria imaginação limitada para comprovarem suas teorias que sempre mostraram sua subjetividade anticristã.





A fé que uma vez foi dada aos santos era agora destronada por uma fé substitutiva, chamada medicina ou ciência, mas baseada sobre fundamentos que estão em direta oposição e contradição com a Bíblia.





O psiquiatra Thomas Szasz, em seu livro "The Myth of Psychotherapy", escreve que "os ingredientes básicos da psicoterapia são religião, retórica e repressão."8 Ele nos faz saber um de seus principais propósitos ao escrever este livro:





...Para mostrar como, com o declínio da religião e o crescimento da ciência no Século XVIII, a cura da alma pecadora, que tem sido parte integral da religião cristã, revestiu-se de nova terminologia, preocupando-se com a cura da mente doentia, tornando-se parte integral da medicina.9





A cura da alma, que já foi parte vital do ministério da Igreja, vem sendo agora substituída pela cura da mente, sob os "auspiciosos" cuidados da psicoterapia. Aconselhamento puramente bíblico tem-se desvanecido e repetidamente sido destronado a ponto de tornar-se quase inexistente nos dias de hoje.





Muitos líderes eclesiásticos contendem, alegando que a Igreja não tem habilidade para corresponder à altura das necessidades das pessoas que sofrem de depressão, ansiedade, medo e outros desvios práticos da vida. A credibilidade é dada mais aos pseudocientistas da Psicoterapia do que à Palavra de Deus e ao ministério do Espírito Santo. Por causa da confusão entre ciência e pseudociência, líderes de Igrejas têm elevado a Psicologia a um nível de quase imbatível autoridade na Igreja Moderna. Cristianismo e Psicologia estão amalgamados de uma tal maneira em nossos dias que qualquer questionamento quando a validade da Psicologia como ciência fere a sensibilidade da Igreja.





Mesmo sabendo que quase universalmente a Igreja tem endossado a Psicologia como recurso para lidar com a natureza humana, existem ainda cristãos que não o fizeram. Jay Adams declara:





Na minha opinião, promovendo, permitindo e praticando os dogmas psicológicos e psiquiátricos na Igreja significa, em toda a sua abrangência, submissão ao paganismo e à heresia, servindo como propaganda para os ensinos de muitos dos mais bizarros cultos. A diferença vital é que esses cultos São menos perigosos porque seus erros são mais identificáveis do que a forma camuflada como a Psicologia se apresenta.10





Quando estudamos a história da Igreja primitiva vemos que ela enfrentou e ministrou às pessoas com desordens mentais, emocionais e de comportamento, situações que, sendo avaliadas do ponto de vista moderno, eram bem mais complexas do que as que encontramos hoje. A própria condição da Igreja naqueles dias era mais complexa, com descabida perseguição, incontida pobreza e incontáveis aflições. As catacumbas de Roma são testemunhas silenciosas da extensão dos problemas enfrentados pela Igreja primitiva.





O ponto é que a Palavra de Deus e o ministério do Espírito Santo são aplicáveis a todos os problemas da vida em todas as épocas e não precisam ser ajudados por técnicas advindas de mentes rebeldes sendo propagadas como "maneira científica de tratar a natureza humana". Será que a Igreja moderna tem-se esquecido de sua obrigação de ministrar à pessoa que sofre? Se isso é verdade, uma das principais causas se deve ao fato de ter crido no mito do aconselhamento psiquiátrico como meio científico de lidar com o ser humano enquanto que, na verdade, é simplesmente uma outra religião, um outro evangelho.





O conflito entre o caminho psicológico e o caminho bíblico de aconselhamento não é o mesmo que discussão entre verdadeira ciência e verdadeira religião. O conflito é estritamente religioso - esse é um conflito entre muitas religiões postas juntas sob o nome de Psicoterapia (aconselhamento psicológico) e a única verdadeira religião que a Bíblia ensina.





A chamada "Psicologia Cristã" tem-se encarregado de divulgar a idéia de que a Bíblia mais Psicologia podem prover uma qualidade melhor de aconselhamento, mais prático e coerente com as necessidades do mundo moderno. A verdade é que não existe nenhuma evidência de que a Bíblia precise de suporte herdado da Psicologia para tornar-se efetiva na vida humana e seus problemas.





1. Existe uma Psicologia Cristã?





A Associação Cristã para Estudos Psicológicos (ACEP) é um grupo de psicólogos e psicologistas que se professa cristão. Em uma de suas reuniões a seguinte declaração foi feita:





As pessoas nos perguntam constantemente se somos "psicólogos cristãos", o que nos deixa em dificuldade para responder porque não sabemos todas as implicações contidas na pergunta. Como cristãos, somos psicólogos; mas até o presente momento não existe uma psicologia estritamente cristã aceitável que seja distintamente diferente de uma psicologia não cristã. E muito difícil inferir do exposto, que funcionamos de maneira singular e diferente dos nossos colegas profissionais que não são cristãos. . . nós não temos nenhuma teoria inédita e reconhecida, nenhum modelo para coleta de dados ou mesmo um tipo de tratamento que seja distintamente cristão.11





Mesmo estando atolados no lamaçal de opiniões contraditórias e não científicas, os chamados "psicólogos cristãos" proclamam que "toda verdade é verdade de Deus". Essa declaração é feita tentando justificar o uso que fazem da Psicologia em colaboração com a Bíblia, sem no entanto definir de uma forma clara e inequívoca o que é a verdade de Deus. É cabível pensar nas afirmações de Freud sobre neurose obsessiva como sendo verdade de Deus? Ou a estruturação de tipos e arquétipos feita por Jung? Ou a idéia sobre o amor que a humanidade precisa ter de acordo com Roger? Ou o comportamento segundo B. F. Skinner? Ou o simplismo de pensar que só porque estou bem comigo mesmo, você precisa estar na mesma situação como você mesmo?





Psicologia, como todas as religiões, inclui alguns elementos de verdade. Até mesmo a tentação que Satanás exerceu sobre Eva incluiu verdade e mentira. A razão de dizer que "toda verdade é verdade de Deus" se deve ao fato de que há algumas similaridades entre ensino bíblico e idéias psicológicas. No entanto, algumas semelhanças não fazem da Psicologia uma ideologia comparável e compatível com Cristianismo, nem um pouco além das semelhanças entre o Cristianismo e outros sistemas religiosos pagãos. As escrituras dos hindus, budistas e muçulmanos contêm observações a respeito da vida e comportamento similares a alguns versículos bíblicos. As semelhanças entre Psicologia e Cristianismo simplesmente indicam que o sistema de aconselhamento psicológico é profundamente envolvido com o religioso. Os cristãos não deviam olhar os psicólogos com mais respeito do que olham qualquer outro líder religioso não cristão para buscar sabedoria ao resolver seus problemas de vida!





Desde que não existe nenhuma psicologia cristã padronizada, cada um dos chamados "psicólogos cristãos" decide por si mesmo qual dentre as muitas possibilidades e métodos psicológicos ele escolherá para definir o seu princípio de ação profissional, o que se constituirá no que ele terá como sendo a verdade de Deus. Quando isso acontece, a opinião subjetiva do ser humano é posta como autoridade decisiva, trazendo filosofias humanas em pé de igualdade com a Palavra inspirada de Deus. A autoridade bíblica é minada pela insistência humana de manter um substitutivo criado por ela mesma, que nunca será maior do que sua própria insuficiência.





A Bíblia é a única verdade pura de Deus; tudo mais é mesclado pela limitada percepção humana. Qualquer outra coisa que alguém possa descobrir a respeito da criação de Deus será sempre parcial porque inesgotabilidade de poder é um dos atributos de Deus. Nenhum elevado nível de conhecimento ou demonstração de sabedoria e entendimento de nossa parte se igualaria à inteireza da verdade de Deus. A Palavra de Deus não precisa de nenhum suporte vindo de autoridades psicológicas para tornar-se suficiente e digna de todo crédito. A Bíblia se estende sozinha como sendo a verdade revelada de Deus. Para o cristão genuíno, o real perigo não está no tamanho da brecha que se tem aberto para que os princípios psicológicos dominem, mas no conceito mediocrizado quanto a suficiência das Escrituras para lidar adequadamente com a situação humana no que diz respeito à vida.





A afirmação de que "toda verdade é verdade de Deus" é ampla-mente discutida na popular Enciclopédia de Psicologia, publicada pela Baker onde, supostamente, tem-se o comentário em diferentes áreas da Psicologia, "feito pelas maiores autoridades na área de Psicologia Cristã".12 Em seu comentário a respeito desse livro o dr. Ed Payne, professor de Medicina na Universidade da Georgia, falou:





A mensagem desses livros e de seus autores é, sem sombra de dúvidas, a de que a Bíblia e as literaturas psicológicas se estendem juntas no mesmo nível de autoridade. Muitos pastores e leigos podem ser ludibriados pelo rótulo cristão que esse livro apresenta. Essa tal Psicologia apresentada e defendida por alguns "cristãos" é uma praga na Igreja Moderna, distorcendo o relacionamento dos cristãos com Deus, retardando o seu crescimento e adoentando sua santificação. Nenhuma outra área de conhecimento tem trazido tanta desvantagem para a Igreja!"13





Essa conceituada enciclopédia "cristã" simplesmente reflete o que a Igreja de Cristo se dispôs a aceitar na área vital de sua responsabilidade, que é lidar apropriadamente com o ensino da relação sadia entre a criatura e o Criador, causando um impacto sadio no plano horizontal do relacionamento humano. A verdade é que existe um produto da criação humana chamado Psicologia; esse é um material desprovido de real substância, não científico, contraditório mesmo entre os seus praticantes e defensores, definido por pessoas que escolheram e definiram o que era a verdade para eles mesmos. Por outro lado, existe o produto da revelação divina, provisão do Criador para a criatura, chamado de Bíblia. Ela é a substância para a vida humana; desafia e está acima da própria ciência, é inerrante e nunca se contradiz. Existe Psicologia e Bíblia, mas não uma "psicologia bíblica". Existe Psicologia e Cristianismo, mas não uma "psicologia cristã".








2. O Evangelho da Auto-Estima


Um dos temas mais populares em Psicologia é o da auto-estima. Mesmo sendo este um tema extremamente popular, sua origem é recente. Historicamente, nasceu fora da Igreja, 40 anos atrás, e foi importado para dentro da Igreja 20 anos depois.





Como a sociedade tem-se movido de auto-negação para auto-afirmação, um novo vocabulário emergiu definindo uma nova visão da vida e em como vivê-la em sua potencialidade. Toda essa terminologia deu à luz uma nova dimensão chamada formalmente de Psicologia Humanística. A pessoa torna-se o centro de todas as razões, fazendo como absolutos todos os relativismos que tentam elevar o auto-conceito do ser humano. Certas palavras passaram a encabeçar a conversação: amor-próprio, valor próprio, auto-aceitação, auto-imagem, auto-valorização, auto-suficiência e assim por diante. Com isso a Igreja se rendeu à terminologia e tem-se tornado psicologizada, transferindo a ênfase do ser-viço que cultua a Deus, o Criador, para se satisfazer e cultuar a criatura, aspecto que não é novo debaixo do sol, se você conferir Romanos 1:18-23. A Igreja moderna tem vivido em submissão ao intento de agradar e promover o homem em vez de buscar glorificar a Deus como regra maior.


Livros chamados cristãos já refletem o que se tornou aceitável na sociedade; os títulos são grandes e coloridos: "A Arte de Amar a Si Mesmo", "Você é Alguém Muito Especial", "Eleve sua Auto-Imagem", "Celebre o que Você é" e assim por diante. Talvez o mais conhecido seja o de Roberto Schuler "Amor-Próprio: a Nova Reforma".


De acordo com os que querem psicologizar o cristianismo, que não são nem um pouco mais prejudiciais do que os cristianizadores da psicologia, um dos grandes empecilhos para ter uma vida abundante se dá porque temos um baixo nível de auto-estima (anêmico amor-próprio).


Toda a badalação aplicada nessa área.é facilmente aceita porque é muito mais fácil lidar com o aspecto filosófico da auto-insuficiência ou baixo nível de auto-estima do que a realidade de encararmos o nosso pecado, falta de piedade na vida, egocentrismo e, depois, nos arrependermos e confessar a Deus, crendo no que Ele diz em Sua Palavra. Ao mesmo tempo que esse baixo nível de amor-próprio requer tratamento psicológico para ser restaurado, quando a pessoa ouvirá repetitivamente quão boa e merecedora ela é, as conseqüências do pecado chamam para a dura realidade do reconhecimento que traz arrependimento, confissão e restauração, seguidos por um sólido caminhar pela fé, num relacionamento de amor que Deus providenciou na cruz de Cristo; esse processo não é ilusório; ele é real! Aquele que acredita na suficiência da Bíblia ainda tem a Palavra de Deus como antídoto para resolver de uma vez por todas até os mais intricados problemas da vida, sem precisar biblificar certos princípios psicológicos para torná-los mais aplicáveis. A maior necessidade do ser humano é a de ter a Cristo como Salvador pessoal e não a de construir uma boa auto-imagem.





Mesmo vivendo dias quando o maior de todos os mandamentos têm sido "ame a si próprio", a Bíblia ensina claramente que a vida cristocêntrica e aquela centrada em promover a outra pessoa é a que agrada a Deus. A Bíblia nunca nos exorta a desenvolvermos o nosso amor-próprio. Por outro lado, Deus afirma que nós já nos amamos o suficiente, tanto é que esse nível de amor-próprio, se fosse aplicado em relação a outras pessoas, seria o suficiente para sermos irrepreensíveis em relação à Lei inteira, de acordo com Gálatas 5.14: "Porque toda a lei se cumpre em um só preceito, a saber: Amarás ao teu Próximo corno a ti mesmo." Essa lei foi dada em Levítico no capítulo 19, reiterada por Jesus em Mateus, 19:19, na conversa com o jovem rico e em Marcos, 12:31, quando Ele argumentava com um dos escribas. Esse nível de amor perigoso que tenho para comigo mesmo não precisa ser elevado; minha auto-valorização está presente em mim de uma forma tão arraigada e comprometedora que sou convidado a negar a mim mesmo para seguir a Cristo apropriadamente. (Mateus 16:24.) O Criador sabe do nosso nível de amor-próprio: "Porque ninguém jamais odiou a sua própria carne, antes a alimenta e dela cuida..." (Efésios 5:29.)





Indo um pouco mais além, a idéia de desenvolvermos uma técnica para elevar o nosso amor-próprio, incrementando nossa auto-suficiência, auto-valorização, autopromoção, o que é a raiz como pivô da metodologia psicológica, está classificada entre as agravantes que caracterizarão o desvirtuamento da raça humana nos últimos dias:





Sabe, porém, isto: Nos últimos dias sobrevirão tempos difíceis; pois os homens serão egoístas (amantes de si mesmos), avarentos, jactanciosos, arrogantes, blasfemadores, desobedientes aos pais, ingratos, irreverentes, desafeiçoados, implacáveis, caluniadores, sem domínio de si, cruéis, inimigos do bem, trai-dores, atrevidos, enfatuados, antes amigos dos prazeres do que amigos de Deus, tendo forma de piedade negando-lhe, entretanto, o poder! Foge também destes. 2 Timóteo 3:1-5.





Os ensinos que encorajam a busca de auto-suficiência, fortalecimento do amor-próprio e reconhecimento do valor próprio têm sido colhidos do mundo e não das Escrituras; eles São produtos da psicologia humanística e não da verdade que a Palavra de Deus ensina. A Bíblia não tem espaço para a pregação do "evangelho da auto-estima". Deus escolheu expressar-nos Seu amor por causa dEle mesmo, não por nossa causa, e isso é verdade até mesmo depois que nos tomamos Seus filhos. E somente pela graça que Ele escolheu depositar o valor do Seu amor em nós, transformando-nos de vasos de ira para a perdição, em vasos de misericórdia para a salvação. (Romanos 9:22-23.) E muito importante termos a correta perspectiva do valor que deve ser atribuído a Deus e a Sua gloriosa mensagem, e não a nós mesmos:





Porque não nos pregamos a nós mesmos, mas a Cristo Jesus como Senhor, e a nós mesmos como vossos servos por amor de Jesus. Temos, porém, este tesouro em vasos de barro, para que a excelência do poder seja de Deus e não de nós. 2 Coríntios 4:5, 7.





A conscientização de que Deus, o Criador e Sustentador do universo, escolheu compartilhar Seu amor conosco, deveria conduzir-nos pelo caminho do devotamento de todas as nossas forças para exaltar e propagar o tudo que Ele é e não o nada que somos: Fomos e somos amados por Deus sem que fôssemos merecedores disso:





Porque Cristo, quando nós ainda éramos fracos (sem a presença de nenhum socorro disponível), morreu a seu tempo pelos ímpios. Dificilmente alguém morreria por um justo; pois poderá ser que pelo bom alguém se anime a morrer. Mas Deus prova o Seu próprio amor para conosco, pelo fato de ter Cristo morrido por nós, sendo nós ainda pecadores. Romanos 5:68.





Os mais profundos segredos do Evangelho nos São revelados quando tiramos os nossos olhos de nós mesmos e os dirigimos para o lugar onde estão escondidos todos os tesouros suficientes para enriquecerem uma vida para sempre  Jesus Cristo. A pregação psicológica da auto-estima como solução para vivermos uma vida vitoriosa nos coloca em clara oposição ao que a Bíblia, a Palavra inspirada de Deus, ensina.








C. Rotulando os Doentes Mentais





Esse terceiro mito afirma que todo desvio de comportamento ou emocional se deve ao fato de ser a pessoa doente mental. Por isso ela é psicologicamente enferma e conseqüentemente precisa de terapia psicológica. O argumento mais usado é o de que o médico trata do corpo, o pastor trata do espírito e o psicólogo trata da mente e das emoções. Ministros, a menos que sejam devidamente treinados em psicanálise e psicoterapia, são supostamente desqualificados para ajudar pessoas que estão passando por sérios problemas de vida.





Os termos doença mental, desordem mental ou problema mental, são os chavões usados para categorizar determinadas situações, muitas das quais têm muito pouco ou nada a ver com enfermidade. Assim que a pessoa é rotulada como doente, terapia torna-se a solução. Se, por outro lado, consideramos a pessoa como responsável por seu comportamento, devemos lidar com ela nas áreas de educação, fé e decisão. Se nós a rotulamos de "doente mental", roubamos-lhe a dignidade humana de responsabilidade pessoal e lhe obscurecemos a possibilidade de um verdadeiro relacionamento com Deus, em quem os nossos problemas podem realmente ser desfeitos.





Como o termo doença mental direciona atitudes e comportamentos para dentro da área médica, é importante examinarmos quão acurado ele realmente é como terminologia descritiva. Ao discutir o conceito de doença mental, o psiquiatra dr. E. Fuller Torrey concluiu:





O termo em si mesmo não faz sentido e é um erro de semântica. As duas palavras não podem estar juntas... você não pode ter uma "doença mental" da mesma forma como não faz sentido alguém ter uma idéia cor-de-rosa ou um espaço repleto de sabedoria.14





A palavra mental vem de "mente" e mente não é o mesmo que cérebro. Ainda, a mente é mais do que simplesmente a função do cérebro. Barbara Brown, conceituada estudiosa do cérebro, disse:





O consenso científico de que mente é apenas a parte mecânica do cérebro é absolutamente errado... os dados da própria ciência apontam para a existência de uma mente que é mais do que o cérebro em si, mais do que simplesmente a expressão mecânica que exterioriza a ação cerebral. 15





Deus criou a mente humana para fazer-nos conhecê-Lo, escolhermos amá-Lo, crer e obedecer-Lhe. No ato da criação Deus planejou que o ser humano governasse sobre a criação terrestre e fosse como Seu representante neste planeta. Porque a mente vai além do nível físico, além do nível que a ciência pode alcançar e, portanto, do ponto de vista médico não pode ser doente.





Visto que a mente não é um órgão físico, ela não pode ter uma doença. Mesmo que alguém possa ter uma doença cerebral (o que é comum), ninguém pode ter uma doença mental, a não ser que se considere a pecaminosidade da natureza humana ou a realidade de uma mente não redimida. Torrey explica com sabedoria:





A idéia de que "doenças mentais" significam o mesmo que doenças cerebrais cria uma estranha categoria de "doenças" que é, por definição, sem causa conhecida. Corpo e comportamento tomam-se intrínsecos nessa confusão ao ponto de não serem mais distinguíveis. E necessário um retorno aos princípios originais, de que doença é alguma coisa que você tem, comportamento é alguma coisa que você faz.16 





Alguém pode entender o que vem a ser uma enfermidade física; mas o que é uma enfermidade mental? E óbvio que ninguém pode ter uma enfermidade emocional ou anemia comportamental. Por que, então, render-se à arapuca da enfermidade mental? Isso é porque alguns profissionais precisam dessa terminologia para sobreviver!





Thomas Szasz critica o que ele chama de "psiquiatria impostora" que "suporta o interesse comum de se ajuntar e confundir cérebro e mente, nervos e nervosismos".17 Mente e cérebro não são sinônimos da mesma forma como nervos não o são de nervosismo. Alguém pode estar nervoso por causa do atraso da pessoa esperada em certa hora, mas os seus nervos estarão, na verdade, ocupados com outras responsabilidades. Szasz ainda comenta:





É costume definir-se psiquiatria como uma especialidade médica que trata do estudo, diagnose e tratamento de doenças mentais. Essa definição é sem valor e confusa. Doença mental é um mito ... a noção de existir uma pessoa sofrendo de "enfermidade mental" é cientificamente contraditória. Isso tenta trazer recurso profissional para a racionalização popular de que aqueles problemas da vida, expressos por meio de sintomas psiquiátricos, são basicamente semelhantes às enfermidades físicas.18





Mesmo que um problema médico ou enfermidade cerebral possa trazer sintomas mentais-emocionais-comportamentais, a pessoa não pode, racionalmente, ser classificada como "mentalmente enferma". As palavras psicológico e fisiológico não são sinônimas. A primeira refere-se à mente e a segunda ao corpo.





Aconselhamento psicológico não lida com o cérebro físico; ele é endereçado aos nossos pensamentos, sentimentos e comportamento. Portanto, o psicanalista não está prestando um serviço que cura doenças mas que interfere e direciona o nosso pensamento, sentimento e,conseqüentemente, nosso comportamento; ele é um professor e não um médico fisiologista.





O termo doença mental foi definitivamente adotado pela nossa sociedade e não édifícil entender a razão desse amor à primeira vista. Se nós realmente acreditamos que uma pessoa com problema mental-emocional-comportamental é doente, então admitimos que ela não é mais responsável por seu comportamento e, se ela não é, quem o será? Essa decisão é tão antiga quanto Gênesis 3:12, onde o homem culpa a mulher e o Deus que a fez pela desobediência que ele cometeu, e Gênesis 3:13 onde a mulher jogou a culpa na serpente tentando desviar a atenção de sua transgressão pessoal.





Os sistemas psicanalítico e behaviorista (que estudam o comportamento) pregam que o comportamento humano é definido e fixado por forças fora do nosso controle. Para a psicanálise, o homem é controlado por forças psicológicas que nos governam de dentro para fora. Para o behaviorismo, o homem é controlado por pressões circunstanciais externas. Se o homem é mero produto de circunstâncias internas e ex-temas segue-se então que ele não é responsável pelo seu próprio comportamento!





Humanamente falando, é preferível pensar que o nosso mau comportamento deriva-se de fora da nossa área de controle do que engolir o diagnóstico divino do ser humano que peca porque sua natureza é pecaminosa e não o contrário, que ele seja visto por Deus como pecador porque cometeu alguns pecados. Lemos em Jeremias 17:9 o que Deus disse: "Enganoso é o coração, mais do que todas as coisas, e desesperadamente corrupto, quem o conhecerá?"





Os psicólogos rotulam-nos do que não somos e sobrevivem com isso. Dizem que temos doença mental e que a causa está fora de nós, porque na essência somos bons e a culpa é de nossos pais, da sociedade, dos nossos impulsos sexuais, da geração passada que nos legou esses tabus da presente era e assim por diante. . . Deus não nos rotula; Ele nos descreve! "Não há justo, nem sequer um, não há quem entendo, irão há quem busque a Deus; todos se extraviaram, à uma se fizeram inúteis; não há quem faça o bem, não há nem um sequer. Não há temor de Deus diante de seus olhos." Romanos 3:10-12, 18. Ele não evitou mostrar-nos quem realmente somos porque Ele tem o remédio de graça, que é “mediante a redenção que há em Cristo Jesus”, de acordo com Romanos 3:24.








D. O Sucesso da Psicologia 


Por causa da enorme fé no que é tido como ciência e o número sempre crescente de pessoas rotuladas de "doentes mentais", a psicoterapia continua robustecendo-se com promessas de que pode promover curas, alegrais e mudanças permanentes. O nível de confiança nos métodos psicológicos tende a ser o ponto divisor a outorgar crédito ou descrédito às teorias divulgadas pelos promotores da filosofia psicológica em apreciação neste artigo. O sucesso deveria ser o ponto decisivo para reforçar a propaganda de que todo "doente mental" precisa de um psicólogo. No entanto, pesquisas nos fornecem algo diferente a respeito da eficiência e limitações da Psicologia em todas as suas ramificações.





A pesquisa mais antiga que se conhece, tentando estabelecer o nível gráfico de sucesso ou fracasso da psicoterapia, data de 1952 e foi feita e exposta por Hans J. Eysenck, um eminente estudioso inglês. Ele comparou diferentes grupos de pacientes tratados por psicoterapeutas com outras pessoas tratadas menos intensamente e ainda outras sem tratamento nenhum. Ele descobriu que os pacientes em maior porcentagem que não se submeteram ao tratamento psiquiátrico demonstraram uma recuperação superior e menos confusa do que os que se submeteram à terapia. Após ter examinado mais de 8000 casos, Eysenck concluiu:





dois terços de um grupo de pacientes neuróticos se recuperarão ou terão uma sensível melhora até um certo ponto em dois anos de consideração séria do problema que se tem, quer eles sejam tratados por psicoterapia ou não. 19





A Associação Psiquiátrica Americana afirma que uma resposta definitiva para a pergunta a "psicoterapia é efetiva?" não deva ser conclusiva. O livro oficial de dados que a organização tem, esclarece:





Conclusões inequívocas e decisivas sobre o resultado da conexão entre o tratamento e a resposta obtida nunca emergirão de um estudo terapêutico.20





Fazendo uma análise desse livro, o Boletim Cérebro/Mente (um jornal integracionista de grande circulação que comenta artigos psicológicos de todos os tipos) comentou:





Os dados concretos que se tem são suficientes para mostrar que não há possibilidade de outorgar uma vantagem inequívoca para os resultados psiquiátricos obtidos.21





O interessante e que com tantos relatórios decisivos de conceituadas academias de Psicologia mostrando a ineficácia da psicoterapia, muitos lideres evangélicos têm usado esse canal para elevar sua reputação e autoridade como possíveis ajudadores de pessoas problemáticas. Substituem as Escrituras e a obra do Espírito Santo por teorias e terapeutas que expõem meramente a opinião humana sobre o homem, e nada mais. E isso nunca foi nem será suficiente para realçar a desgraça humana por causa do pecado e a graça divina por causa do amor trans-formador com que Ele nos ama. Esse é um ponto legítimo, especial-mente à luz do aspecto religioso que a psicoterapia exibe.





Não é porque as filosofias humanísticas da vida e as várias facetas da Psicologia fazem algumas declarações compatíveis com certas doutrinas que a Bíblia ensina, que os cristãos são obrigados a suportá-las e promovê-las. Isso não seria nem um pouco diferente ou mais sábio do que adotarmos alguns livros de cultos satânicos só porque concordamos com algumas frases que eles usam.





II. Conclusão





A Igreja Evangélica Brasileira está num ponto histórico difícil de ser concisamente explicado. Muitos têm-se aplicado à busca de uma consagração pessoal mais palpável; outros esperam e já antevêem um reavivamento bíblico que não só levará júbilo aos céus mas afetará a situação brasileira em sua totalidade (incluindo a vida política)! Missões nacionais e internacionais têm sido a bandeira de outros grupos que despertaram para a realidade de que precisamos cumprir o "ide" em toda a sua extensão. A euforia do vigor espiritual jovem (e 47% da população brasileira têm menos de 20 anos!) tem balançado as estruturas eclesiásticas no País. O tradicionalismo estéril tem sido reavaliado e, em muitos casos, trocado por uma vida real de serviço produtivo que promove a glória de Deus. O liberalismo tem percebido que a falta de reverência e temor do que Deus considera inegociável, criou um mapa sem rumo que leva a um descompromisso sem fronteiras confirmando o homem em seu caminho de perdição eterna.





É maravilhoso ver cristãos questionando aspectos práticos de sua vida com Deus, buscando melhora. Por outro lado é muito triste ver a falta de zelo pela manutenção da pureza da doutrina bíblica. É lamentável a contemplação de um cristianismo que se tem vendido à Psicologia a fim de redescobrir a sua habilidade e autoridade para lidar com o homem e seus problemas.


A Igreja foi escolhida e conquistada por Cristo para refletir a Cristo e não o mundo, e felizmente isso tem sido verdade em muitos casos. No entanto, Satanás tem-se utilizado dessa busca genuína para nos oferecer um outro tipo de promoção, matéria na qual líderes e liderados cristãos são, muitas vezes, vulneráveis: a idéia de que precisam ser grandes o suficiente para cumprir cabalmente esse glorioso ministério. Essa arapuca diabólica tem usado iscas com cheiro de inferno, mas em cápsulas que, com a bênção e aprovação de nomes e entidades quê gozam de prestígio acadêmico e eclesiástico, têm minado a saúde e fertilidade da Igreja de Cristo.





É preferível pensar que é por falta de informação e esclarecimento que muitos líderes evangélicos no Brasil podem ser classificados como integracionistas, querendo biblificar a Psicologia e psicologizar a Bíblia, buscando uma combinação mais eficaz para lidar com os problemas da humanidade. Ao tentarmos isso demonstramos que não conhecemos a Bíblia e/ou a Psicologia.





As Escrituras enfatizam que a sabedoria do homem e a sabedoria de Deus são diferentes; elas diferem entre si como a noite do dia, as trevas da luz. As questões de 2 Coríntios 6:14-15 são penetrantes:


"Que sociedade pode haver entre a justiça e a iniqüidade? ou que comunhão da luz com as trevas? Que harmonia entre Cristo e o maligno? Ou que unido da crente com o incrédulo?" A resposta óbvia é nenhuma! Esse tipo de relacionamento não existe! No entanto, nós temos sido engodados, levados a crer que enquanto Psicologia não conflita com a Bíblia, ela é boa e aceitável.





A essência da crise está centrada na autoridade e suficiência da Palavra de Deus. Para o incrédulo isso não faz diferença; a Bíblia é apenas mais um tratado teórico perdido no mar das possibilidades inconcretizáveis! Mas para o cristão deveria ser diferente e essa diferença é diretamente proporcional à genuinidade da aceitação de Cristo como Salvador pessoal e Senhor da nossa vida, e a maneira séria e decisiva como Ele nos ensinou a encarar a Palavra de Deus.





O testemunho da Bíblia a respeito de si mesma é claro: "...nenhuma profecia da Escritura provém de particular elucidação, porque nunca jamais qualquer profecia foi dada por vontade humana, entretanto homens falaram da parte de Deus movidas pelo Espírito Santo. Toda Escritura é inspirada por Deus e útil para o ensino, para a repreensão, para a correção, para a educação na justiça, a fim de que o homem de Deus seja perfeito e perfeitamente habilitado para toda boa obra." 2 Pedro 2:2(»21 e 2 Timóteo 3:1&17.





O testemunho da Bíblia a respeito de sua eficiência e suficiência para a vida do cristão é óbvio: "... se vós permanecerdes na minha palavra, sois verdadeiramente meus discípulos; e conhecereis a verdade e a verdade vos libertará. Visto como pelo seu divino poder nos tem sido doadas todas as coisas que conduzem à vida e à piedade, pelo conhecimento completo daquele que nos chamou para a sua própria glória e virtude, pelas quais nos têm sido doadas as suas preciosas e mui grandes promessas para que por elas vos tomeis co-participantes da natureza divina, livrando-vos da corrupção das paixões que há no mundo." João 8:31-32 e 2 Pedro 1:34.





Que Deus nos ajude a ver isso antes que seja muito tarde, amém! – Tradução do original em inglês “PSYCHOLOGY: SCIENCE OR RELIGION?”, 1989. Publicado em português e distribuído por Firme Fundamento, Caixa Postal 205, 12940, Atibaia, SP.
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