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Anotações Sobre as “Reações aos Textos do Prof. Jean Sobre a Justificação Pela Fé”

(contatos drjacm@zipmail.com.br) 
No dia 05/01/09 exatamente as 13:00h, abri o Site www.adventistas.com e encontrei três comentários sobre meus dois artigos publicados num bloco de quatro no referido veículo de comunicação os quais desejo considerar nesta hora.

(1) Sobre o Primeiro Comentário – Ennis Meier.

Vou considerar as observações dele em seis (6) etapas, que consistem na argumentação em pauta:

(1) Ennis diz: “Pôr em dúvida a lei dos 10 mandamentos é defender o caos social como a melhor forma de governo”.

a. Minha opinião: eu não pus em dúvida a lei dos dez mandamentos, foi o apóstolo Paulo que escreveu em 2ª Coríntios 3 que esta referida legislação é o velho pacto e ele mesmo foi quem declarou que “Cristo aboliu” tal legislação, pondo em seu lugar uma nova legislação. O responsável por esta “ousadia” (expressão que ele mesmo usa no capítulo) não é o Prof. Jean. Mas, eu não disse e Paulo também não o disse que estamos sem lei alguma, pelo contrário, o que Hebreus 7:12 declara é que houve mudança de Lei porque houve mudança de sacerdócio. Este ponto não pode ser ignorado!
(2) Ennis diz: “Apocalipse 14:12 identifica os salvos: ‘aqui está a perseverança dos santos, os que guardam os mandamentos de Deus e a fé em Jesus’”.
a. Minha opinião: este texto não identifica os salvos de maneira nenhuma. O texto é explícito e não pode ser dedutivo pela sua clareza instrutiva, ele diz literalmente “a perseverança dos santos”. Não há nada nele que declare que os salvos são estes que “guardam mandamentos e a fé de Jesus” – não podemos dar ao texto palavras que não estão inseridas nele. E, mais ainda, este texto não diz de forma alguma que os personagens que compõem o referido grupo de “perseverantes santos” são exclusivamente o grupo de adventistas do sétimo dia que, depois de 150 anos de milícia não sabem identificar nem mesmo quem é Deus.
(3) Ennis diz: “Não existe governo em que todos podem fazer o que bem entendem, e cada um faz a sua própria lei”.

a. Minha opinião: Decididamente não acredito que esta frase tenha sido escrita por um estudioso da Bíblia com mais de 50 anos referindo-se a meus artigos. Deve ter havido alguma confusão sobre minhas declarações. Talvez os meus textos não tenham sido lidos na íntegra; porque efetivamente, se há uma coisa que deixei claro é que “estamos sob a lei do Espírito” e, se qualquer um de nós ler o que isto significa em Gálatas 5, verificaremos que não estamos lidando com uma Aliança Nova onde não exista lei alguma, pelo contrário: “mas, se sois guiados pelo Espírito não estais debaixo da lei” (Gálatas 5:18).

b. Isto significa literalmente: “se as vidas de vocês estão ligadas ao Espírito não podereis transgredir os valores do Reino de Deus, porque o Espírito está dentro de vocês e vos guia”. Isto significa que “a lei está escrita em nosso ª Coríntios 3, inclusive dizendo que não precisamos de “cartas de recomendação” (como os adventistas usam nas transferências de seus membros). Agora as coisas não são mais no nível da letra que mata, mas tudo deve ser via coração e não em tábuas de pedra” como explicou Paulo em 2º. Coríntios 3 e modo claro e definitivo. E mais ainda, nossa vida será como a vida de Cristo que habita em nós (Gálatas 2:20). Portanto, a idéia de que sem os dez mandamentos nós seríamos ladrões, assassinos ou adúlteros não pode ser sustentada na nova aliança.
(4) Ennis diz: “Admitir que a lei de Deus está extinta, teríamos que admitir que se pode matar, furtar, adulterar e fazer tudo ao contrário do que está escrito na lei. Uma lei existe para dizer o que se pode fazer e o que não se pode fazer. Até as sociedades mais primitivas, como uma tribo de índios, tem lei. Por acaso o governo de Deus seria o caos?”
a. Minha opinião: novamente vou dizer que não acredito neste tipo de argumento. É simplista demais. É legalista demais. Não corresponde ao que eu escrevi.
i. Não faço parte do reino denominacional porque eu sou membro do Reino de Deus e existe uma ordem sacerdotal nele: a de Melquisedeque; existe uma lei nele: a de Cristo; existe um santuário nele: a nossa vida. Basta verificar Hebreus 7:12; 8:1-3; 1ª Coríntios 3:16.
ii. Eu não disse nada sobre a extinção da lei de Deus. Eu afirmo e reafirmo com base em 2ª Coríntios 3 que o velho pacto foi abolido. Isto está literalmente escrito lá no verso 14 e não houve ainda um desmonte da exegese que eu fiz verso a verso.

iii. Uma nova lei foi posta no lugar da anterior. Não estamos sem leis de Deus.

iv. Nesta nova ordem de coisas implantadas no pacto da nova aliança, a lei que vigora é a de Cristo e esta lei é muito superior à lei dos dez mandamentos. Inclusive declarei nos textos que talvez existam 200 mandamentos na nova ordem de Cristo. Só no sermão da montanha encontrei 42 mandamentos. Por exemplo, no velho testamento um homem poderia odiar seus inimigos, mas se não fizesse mal contra eles seria considerado justo e correto. Esta ética e esta moralidade evidentemente são falhas. Na nova aliança, a Lei de Deus (seus princípios calçados no amor), é implantada na mente e no espírito da pessoa de sorte que ela “nem chega a odiar outros, porque Cristo vive nela e Cristo não nutre o ódio”. No pacto da Nova Aliança não existe “caos”. Este argumento em defesa do legalismo é fraco!
(5) Ennis diz: “Uma lei só pode ser anulada com uma outra lei. Essa lei teria que ser dada diretamente por Deus, numa montanha com fogo e trovões, da mesma forma que Moisés recebeu a lei escrita por Deus. Jamais anulada por textos isolados, que não há originais, e sabem lá o que teria acontecido em séculos guardados num mosteiro católico? Temos que lembrar que somos de carne e ossos, e que ainda pisamos no planeta Terra”.

a. Minha opinião: este parágrafo fere pelo menos quatro fundamentos da fé evangélica e cristã mais tradicional. Põe em dúvida a própria capacidade da argumentação, porque prega efetivamente o “caos” textual. E se for desta forma, então toda a estrutura exposta pode igualmente ser tida como um devaneio ideológico do seu argumentador. Senão vejamos:

i. Primeira parte: “Uma lei só pode ser anulada com uma outra lei.”
1. Ora, será que o texto de Hebreus 7:12 não é suficiente para se deixar claro que houve uma mudança no sacerdócio, no santuário, no sumo sacerdote e na lei? Será que no texto de 2ª Coríntios 3:14 não ficou claro que o velho pacto foi abolido e que este pacto são os dez mandamentos? Não foi demonstrado claramente isto em meu artigo? Eu acho que o que está acontecendo aqui é o que o próprio apóstolo já declarou: “sim, até o dia de hoje, sempre que Moisés é lido, um véu está posto sobre o coração deles; contudo, convertendo-se um deles ao Senhor é-lhes tirado o véu” (2ª Coríntios 2:15-16).
ii. Segunda parte: “Essa lei teria que ser dada diretamente por Deus, numa montanha com fogo e trovões, da mesma forma que Moisés recebeu a lei escrita por Deus.”
1. Com que base se fundamenta esta afirmativa? Examinei quatro tratados de dogmática em busca desta possibilidade e não encontrei nada. Mas, acredito que um grande homem foi levado ao Monte Sinai no velho pacto, no novo pacto um grande homem foi levado ao Monte Calvário. No Sinai houve trovões e fogo? No Calvário houve algo muito mais que isto: o sangue do Unigênito Filho de Deus foi derramado e este sangue é o “sangue do pacto da nova aliança que foi derramado por nós” – será que o argumento aqui usado não representa exatamente uma defesa daquela cegueira citada por Paulo?
iii. Terceira parte: “Jamais anulada por textos isolados, que não há originais, e sabem lá o que teria acontecido em séculos guardados num mosteiro católico?”
1. Primeiramente não existe um só mortal que exista vivo hoje na Terra que tenha pegado nas suas próprias mãos as duas tábuas da lei dos dez mandamentos. Se acreditamos que elas existiram é porque está registrado na Bíblia. Ora, por que devo acreditar neste fato de Êxodo e devo considerar a narrativa de 2ª Coríntios 3 uma “possível armação de católicos em um mosteiro”? Isto se parece muito com o argumento de que Cristo não ressuscitou coisa nenhuma e que seus apóstolos furtaram seu corpo para defenderem uma falsa doutrina. Eu só acredito na ressurreição porque a Bíblia diz que ela existiu! 2ª Coríntios não é menos inspirado que Êxodo 20. a questão aqui é de “entendimento” e não de “credibilidade textual”.
2. Em segundo lugar, parece-me que no afã de se defender a idéia dos dez mandamentos como imutáveis, toda a infra-estrutura de teologia bíblica tem sido lançada na cova. Se o apóstolo Paulo declara que foi abolido em 2ª Coríntios 3:14 e em Hebreus 7:12 (e outros), então foi e ponto final. Resta-nos aceitar e viver por esta iluminação, adotando a lei do Espírito de Gálatas 5.
iv. Quarta parte: “Temos que lembrar que somos de carne e ossos, e que ainda pisamos no planeta Terra”.
1. É exatamente por isto que só me fundamento em 2ª Coríntios 3. o apóstolo Paulo declara em 1ª Coríntios 4:6 o seguinte: “para que em nós aprendais a não ir além do que está escrito, de modo que nenhum de vós se ensoberbeça a favor de um contra o outro”.

2. Isto significa que não posso confiar em Ennis, nem em pastores adventistas, nem em apologetas, mas somente no está escrito, para que não haja presunção de um pretendendo ser maior que o outro. A Bíblia diz que estamos na nova aliança. Quem poderá derrubar isto? Acaso eu recebi este entendimento em alguma visão do tipo “whiteana”? não de maneira alguma! Está escrito no Novo Testamento todo que somos participantes de uma nova aliança e no entanto a denominação adventista quer provar para a humanidade toda que não saímos nunca do velho concerto.

3. Esta nova aliança não pode ser regida, sob hipótese alguma, pelos ditames do esquema levítico de culto e legislação. A chave para amarrar a questão é que “a lei dos dez mandamentos é o velho pacto”
4. notai bem: para poder derrubar os meus dois artigos, os que desejarem fazê-lo só podem se calçar em um único ponto: provar que a velha aliança não são os dez mandamentos – se não puderem derrubar este ponto, qualquer argumento adotado e qualquer linha de raciocínio será facilmente demonstrada como um erro crasso, porque negará a nova aliança e, sem ela não existe salvação para ninguém, só um monte de gente tentando o céu pelas próprias obras na guarda de leis que já foram abolidas. Este tipo de defesa é como tenho dito nos artigos usando um texto de Theodore Mueller: “puro paganismo onde não existe a loucura da pregação!”.
(6) Ennis diz: “O mérito dos pioneiros adventistas, e que os tornaram diferentes de todos os outros protestantes, é terem entendido Romanos 8. (a guarda do sábado foi uma conseqüência, e não objetivo). Will Eva redator da revista Ministry e um dos caciques da Associação Ministerial da CG, faz poucos anos escreveu um extenso e equivocado artigo sobre Romanos 8. ‘mortos para a lei’ não significa que a lei está morta, e sim gente que não existe para a lei, por não transgredir a lei’. A lei só existe para os que quebram a lei”.
a. Minha opinião: decididamente os meus dois artigos não foram lidos com atenção e cuidado, porque tem duas seções inteiras onde explico que “a lei apenas condena e acusa os transgressores”. Eu não disse absolutamente nada que este tal Will Eva tenha escrito, mesmo porque nem sei deste tal artigo dele. Minha exegese é feita com a Bíblia na mão usando apenas versos da Bíblia como fundamento de todo o processo.

i. O capítulo 8 de Romanos contradiz 2ª Coríntios 3? Onde? Em que ponto o capítulo 8 sustenta que o velho pacto dos dez mandamentos são critério para a nossa salvação?

ii. E, repito, não há embasamento para esta argumentação de que eu tenha defendido algo diferente do que foi dito: “a lei só existe para os que quebram a lei”. O que tenho defendido e calcei muito bem é que não dependemos mais dos dez mandamentos de Êxodo 20, porque estamos sob a lei de Cristo.
iii. Pelo amor de Deus, por que a lei de Cristo é tão difícil de ser aceita? Resposta de Paulo: “sim, até o dia de hoje, sempre que Moisés é lido, um véu está posto sobre o coração deles; contudo, convertendo-se um deles ao Senhor é-lhes tirado o véu” (2ª Coríntios 2:15-16).
(7) Conclusão sobre este bloco de comentários do Ennis.
a. O nobre ancião fala apaixonadamente dos dez mandamentos e não poderia ser diferente, afinal, depois de mais de 50 anos de convivência com o mundo adventista e recebendo tão esmagadora repetição de que a “a lei dos dez mandamentos” está em vigor, não se poderia esperar nada diferente do que uma argumentação legalista sobre meus dois textos.
i. A questão aqui no comentário dele não se funda na questão técnica que tenho pedido para os nobres pesquisadores rebaterem, especialmente de 2ª Coríntios 3, onde está a raiz de meu entendimento sobre a matéria. Mas na paixão por uma estrutura que ainda o prende profundamente. Todos sabemos que o Sr. Ennis tem um enorme desejo de demonstrar, provar e argumentar que o adventismo atual apostatou da verdade sobre o verdadeiro Deus e, fechado consideravelmente neste assunto dedica-se muito em discuti-lo.
ii. Na verdade, jamais haverá uma reforma no adventismo por causa deste debate sobre a Trindade ou não Trindade – depois de alguns anos já está claro que quem quer ser adventista com Trindade e tudo continuará sendo e quem quiser sair sairá – mas, o debate se torna obsoleto e irrelevante se não sabemos que o velho pacto foi abolido e no seu lugar entrou um novo onde somente pelo sangue de Cristo podemos obter perdão incondicional pela nossa pecaminosidade intrínseca.
iii. Somente se o Espírito de Deus estiver em nossa vida verdadeiramente, poderemos vencer a nós mesmos e isto é como disse Paulo de Tarso: “E é por Cristo que temos tal confiança em Deus; não que sejamos capazes, por nós, de pensar alguma coisa, como de nós mesmos; mas a nossa capacidade vem de Deus, o qual também nos capacitou para sermos ministros dum novo pacto, não da letra, mas do espírito; porque a letra mata, mas o espírito vivifica” (2ª Coríntios 3:4-6).
b. As expressões: “Will Eva redator da revista Ministry e um dos caciques da Associação Ministerial da CG, faz poucos anos ...” e ainda: “O mérito dos pioneiros adventistas, e que os tornaram diferentes de todos os outros protestantes ...”
i. Refletem esta paixão incondicional por pioneiros de uma Era de grandes equívocos;

ii. Refletem a imagem de um pessoal que se imaginou “a Igreja Remanescente”, que criou (ou inventou) um profetisa que já sabemos que tem uma série de furos, com plágios e falsas profecias, de um movimento que iniciou com falhas de Guilherme Muller, com teorias de santuários e teorias de conspirações dominicais pelo extermínio dos adventistas da face da Terra;

iii. Se o adventismo original fosse a doutrina pura e verdadeira, a salvação nos nossos dias só se daria da seguinte forma:
“Todos os que verdadeiramente se tenham arrependido do pecado e que pela fé hajam reclamado o sangue de Cristo, como seu sacrifício expiatório, tiveram o perdão aposto ao seu nome, nos livros do Céu; tornando-se eles participantes da justiça de Cristo, e verificando-se estar o seu caráter em harmonia com a lei de Deus, seus pecados serão riscados e eles próprios havidos por dignos da vida eterna.”
 (White, Ellen Gould. Cristo em Seu Santuário. Casa Publicadora Brasileira, Tatuí, SP. 1997, p. 113 / também publicado no livro O Grande Conflito de sua autoria, na edição de 2001, p. 483 – capítulo “O Grande Juízo de Investigação”.)

iv. O texto acima, de autoria de Ellen White diz de forma absolutamente clara que o perdão de nossos pecados e a conseqüente retirada deles dos livros celestiais dependem de duas coisas: o sacrifício expiatório de Cristo e verificando-se o nosso caráter estar em harmonia com a lei.
v. Tal teoria é dedutiva e não existe nada sobre isto na nova aliança! Este tipo de teoria tira de Cristo, completamente 100% do mérito por nossa aceitação diante de Deus e põe 50% nEle e 50% em nós.

vi. É mais ou menos assim: o sangue de Cristo me purifica dos pecados “passados”, mas depois de perdoado eu dependerei de minha obediência para “garantir minha salvação” – ora, isto é doutrina católico romana descarada. Ellen White se manifesta aqui muito confusa!
c. Precisamos de uma declaração de fé sistemática e bem organizada, pontuando as questões em ordem e não esta idéia de que o adventismo é a Igreja de Deus porque ele efetivamente não o é. Ela não guarda mandamentos coisa nenhuma! A menos que todas as denúncias feitas nos últimos anos no site do Ennis sejam mentira, está provado que esta denominação tem envolvimento com genocídio, extorções, falsidade doutrinária, enfim, uma enorme gama de coisas que estão publicadas no www.adventistas.ws para ninguém ficar sem saber o que tem acontecido.

d. E direi mais ainda, esta denominação não tem a fé de Jesus coisa nenhuma. Porque no momento em que se acredita que eu só posso ser da família de Deus se eu guardar o sábado, eu anulo completamente o sangue de Cristo. Sim, porque a única coisa que pode me ligar a Deus no novo pacto é a confiança que tenho neste sangue e não na minha capacidade de guardar este ou aquele mandamento.

e. O adventismo é uma teoria sobre o que significa “religião norte-americana, dentro de um sistema gerencial norte-americano, com uma imagem de estética e ética norte-americana – com todo o cabedal de liberdade, fraternidade e igualdade presentes em sua Constituição Maçônica” – os adventistas mais reservados e que receberam a coleira de Ellen White no pescoço, não sabem explicar que diabos faz um obelisco maçônico no túmulo da família destes espertalhões da religião do velho pacto com novas roupagens. Notai bem, eu aguardo uma resposta para a questão deste obelisco que está fixado lá!
	Adendo Sobre Este Negócio de Maçonaria e Adventismo:

ONDE CONSIDERAR O ENVOLVIMENTO ADVENTISTA COM A MAÇONARIA?

Considerando que os maçons são altamente discretos, é claro que não conseguiremos ver um documento público, registrado em cartório dizendo: “a Igreja Adventista tem maçons” – eles não revelam isto a suas esposas, porque fariam conosco?
Os indícios, porém, são muito fortes e há já algumas evidências muito fortes.

Apresentarei aqui o que já possuo e evidentemente que sei de pessoas que conheço, mas que a ética me proíbe de dizer o nome. E não adianta insistir, porque o julgamento desta questão cabe a Deus em primeiro lugar e a cada pessoa individualmente com relação às evidências.

Com relação à maçonaria e o envolvimento do adventismo, alguns sites já publicaram alguns aspectos desta relação que havia em Guilherme Muller e outros líderes históricos na época dos pioneiros e atualmente:

· http://www.adventistas.com/fevereiro2003/trindade_maconaria.htm
· http://www.forum.clickgratis.com.br/tjlivres/t-1321.html
· http://www.tudook.com/fimdomundo/adventistas.html
· http://www.angelfire.com/pq/unica/europa_2005_cesar_vidal_.htm
· http://br.geocities.com/robertsessler/apendice6.htm
· http://www.adventistas.com/fevereiro2003/trindade_maconaria.htm
· http://www.jorgefernandosantos.com.br/blog/?p=5
· http://www.scribd.com/doc/5033233/Papus-MartinesismoWillermosismoMartinismo-e-Franco-Maconaria-pdf
· http://www.iasd.org/2007/index2.php?option=com_content&do_pdf=1&id=106
· http://www.flogao.com/leuzinhudemolay/foto/25/42883543
· http://www.odnet.com.br/news2/img_news/news_14584.pdf
Estranho, porém, é que o obelisco, que é, decididamente um símbolo maçônico e no passado dedicado a Baal esteja no túmulo de Tiago e Ellen White. Esperava-se que uma cruz, como é costume entre os católicos romanos estivesse lá, ou que não houvesse símbolo algum, mas um obelisco – isto é uma marca indelével do envolvimento dos pioneiros maiores desta seita com a maçonaria e, por esta razão 100% de todas as suas teorias, projetos e coisas, são dignas de desconfiança por aqueles que acreditam na justificação pela fé. Maçonaria é coisa pagã e não tem qualquer relação com o evangelho de Cristo.

Veja-se ainda os seguintes endereços:

· http://www.adventistas-bereanos.com.br/2007agosto/obeliscowhite.htm
· http://www.ungidos.com/foros/index.php?PHPSESSID=0ce8a35b75dd359ba43ae06bc9e54fa0&topic=18982.0
· http://www.averdadeacimadetudo.com/o_obelisco_no_jazigo_da_familia_white.htm
· http://miriamz.sites.uol.com.br/NovaOrdemMundial/Maconaria/MaconariaAdoraLucifer5.htm


f. Os adventistas são conhecidos em toda parte por sua notável arrogância argumentativa por causa deste negócio de acharem que são o único povo de Apocalipse 14:12. Simplesmente entendem que há apenas dez mandamentos na Bíblia que são morais. Pergunto: o capítulo 3 de 2ª Coríntios deve ser rasgado da Bíblia porque seria sem validade alguma? Então o velho pacto está em validade atual e o novo é uma fantasia?
g. Por que os adventistas vão sempre adotar esta postura de “campões da doutrina verdadeira, com sua profetisa que eles mesmos confessam estar cheia de furos, com uma administração cheia de furos e uma logística mundial cheia de furos”?
h. “os pioneiros adventistas tiveram méritos?” – mas acaso é mérito destruir a claríssima explicação de 2ª Coríntios 3? Acaso eles não anularam a Escritura? Não criaram uma teologia anti-novo pacto? Repetirei com Paulo: “sim, até o dia de hoje, sempre que Moisés é lido, um véu está posto sobre o coração deles; contudo, convertendo-se um deles ao Senhor é-lhes tirado o véu” (2ª Coríntios 2:15-16).
i. Mérito pra mim, só houve e só há em uma Pessoa: Cristo arrebentado no Calvário com todos os trovões que o Pai conseguiu arranjar na hora em que ele disse: “Está Consumado!”
j. O resto é borra de café! (Veja-se 1ª Coríntios 2:2: “decidi nada saber entre vós senão a Jesus Cristo e este crucificado!”).

(2) Sobre o Segundo Comentário – Evandro de Petrópolis (RJ).

Vou considerar as observações dele em três (3) etapas, que consistem na argumentação em pauta:

1- Evandro diz: “dando continuidade ao comentário do irmão Ennis Meier, sobre o artigo do Dr. Jean sobre não observar os mandamentos, penso, com todo respeito à sua opinião, que o Dr. Jean confundiu-se em relacionar algo que é bíblico com o adventismo, penso que ele deveria separar a sua opinião a respeito da denominação com relação a Bíblia. Ao sustentar essa idéia, ele corrobora com o pensamento dos líderes adventistas que dizem que o movimento leigo é apostatado.”
a. Minha opinião: senhor Evandro, o senhor decididamente não leu meus dois artigos que foram separados em seções e organizados de forma a não ficar dúvida alguma sobre a questão do velho e do novo concerto (aliança ou pacto). 
i. “Com todo respeito” eu estou pouco me importando para a opinião dos adventistas a respeito do movimento leigo. Não recebi algemas nem de um e nem de outro esquema.

ii. Meu negócio é que 2ª Coríntios 3 me abriu os olhos para entender que Hebreus 7:12 e 2ª Coríntios 3:14 se cumpriram no Monte Calvário! Eu apreciaria muito que o nobre leigo apresentasse uma exegese diferente para 2ª Coríntios 3 que fosse precisa e segura e me mostrasse que o velho pacto não são os dez mandamentos e, imediatamente me retratarei do meu (suposto) equívoco! Tal a situação na proposição dos dois artigos que enunciei. Mas, espero que seja feito à moda luterana que explicitei num dos artigos: pelo mais claro raciocínio e pelo testemunho das Escrituras.
iii. Com relação ao adventismo, é claro que meu texto tinha que ser direcionado para este contexto, se é que me entende. Afinal de contas, me dirigi a sites de pessoas que se identificam como adventistas, não estava me dirigindo a macumbeiros ou espíritas, depois, a logística adotada na minha argumentação é a de que os adventistas são legalistas e perderam a visão da justificação pela fé – se é que já a tiveram verdadeiramente em alguma ocasião. (Talvez em Jones e Waggoner?)
iv. Calcei este argumento num ponto que não tem saída, é xeque-mate, a não ser que alguém consiga desmontar esta chave-mestra que construí de que ”o velho pacto são os dez mandamentos”! Verifique-se minha exposição detidamente nos dois artigos, por favor! Desmonte-a e assim poderemos avançar no entendimento do que significa a salvação e o perdão dos pecados em nossa vida!
v. Não estou interessado em guardar mandamentos, porque eu tenho 100% de certeza de que eu sou como diz 1ª Timóteo 1:15 e não tenho, sob qualquer hipótese, qualquer possibilidade de guardá-los. Minha concepção é clara neste assunto: somente com base no que diz João 15;1-5 é que Cristo em mim (Gálatas 2:20) poderá viver a vida que o Pai aceita. Isto é exatamente justificação e santificação pela fé! Onde estou errado, por favor, me expliquem!

vi. Não percamos a concentração: se não derrubar o argumento do velho pacto ser exatamente os dez mandamentos, não terá jamais como sustentar que a Igreja Adventista e todo seu universo de reformistas, dos reformistas dos reformistas estão jogando tempo, dinheiro e internet no vazio ideológico.

vii. Veja bem: se o velho pacto foi decididamente abolido em 2ª Coríntios 3 e este pacto é exatamente “os dez mandamentos”, não há para onde fugir; o adventismo defende Apocalipse 14:12 pensando que “os mandamentos de Deus” daquele texto são os que estão escritos em Êxodo 20, mas não são, porque, fica provado que aqueles foram abolidos. Leia detidamente cada item argumentado. Se a minha proposição é correta, o adventismo é uma perda de tempo monumental. Ele mantém as pessoas no seguinte plano mental: “sim, até o dia de hoje, sempre que Moisés é lido, um véu está posto sobre o coração deles” – mas como eu, Jean, faço parte junto com milhares de outros pastores do ministério do novo pacto e da nova aliança; proponho a todos com o meu artigo: “contudo, convertendo-se um deles ao Senhor é-lhes tirado o véu” (2ª Coríntios 2:15-16). Notai bem, não é convertendo-se à minha “denominação religiosa” que se pode alcançar a saída deste véu, é ao Senhor!
2- Evandro apresenta então Romanos 3:31; 2:25-26; 7:12; 8:4 – então depois destas citações, o senhor Evandro simplesmente apóia completamente minha argumentação nos dois textos que foram publicados no site www.adventistas.com  e fiquei sem entender qual é a verdadeira contribuição dele ao debate.
a. Onde me apóia? Ele diz: “na verdade a lei de Deus é eterna, quando a Bíblia diz que estamos sem lei, significa que o pecado que é revelado pela lei já não reina em nós, dando a entender que Jesus não veio abolir a lei, mas sim extinguir o pecado”.

b. Ora, eu estive dizendo todo o tempo que é este o ponto central. Os princípios morais que estão presentes na lei de Deus dos dez mandamentos e também em mais de 200 outros mandamentos que estão espalhados no novo pacto se fundem na vida e obra de Cristo.

c. Como Cristo viveu vida perfeita, nenhum de nós tem condições e nunca terá de viver tal vida perfeita. Desta feita, só podemos receber esta justiça eterna pela fé em Cristo, na chamada justificação e santificação pela fé.

d. Não podemos pensar assim: “eu sou adventista, adventista guarda o sábado, quem guarda o sábado cumpre os dez mandamentos e por isto está salvo!”.

i. Esta sempre foi a verdadeira tônica do discurso adventista. Os adventistas acham que ao falarem do sábado estão dando ao Mundo uma luz extraordinária e especial, quando na verdade, a grande luz especial e extraordinária é a que foi revelada em 2ª Coríntios 5 onde nós somos somos embaixadores da reconciliação de Deus com o Mundo e não da guarda do sábado!

ii. Quando se estuda justificação e a santificação pela fé, qualquer um fica “louco entre uma proposta e outra”, isto é, não sabe se guarda o sábado ou não. Eu afirmo: se eu guardar o sábado estarei perdido, mas se Cristo vive em Mim, toda e qualquer obra de obediência que eu faça diante de Deus (se for sábado ou qualquer outra coisa), não será obra minha, mas Cristo em Mim (Gálatas 2:20 e João 15:1-5 provam isto contundentemente).

iii. Não discutirei especificamente o sábado aqui, mesmo porque não estamos fixados neste tema que gera uma enorme fobia em algumas mentes. Meu negócio, repito: foi 2ª Coríntios 3 e aguardo contestação contundente e segura de que minha interpretação está equivocada. Quero ser orientado!

iv. Busquei demonstrar nos dois artigos como é que a Lei e o Evangelho ocupam seus lugares no cenário bíblico. Ora, a falta de capacidade de compartimentar as coisas em uma leitura gera um monte de confusão. Estou dizendo que as afirmações precisam ser melhor coordenadas. Acaso eu disse em algum lugar de meu texto que “a lei dos dez mandamentos são alguma porcaria que não presta e que me levam a ser um satanista?” de modo nenhum! Mas reafirmo que esta lei, ainda que cheia de boas instruções morais, são o velho pacto e ele foi abolido na cruz do Calvário. Se tornaram “impotentes, inoperantes e incapazes” de expressar a amplitude da nova aliança que transcende em muito aqueles valores.
v. Parece, pelo argumento do senhor Evandro, que eu defendo que os dez mandamentos são ruins, maus e podres! E efetivamente, eu não afirmo isto em lugar algum de meus artigos. Todos os nove mandamentos, sem o sábado do decálogo, são amplamente mencionados na nova aliança. O sábado dependerá de uma interpretação minuciosa para poder ser entendido dentro do novo concerto, mas, desde já afirmo: não serei salvo, não obterei perdão de meus pecados e não serei aceito por Deus porque guardo qualquer um destes mandamentos. Só posso ser aceito de uma maneira: o sangue de Cristo – e nada mais!
vi. Diminuir em qualquer circunstância, argumento ou hipótese este princípio é tomar o evangelho e lançá-lo numa lata de lixo! Qualquer teoria que possa indicar que guardar a lei é mais importante que o evangelho é uma teoria louca, porque, se eu não receber Cristo primeiro, como poderia viver uma vida em conformidade com Suas Leis? (João 15:1-5). Lede o texto indicado, ele diz: “sem Mim NADA PODEIS FAZER”.
vii. A lei dos dez mandamentos é o velho pacto – eu estou ansioso para ver alguém derrubar este argumento com a Bíblia. Leiam os textos explícitos e não dedutivos que apresentei nos artigos e apresentem uma nova logística. Ficarei grato por aprender o que seja correto, porque eu desejo tanto quanto a maioria dos senhores e senhoras, estar salvo no dia do fim deste mundo nojento. Mas, tem que ser pela Bíblia e a Bíblia só, sem Ellen White e estes pioneiros que alimentaram seus filhos que tornaram a obra deles mesmos esta confusão monumental onde ninguém sabe nem quem é Deus.

3- Agradeço ao senhor Evandro, porém, por estas palavras finais:
a. “por exemplo: regime da lei significa todo o período que os judeus viveram tentando cumprir a lei por suas próprias obras. Regime da lei era um conjunto de normas que regiam a religiosidade da nação baseado em justificação própria”.

b. Esta sua explicação final é o que declara 2ª Coríntios 3 – o velho pacto exigia que a pessoa vivesse por justificação própria, o novo pacto exige que recebamos o Espírito e não a letra fria em nossa vida. Na primeira parte de suas observações publicadas no site parecia defender o legalismo e o paganismo – nas duas outras partes defende a justificação pela fé. Faltou a conclusão que harmonizaria o todo de suas próprias considerações.
c. Portanto, insisto em que não fui eu quem se confundiu, mas o senhor é que precisa decidir: afinal de contas somos salvos pela graça que é posta em nossa mente e em nossa vida por meio da fé que é um dom de Deus e, mediante ela Cristo passa a viver em nós e assim somos feitos justos – ou, temos que guardar a lei para garantirmos a nossa salvação como propõe White no texto abaixo? Decida-se!
“Todos os que verdadeiramente se tenham arrependido do pecado e que pela fé hajam reclamado o sangue de Cristo, como seu sacrifício expiatório, tiveram o perdão aposto ao seu nome, nos livros do Céu; tornando-se eles participantes da justiça de Cristo, e verificando-se estar o seu caráter em harmonia com a lei de Deus, seus pecados serão riscados e eles próprios havidos por dignos da vida eterna.”
 (White, Ellen Gould. Cristo em Seu Santuário. Casa Publicadora Brasileira, Tatuí, SP. 1997, p. 113 / também publicado no livro O Grande Conflito de sua autoria, na edição de 2001, p. 483 – capítulo “O Grande Juízo de Investigação”.)

(3) Sobre o Terceiro Comentário – Wor1980 – adventista leigo de Vila Velha (ES).

Minha opinião sobre todo o artigo deste estudioso?

Quero declarar que concordo em grau, gênero e número com todo o artigo e ele expressa com toda certeza, em outras palavras, melhor postas do que as minhas em muitos aspectos, o que eu creio. Fico com as gemas preciosas que Deus pôs na mente e nos dedos dele ao dizer:

· “não é propósito de Deus que o homem transformado O obedeça da mesma forma que o homem natural obedece ao Estado, sendo regido por uma legislação. Esta fórmula do antigo pacto se mostrou ineficaz e por isso Israel foi pulverizada como nação santa”.

· “por isso o novo concerto é baseado numa lei superior, a lei da consciência do homem para com Deus tendo como base de conduta o exemplo de Cristo, o nosso modelo”.
· “se compreendermos a essência e profundidade desse texto veremos que o caos é simplesmente guardar 10 preceitos. O texto acima fala em conversas torpes e palavras vãs, atos bem mais amplos na questão moral que os 10 corretos mas incompletos mandamentos do antigo concerto.”
(4) Concluo Perguntando:

Devemos guardar o dia do sábado porque a lei diz, ou devemos guardar a presença do Senhor sete dias da semana porque sem Ele nada podemos fazer?

Como se explica que o texto do sábado de Êxodo 20 defenda “a escravidão” em Israel? Devemos preservar este pedaço do texto da lei hoje em dia também?

	Minha compreensão acerca do sábado é, em três pontos, muito simples de ser entendida:

(1) O sábado não pode, de forma alguma ser arrolado, anexado, unido ou relacionado com qualquer aspecto que tenha direta ligação com o Evangelho do Reino, a salvação ou a justificação pela fé. Não pode ser usado e nem entendido como "ponto de salvação" ou mesmo ser condicional para qualquer tipo de aceitação que na vigência da nova aliança exista entre qualquer pecador e o Salvador. Isto para mim é assunto resolvido definitivamente.

(2) Todavia, vejo o sábado como uma instituição estabelecida no jardim do Édem, antes do pecado surgir neste Mundo. Não como uma instituição judaica, adventista ou de qualquer interesse humano, ou por humanos inventada. Ele foi determinado no que eu denomino "o eterno propósito de Deus". Aquele projeto original que não pode ser considerado insatisfatório, porque Deus declarou que ele era um projeto "muito bom" (Gênesis 2:1-5).

(3) Por último, vejo claramente uma breve indicação que Deus irá no futuro, quando houver a restauração de todas as coisas, estabelecer novamente o princípio original do sábado, dentro de limites que eu desconheço hoje, mas que se manifestam, por exemplo, em Isaías 66:23, quando diz a Palavra: "E será que desde uma lua nova até à outra, e desde um sábado até ao outro, virá toda a carne a adorar perante mim, diz o SENHOR".

Não vejo o sábado como uma ordenança destinada a ser imposta aos que vivem sob a nova aliança, e não posso aceitar que o domingo seja dia de adoração, porque creio que não devemos "venerar um dia da semana", mas devemos "adorar ao Senhor todos os sete dias da semana", mas, com certeza, no futuro, haverá revelações sobre o que Deus já disse que desejava lá no Éden com este dia (descanso, benção e santificação), não do dia, mas das nossas vidas diante dEle. Como numa celebração!
Não creio que “guardar um dia” me garanta a salvação, perdão de meus pecados ou qualquer aceitação diante de Deus. Não acredito que a santificação de minha vida se deve pela guarda de um dia da semana. Creio que a santificação só é possível pelo mesmo caminho em que ocorre a justificação (perdão): pela fé e comunhão com Cristo (Efésios 2:8-10 e 2ª Coríntios 3:16-18). Não creio, aliás, que qualquer obra que eu faça em meus esforços pessoais possam valer qualquer coisa diante de Deus, porque eu sou “trapo de imundícia” (Isaías 64:6-9; 1ª Timóteo 1:15).

É minha crença, mas não tão dogmática como um fundamentalista apreciaria que fosse, mas, com certeza, tolerante quando deve sê-lo e respeitosa para com os que discordam com o devido decoro.


Pensemos no velho e no novo pacto para saber responder todas as grandes questões religiosas de nosso tempo! Sem esta base ficaremos quais neófitos e divagando sempre num mar de teorias e não dentro do centro de toda a convergência bíblica.
Ao vosso dispor,

Prof. Jean Alves Cabral Macedo

drjacm@zipmail.com.br
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