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Recentemente chegou ás nossas mãos o texto de Alceu Filho, também um adventista do 7º dia, o qual expõe uma nova teoria sobre o c. 17 do Apocalipse.


Muitos adventistas estão convencidos da veracidade das ideias ali apresentadas e divulgam o texto aos quatro cantos, o que na nossa perspectiva é preocupante, atendendo à pobreza teológica do mesmo e suas conclusões precipitadas (apenas comparável à end times hysteria de Tim LaHaye, Lindsay, etc.). Considerando ainda o pedido de alguns irmãos para que pusessemos por escrito a nossa refutatio, decidimos escrever este breve opúsculo, o qual além de desmascarar a “subtileza do erro” conhecida como teoria contemporânea dos 7 reis de Apocalipse 17, inclui um estudo exegético de todo o c. 17, bem como a interpretação do texto apocalíptico.


Não gostariamos deixar de realçar e louvar a inquirição teológica do irmão Alceu, o seu interesse pela Palavra de Deus e o seu esforço de pesquisa dispendido para escrever o seu livro, as quais manifestamente revelam muito acerca da sua dedicação espiritual. Portanto, o seu trabalho não foi em vão e tem a sua importãncia, quanto mais não seja, enquanto tentativa de “fazer teologia”.


O próprio autor sublinha que o seu estudo não deve considerar-se “palavra final” tratando-se simplesmente de uma hipótese de trabalho e estímulo para o estudo e pesquisa da profecia. Ora, isso é de louvaminhar. Infelizmente muitos foram além do propósito original do autor e assumiram na totalidade aquilo que se diz. Tudo isto é motivo mais que suficiente para analisarmos o argumento “teológico” do autor e pôr em evidência a sua fraqueza, que o mesmo é dizer, a sua impossibilidade e nulidade.


Advertimos desde já que estamos a desmacarar uma teoria e que, portanto, os elementos satíricos usados aqui e ali não se dirigem ao autor, mas ao que escreveu. Ressalvas feitas, comecemos.
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Análise da teoria








A hipótese do autor, grosso modo, é a seguinte. Os sete reis de Apocalipse 17 são sete papas que devemos contar literalmente desde 1929. Ainda que a besta exista desde 538 dC, só teve cabeças desde essa altura. Por isso, considerando que João Paulo II é o sexto, haverá ainda um outro papa (cujo pontificado será curto), e novamente João Paulo II (mas agora como oitavo). Assim entende Apocalipse 17. 


O que está claro é que o irmão Alceu Filho, depois de ler alguma literatura dedicada à fenomenologia das aparições de Maria, acabou por identificar-se com a hipótese dos videntes e lançou-a em texto próprio, de um modo sui generis e atabalhoado, como se demonstrará a seguir.


O autor começa por refutar certos pontos de vista, dentre os quais destaca aquilo que diz conhecer como “teorias metálicas”. Uma delas, talvez aquela que mais defensores tem, é a que vê nas 7 cabeças ou 7 reis (ainda 7 montes) os sete reinos que têm oprimido e perseguido o povo de Deus (ecclesia) ao longo da História, a saber: Egipto, Assíria, Babilónia, Média-Pérsia, Grécia, Roma pagã e Roma papal. Depois de dizer que a besta não é o império romano nas suas duas fases (pagã e papal), mas apenas o papado (desde 538 dC), o autor não entende porquê os impérios anteriores àquele fazem parte da besta e pergunta: “Ora como é possível um animal ter cabeças se ainda não existe?” (p. 43). E seguindo a mesma lógica nós perguntamos ao autor, como é possível que a besta tenha sido acéfala até 1929, pois a teoria do autor implica que as sete cabeças surgiram nessa data, quer dizer, a besta existiu a maioria do seu tempo de vida sem cabeças. E isto, considerando, que o autor insiste uma e outra vez em realçar que “as cabeças estão na besta e não fora dela”. Pois concerteza. Assim seja. E escreve outra vez: “as cabeças e a besta coexistem entre si, formando um único ser” (p. 43). Assim é. Portanto, explique-nos como foi possível a besta existir sem cabeças desde 168 aC até 1929 dC (ou segundo a sua própria cronologia, desde 538 dC até 1929)? Altura em que supõe, com um atrevimento que pasma, que surgem as 7 cabeças ou reis (de facto papas). O autor que, como diz, “esmiuçou” a ideia uma e outra vez, parece não ter entendido as consequências do seu argumento. Tão absorto estava em derrubar o metal da teoria metálica! O seu argumento, querido irmão, é válido em ambos os casos.


 De qualquer modo, devemos fazer jus aos exegetas que identificam as sete cabeças com os sete reinos. Pensam que a besta é a mesma de sempre, o dragão (Satanás), o qual aparece descrito em Apocalipse: “... tinha sete cabeças e dez chifres, e sobre as suas cabeças sete diademas” (12: 3). Simbolizam facetas do seu carácter. Sempre esteve presente neste mundo, manifestando-se de diferentes modos e maneiras. A Daniel foi-lhe dito que o quarto animal era diferente de todos os animais (uma encarnação muito especial da autoridade e do poder do dragão e à sua semelhança, id est, sete cabeças e dez chifres; cf. Da. 7: 7 com Ap. 13: 1). A visão a Daniel foi dada nos dias de Babilónia, por isso não se menciona o Egipto e Assíria. Depois, ainda que seja possível entender a expressão “cinco já caíram, um existe, o outro ainda não é chegado” como uma referência ao período de 538 até 1798 (quer dizer, o profeta teria sido levado a esse tempo, 1798) onde as cabeças seriam facetas do carácter da besta ou fases, períodos, não se pode desconsiderar (de modo nenhum) que o entendimento clássico da escola historicista não seja possível; portanto, ao tempo de João, cinco tinham caído (Egipto, Assíria, Babilónia, Medos-Persas e Grécia), um era (Roma pagã) e o outro seria (Roma papal) Asim, e.g. Alford, Auberlen, Milligan, Zahn, Chauffard, Memain.


De qualquer modo parece que devemos entender por “cabeças” as facetas do carácter, certos rasgos da idiossincracia da besta. Ou ver nelas períodos ou fases que sempre estiveram presente neste mundo, incorporadas pelos 7 reinos satãnicos. Por outro lado é inegável o valor simbólico do número sete, que indica plenitude, culminação. O texto estabelece que existe sequência: cinco foram, um é e outro será (esta é a ideia). Não se entenda o que se disse como interpretação ou exegese do texto. Isso só o faremos na segunda parte. Aqui apenas lançamos algumas sementes, dispersas (aqui e ali).


Recalcando, a besta não foi um animal acefálico até 1929. Isso é um absurdo e bastava esta evidência para repudiar a nova teoria. Mas continuemos.


	Na p. 48, escreve que “na estátua de Daniel 2, que dá base para as teorias historicistas, Deus nos mostra que existiriam apenas e tão somente, quatro grandes reinos mundiais, dignos de ser contados profeticamente ...”. E sublinha e tudo! Não obstante vemos que as conclusões que tira são infundamentadas. A visão mostra, como ele próprio reconhece, que “existiriam” quatro reinos (de facto cinco!), porque ao tempo de Nabucodonosor dois deles já haviam passado. Ora, o propósito do sonho era profético e apontava para diante, para o futuro, para a frente, e não: para trás, para o passado. Além do mais eram cinco reinos, mas a Daniel só lhe foi dado entender desde uma perspectiva civil ou política e não lhe foi revelado que o chifre pequeno era em si mesmo outra cena do quarto reino, a eclesiástica (cinco). Isso foi revelado a João. O que o autor do Apocalipse diz com a “besta de sete cabeças” é que nela está a plenitude do mal, da força da besta que tem perseguido a ecclesia ao longo da História, sendo ela própria (como veremos) quem se manifestará como o oitavo (o próprio Satanás). Apocalipse 12: 3 define Satanás de um modo tal, que percebemos que a besta é o seu reflexo, réplica, cópia, ainda o seu tipo ou sombra, pois ela própria, sim, o mesmo Satanás se manifestará plenamente nos fins dos tempos (como um oitavo).


	O autor incorre no erro frequente de considerar o oitavo como uma das cabeças, ou dos sete reis, mas como veremos, o texto grego é muito explícito quando diz literalmente que: “a besta que existia e não existe mais é ela própria o oitavo, e procede (ou é) dos sete”. Sai dos sete, do grupo, incorporando em si mesmo toda a iniquidade dos outros; é o resumo e a culminação, a mesma besta (latente nos sete), um superlativo. Alguém, a própria besta, o mesmo Satanás (cheia ... que tinha, no v. 3, não se refere à mulher, mas à besta; pensando no derradeiro momento, quando a besta será um oitavo, João mostra que a besta é uma pessoa, alguém, ao usar os particípios no masculino – apesar do vocábulo “besta” ser do género neutro).


	Na p. 61 o autor esforça-se para demonstrar que a besta sobe do abismo como oitava cabeça no momento histórico referido como “será”. Compara os vv. 8 e 11 e intrepeta ambas as passagens nesse sentido. Mas o trocadilho é insustentável, uma vez que o v. 10 diz: “cinco já caíram, um existe, o outro ainda não é chegado”. 	Para entendermos quando a besta subiria do abismo, precisamos ter em conta o contexto do livro. Ora, no c. 13, onde se menciona a mesma besta, e no v. 3, lemos que uma das suas cabeças foi ferida de morte, mas a sua chaga mortal foi curada. João não diz “a última cabeça”, mas, uma das suas cabeças, o que parece provar que não se tratava da última. Quando é que a besta deveria subir do abismo? O v.7 do c. 11 diz assim: “quando acabarem o seu testemunho, a besta que sobe do abismo lhes fará guerra e os vencerá e matará”. E quando é que as duas testemunhas terminaram o seu testemunho? O v. 3 do mesmo capítulo diz-nos que profetizariam durante 1260 dias (anos) vestidas de saco. A besta ressurge do abismo no fim desse período profético. Apocalipse 17 diz-nos qual foi a cabeça ferida: a quinta. Nessa altura, o papado recebeu a ferida, em 1798, quando as tropas de Napoleão, ao mando do general Berthier entraram em Itália, levaram cautivo ao papa Pio VI, cumprindo-se a profecía. Isso implica que duas cabeças devem existir depois dessa data, antes de se manifestar a besta como (ela própria) o oitavo. A besta sobe do abismo, deve entender-se como um processo que começou em 1929, quando Mussolini mediante o tratado de Letrão restabelece o papado, o qual recupera pouco a pouco o seu carácter preverso. O Estado do Vaticano “irá  à sua destruição”.


Outros exegetas preferem ler as cabeças como os sete impérios de que falámos, e desse modo a sétima cabeça (Roma papal) é quem recebe a ferida. Esta é outra leitura possível e que respeita o sentido do texto apocalíptico. Neste caso o texto de Apocalipse 17 não se relacionaria com a ferida mencionada no c. 13. Outros entendem que a ferida corresponde com a queda da Roma pagã e identificam a sétima cabeça como sendo Roma papal (a que sobe do abismo). Esta última exegese permite entender os 1260 dias do c. 13 como sendo o mesmo período dos cc. 11 e 12, ou seja, 1260 anos. Os que consideram que a ferida refere-se a 1798, têm a dificuldade de explicar o v. 5 do c. 13, onde se lê que “... e deu-se-lhe autoridade para continuar por quarenta e dois meses”, considerando que isso sucede depois da ferida (v.3). Isto é inequívoco: depois de ferida, a chaga mortal é curada; toda a terra se maravilha, seguem a besta; adoram o dragão e a besta; e à besta foi-lhe dada uma boca para proferir arrogâncias e blasfémias, e deu-se-lhe autoridade para continuar por 42 meses. Quer dizer, a ferida sucede antes desses 42 meses. Ora, se assumimos a ferida como tendo evento em 1798, devemos assumir outro período de 42 meses depois dos 1260 anos dos cc. 11 e 12, porque o c. 13: 5 diz: “...e deu-se-lhe autoridade para continuar por 42 meses. Os que assim lêm entendem esses 42 meses como 3 anos literais, tanto mais que o c. 17 referindo-se ao mesmo período de tempo, no v.10, diz: “... convém que dure um pouco de tempo” (e o v. 12 alude aos dez reis e diz do seu reino: por uma hora). O v. 8 do c. 17 ao dizer que “a besta que viste era e já não é, e subirá do abismo ... os que habitam na terra (...) se admirarão, vendo a besta que era e já não é, mas que virá” está a dizer o mesmo que se lê no c. 13: 5 ss. “Então vi uma das suas cabeças como golpeada de morte, mas a sua chaga mortal foi curada. Toda a terra se maravilhou, seguindo a besta ...”. 


	Na p. 63 ele escreve algo que, sinceramente não se entende de nenhum jeito. Eis as suas palavras: Se o oitavo rei encaixa-se com o período “será”, obrigatoriamente os demais (sete reis) estão em algum dos períodos passados: ou no “era”, ou no “não é”, ou nos dois, concomitantemente, ou mesmo antes deles. Ipsis verbis! Que quiz dizer o autor com “ou mesmo antes deles”? Refere-se a algum tipo de pré-existência? O mais certo é que seja um equívoco que 


lhe escapou da caneta! Ora, depois de uma pergunta tão elaborada, onde não deixou nada de fora, incluso a hipótese (hipóteses não lhe faltam!) pré-existencialista, o autor com uma simplicidade que assombra, assevera que “os sete reis estão inseridos dentro de um único período de tempo, o ‘não é’”. Quer dizer, como ele próprio escreve: em algum momento, de 1798 (ínicio do período “não é”) para a frente”; o parêntesis é do autor. A conclusão só pode ser uma. A besta só teve cabeças algures depois de 1798, para sermos mais exactos, desde 1929, como nos dirá depois o autor. Por isso, até esse momento a besta foi uma besta estúpida que nem uma porta, pois durante todo esse tempo a sua existência foi encefálica. Se uma ferida em uma das cabeças lhe provocou uma chaga mortal (13: 3) imaginem-se as consequências da decapitação que lhe dá essa teoria eloquentíssima, ao dizer que a besta sobreviveu sem cabeças desde o seu nascimento até 1929. Ao menos podia ter engendrado um argumento mais jeitoso, eu sei lá ..., talvez qualquer coisa do género: as cabeças, se bem que existentes ao longo de todos os anos de vida da besta, estavam de facto sujeitas a um crescimento, atingindo a sua maturidade a partir de 1929, portanto, é a partir desse momento que devemos considerar a simbologia ... Seria outra tolice, mas um tanto mais elegante, e no mínimo possível, O que não é possível, de modo nenhum, é engulirmos isso de que a besta esteve viva sem cabeças, não uma hora (alguma morte clínica!), mas quase toda a sua vida. Mas este absurdo não é nada quando comparado com este outro, verdadeiramente digno de mitra e estola  escarlata! Vejamos senão, o que se pode ler na mesma p. 63:


 “ O versículo dez diz -‘São também sete reis’ – o verbo (ser) que se refere aos reis está, dentro da profecia, no presente do indicativo, coincidindo desta forma com o período ‘não é’ (verbo ser, também no presente do indicativo). Os sete reis existem no momento em que a besta ‘não é’”; os parêntesis são do autor. 


A expressão “não é” (v. 11) refere-se à besta; está no presente indicativo na voz activa, terceira pessoa do singular:


 (kai to qhrion o hn kai ouk estin).


 A dicção “São também sete reis” seguindo os melhores textos, pertence ao v. 9 e não ao v.10, como diz o autor. O grego diz literalmente, e reis sete são: 	(kai basileiV epta eisin).


 Portanto, presente indicativo na voz activa, terceira pessoa do plural.


 O v. 10 diz literalmente que “os cinco caíram, o um é, o outro ainda não veio” referindo-se aos “reis sete são”:


(oi pente epesan, o eiV estin, o alloV oupw hlqen).


 Portanto, a conclusão óbvia é que cinco pertencem ao “era”, um concerne ao “não é” e outro corresponde ao “ainda não veio”. Não cabe outra leitura. Mas o autor achacado por um furor scribendi reitera a subtileza e convida o leitor a perceber – “Perceba, ...” (p. 64). Mas, perceber o quê? Um absurdo não se entende jamais ... A profecia não diz que os sete reis concernem ao período “não é”. Francamente, isso só se poderia entender se a Bíblia do autor não for igual á nossa. O texto diz, isso sim, que cinco já caíram, um é e o outro ainda não veio (ao tempo de João, ou noutro qualquer, como entendem alguns; cf. infra). Ao período “não é” corresponde-lhe “um é”.


O autor continua com umas elocubrações gramaticais do mesmo tipo, martelando o prego para ver se entra, mas de vez em quando, para reforçar o seu preconceito lá escreve: “... não poderiam existir os ‘sete reis’, suas cabeças, sem que exista o animal (besta)”; o parêntese é do autor” (p. 65). Até custa acreditar que tenha escrito isto e insista em dizer-nos que a besta permaneceu encefálica desde 538 até 1929. Que o autor considere que a besta surja apenas em 538 dC é outro equívoco, pois a besta é a quarta que viu Daniel, e não se relaciona só com a Roma papal. A besta existe desde o ano 168 aC. Ainda concedendo que a besta surgiu apenas em 538 dC, a tolice prevalece, pois o autor assegura-nos aquilo que ele mesmo considera impossível, ou seja: que exista o animal sem as suas cabeças. Mas contemplemos o que acabámos de transcrever no seu contexto: 


“Não podem ser encaixados antes do período ‘era’ (538 – 1798), pois antes de 538, a própria Besta não existia como tal, e como já vimos, não poderiam existir os ‘sete reis’, suas cabeças, sem que exista o animal (besta)”. (p. 65).


Todavia, parece que o autor admite poder existir o animal sem cabeças! Mas é precisamente a mesma coisa: não poderem existir as suas cabeças, sem que exista a besta, ou a besta não poder existir sem cabeças. E esse é o quiproquó do irmão Alceu Filho. Não importa teimar, pois João não disse ter visto uma besta à qual posteriormente lhe nasceram sete cabeças, mas uma besta com sete cabeças, símbolo da autoridade diabólica que Satanás lhe confere (12: 3). Qual foi a autoridade da besta durante os 1260 anos se era encefálica? Onde estava o seu poder? Foi ou não a besta vítima de chaga de morte quando lhe feriram só uma das suas cabeças? Quando recebeu a besta essa ferida em uma das suas cabeças? Não foi em 1798, quando muito? Como poderia a cabeça ser ferida, se segundo a sabedoria da nova teoria, não havia cabeças até 1929? Se o profeta diz que “uma das suas cabeças” foi ferida, não será verdadeiro que as outras também lá estavam, como aliás sempre estiveram? Viu o profeta de Deus uma besta acéfala? É que a teoria do autor nem sequer lhe confere uma cabeçita, que seja ... Antes, assevera contra toda a lógica elementar, que a besta não possuía cabeças desde 538 até 1929 (o autor diz que é nesse ano que despontam as sete cabeças na besta). Causa finita!


 O que disse a irmã Ellen G. White acerca da ferida que sofreu uma das cabeças? No Conflito dos Séculos, lemos estas palavras da serva do Senhor:


“Os quarenta e dois meses são o mesmo que "tempo, tempos, e metade de um tempo", três anos e meio, ou 1.260 dias, de Daniel 7, tempo durante o qual o poder papal deveria oprimir o povo de Deus. Este período, conforme se declara nos capítulos precedentes, começou com a supremacia do papado, no ano 538 de nossa era, e terminou em 1798. Nesta ocasião o papa foi aprisionado pelo exército francês, e o poder papal recebeu a chaga mortal, cumprindo-se a predição: "Se alguém leva em cativeiro, em cativeiro irá." (p. 439). 


É evidente a referência a Ap. 13: 3. A irmã segue aqui a interpretação historicista, por isso disse que em 1798 uma das cabeças foi ferida. Ora, o texto diz “uma” deixando supor as outras, como aliás não poderia deixar de ser, pois o profeta viu uma besta cefálica com 7 cabeças e não um animal acéfalo.


Mas, quem são essas cabeças? Segundo o autor são 7 Papas, contados desde 1929, ou seja, Pio XI, Pio XII, João XXIII, Paulo VI, João Paulo I, João Paulo II, o seguinte a este, João Paulo II outra vez (o oitavo que é dos sete). Quer dizer, desde 538 até 1929 existiram 200 papas, e precisamente só os últimos sete, desde 1929, são as cabeças da besta. Fiat lux! Julgue o leitor se é acertado o discurso do autor.


Na p. 85 e contra todas as regras elementares da estatística, pôe-se a brincar com os números para concluir que, “em média, estes seis papas, estiveram, até agora, mais ou menos 13 anos e meio de ‘pontificado’”(sic! as vírgulas e tudo). Quer dizer, João Paulo I  que, coitadito, ocupou a cátedra de Pedro durante 1 mês e 2 dias, teve um pontificado de 13 anos e meio... O autor há-de-nos ensinar esses truques para alargar a longevidade. Simplesmente não podemos encontar um valor médio para pontificados tão díspares. E isto é básico. Mas, vá lá, confessa que foi “por curiosidade”, e nós acreditamos, pois foi certamente com a mesma curiosidade que depois de ler literatura sobre as aparições marianas, procurou adaptar os sussurros de Babilónia ao texto apocalíptico (que diz ser escatológico!).


O autor estava tão entretido com essas inteligentíssimas novidades, que diz ad litteram o seguinte: “Em nenhum momento a Srª White dá a entender que o inimigo viria como ser humano, embora tenha esse poder, para ocupar o trono papal e sim como Cristo para instituir o falso milénio de paz terrestre ...” Mas onde está escrito na Bíblia que o oitavo (a besta) seria um papa? O que a Escritura diz e de um modo diáfano é que o oitavo, quer dizer, a besta (é ela própria o oitavo) e os 10 cornos arrasarão o papado e Babilónia. De igual modo o Espírito de Profecia diz-nos: “Satanás... aparecerá personificando Jesus Cristo, operando poderosos milagres; homens prostrar-se-ão e o adorarão como se fosse Jesus. Ser-nos-á ordenado adorar este ser, a quem o mundo glorificará como Cristo. Que faremos? Diremos que Cristo nos advertiu contra tal inimigo, que é o pior que tem contra si o ser humano, embora pretenda ser Deus. Review and Herald, 18 de dezembro de 1888” (A verdade sobre os anjos, p.270). Tal e qual o que exigirá a besta quando for um oitavo e se manifestar nesta terra, repetindo-se o exposto no c. 13, só que agora em pouco tempo e em grau superlativo, pois a própria besta (12: 3) estará entre nós: “Disfarçado de anjo de luz, Satanás percorrerá a Terra operando maravilhas. Em bonita linguagem apresentará ternos sentimentos. Realizará boas ações. Cristo será personificado, mas em um ponto haverá marcante distinção. Satanás apartará o povo da lei de Deus. Apesar de tudo, a contrafação será tão perfeita que, se possível, os próprios eleitos seriam enganados. Cabeças coroadas, presidentes, governantes em elevada posição, prostrar-se-ão ante suas falsas teorias. Review and Herald, 17 de agosto de 1897.” (íden, p. 269). Assim, ele andará por esta terra (será ele mesmo um oitavo, com aparência de homem-deus). Basta lembrar que o número oito é o número de Cristo; portanto, Satanás será a falsificação de Cristo.


Muitos não entendem que a ferocidade da besta manifestada durante os 1260 anos há-de repetir-se (cumprimento pleno da profecia) nos últimos momentos do Grande Conflicto, só que agora  o tempo será muito curto (nós acreditamos que serão 42 meses literais, 3 x 1 / 2 anos ou 1260 dias, e entendemos assim o v. 5 do c. 13, onde se diz que a besta depois de ter recebido a ferida recebe autoridade “para continuar por 42 meses”; ora, se a ferida sucedeu em 1798 ...). O que aconteceu no primeiro período de 1260 anos (perspectiva historicista da profecia) foi uma ilustração, um esboço, um tipo, cumprimento parcial, sombra ou modelo desse cumprimento final (digamos, sem confundir, perspectiva futurista), em que a besta revive como um oitavo (sua ferida já curada 13: 3), o anticristo manifestado na sua plena e mais intensa oposição ao reino, o autêntico e nunca visto exousia tou skotus (poder das trevas).


 A profecia no seu aspecto historicista foi medonho, mas Deus esteve presente. Incluso, não se podia comprar nem vender, como aconteceu no pontificado do papa Alexandre III, em que o Concílio Lateranense (ano 1179) ordenou que nenhuma pessoa que traficasse com os herejes (id est, os que não tinham a “marca” da besta abominável); ou quando o Sínodo de Tours, igualmente convocado pelo mesmo papa, emitiu um édito segundo o qual nenhum homem deveria comprar nada ou vender coisa alguma aos herejes; ainda o papa Martinho V, cujo pontificado decorreu entre 1417 e 1431 dC, convocou o Concílio de Constânça e impôs o mesmo tipo de lei.


A questão abordada pelo autor acerca do oitavo, ser um dos sete, é discutida a seguir. Queremos sublinhar que mesmo admitindo que o autor tivesse razão, em nada alterava o que se disse até aqui, quer dizer, mesmo que fosse deveras um dos sete “redivivo” isso não invalidaria a nossa argumentação anterior, porque a teoria contemporãnea dos 7 reis de Ap. 17 já está desmascarada. Mas vejamos atentamente. 


O autor pretende a todo o custo que o oitavo seja uma das cabeças rediviva, como pretendia certa expectação na época de João, que dizia de Nero que haveria de reencarnar como um oitavo. Então, analisa a expressão grega ek twn epta. Reconhece que a palavra  “ek” indica a direcção da qual procede alguma coisa ou denota (simplesmente) origem (p.92).


 É uma preposição que reje o genitivo e tem um significado espacial; designa ora a saída do interior de um objecto ou lugar, ou em geral, a saída desde um ponto. Todavia, além do significado local, também pode ter um significado temporal, um sentido figurado e outros usos. O sentido de origem e procedência é principalmente comum em João. 


O irmão Alceu  afirma-se em que a dicção “ek twn epta”, em vários textos, e particularmente em Apocalipse 17: 1, significa sempre “um dos sete”, mas não entende que o contexto é outro. Assim, e.g.  no v. 1 do c. 17  o texto diz expressamente: eiV {um} ek {de} twn {os} epta {sete}.


Traduz 17: 11 como “um dos sete” (p. 92), mas isso, sublinhe-se bem, é um erro supino e atrevido, por que o texto reza: kai {e} ek {de} twn {os} epta {sete} estin {é,}. De onde tirou o autor esse “um”? E pouco importa que alguns traductores tenham optado por traduzir dessa forma, porque a tradução fiel é “e é dos sete” ou “procede dos sete”, sempre no sentido de “vem dos sete”, discernindo, que procede dos sete como grupo; jamais, que é um dos sete, até porque João acabava de nos dizer que a besta (ela própria) é um oitavo. Se é um oitavo, não pode ser um dos sete, antes, que sai dos sete (deles procede): é um oitavo e dos sete (essa é a  tradução, e não: é o oitavo e um dos sete).


Na pp. 97 e 98 pretende refutar “o que pode ser dito sobre a expressão ‘é dos sete’”. Mas essa já é uma tradução correcta (é dos sete) e nada há que possa rebater-se. A sua intenção porém é outra. E dá-lhe com o estapafúrdio de que as cabeças são papas! E que a besta só tem sete cabeças (o que é certo), que o oitavo só pode ser uma das sete, e não reconhece que se é um dos sete já não é um oitavo. Aliás o argumento descuida que a palavra ogdooV  é do género masculino, enquanto que o vocábulo kefalaV  pertence ao género femenino. Além do mais o grego é enfático: ela mesmo (um) oitavo é. Ela quem? A besta que surge dos sete. 


A única verdade é esta, que o oitavo não é um dos sete restaurado, mas um novo poder ou personificação que procede dos sete e ao mesmo tempo encarna todos os traços malévolos dos sete anteriores convergidos e consumados. Por isso se diz enfaticamente que não são oito cabeças, porque o oitavo é a encarnação das sete.


Escreve ainda esta patacoada: “a profecia não diz em momento algum que o sexto rei (papa) morrerá para a entrada do sétimo rei (papa)”; os parênteses são do autor (ignorem-se!). Ora sinceramente...Então ele não leu que cinco caíram? Não nos diz isto claramente que as outras também vão cair? O v. 10 não diz que “um existe, o outro ainda não é chegado; quando vier (o sétimo, porque o sexto entretanto também caíu), convém que dure um pouco de tempo”? Que, por último surge um oitavo e será destruído pela intervenção de Cristo?


Na p. 99 escreve isto: “se o irmão está surpreso, ...”. Eu deveras estou surpreso, admirado, espantado, estupefacto, pasmado, perplexo, surpreendido e até alucinado, com tanta incoerência.


Lemos também, na p. 114 estas lindas palavritas: “A profecia usa para os cinco antecessores de João Paulo II a expressão ‘caíram’ e para o sexto rei, que seria ele, usa a enigmática expressão ‘existe’”. Então o verbo “existe” é um enigma? Não será antes a teoria do autor , que é um poço de enigmas, uma esfinge, um arcano, uma incógnita? Em todo o caso, depois de longos e demorados raciocínios, o suor correndo-lhe pela face e tudo, dá com a solução do enigma e faz esta brilhante conclusão: “Resumindo: o sexto rei existe e ...” (p.119). Final feliz! Pelo menos resolveu o enigma ...


E já para fecharmos em beleza esta primeira parte, lembremos a ideia chave do autor, fazendo jus à sua maneira de o dizer. Assim: “1º) Entendemos que os sete reis são os sete últimos papas, contados a partir de 1929; 2º) Que o sexto seria João Paulo II; 3º) Que João Paulo II sairá do papado; 4º) Que o oitavo rei seria João Paulo II, retornando ao poder; ...” (p.122). Essa é a “permissa” principal. Ora, os sete reis são as sete cabeças da besta; logo a besta não teve cabeças antes de 1929. E se não teve cabeças não podia ter existido, pois como o próprio autor reconhece (e muito bem): “as cabeças e a besta coexistem entre si, formando um único ser” (p. 43). E deste modo, o próprio autor desmonta essa estapafúrdia, disparatada, esdrúxula, esquisita, estouvada, excêntrica e estrambótica teoria.








II





Exegese de Ap. 17








1. Tradução interlinear do texto grego








17:1 kai {e} hlqen {veio} eiV {um} ek {de} twn {os} epta {sete} aggelwn {anjos} twn {dos} econtwn {que tinham} taV {as} epta {sete} fialaV {taças,} kai {e} elalhsen {falou} met  emou {comigo,} legwn {dizendo,} deuro {vem,} deixw {mostrarei} soi {ti} to {o} krima {julgamento} thV {da} pornhV thV {prostituta} megalhV {grande,} thV {-} kaqhmenhV {que está sentada} epi {sobre} udatwn {águas} pollwn {muitas;}


17: 2 meq {com} hV {a que} eporneusan {fornicaram} oi {os} basileiV {reis} thV {da} ghV {terra;} kai {e} emequsqhsan {se embebedaram} oi {os} katoikounteV {moradores} thn {da} ghn {terra}  ek tou {do} oinou {vinho} thV {da} porneiaV {fornicação}   authV {dela.}


17: 3 kai {e} aphnegken {levou} me {me, a mim} eiV {a} erhmon {um deserto} en {em} pneumati {espírito.} kai {e} eidon {vi} gunaika {uma mulher} kaqhmenhn {sentada} epi {sobre} qhrion {uma besta} kokkinon {escarlata,} gemonta {cheia (a besta)} onomata {de nomes} blasfhmiaV {de blasfémia,} econta {que tinha} kefalaV {cabeças} epta {sete} kai {e} kerata {cornos} deka {dez.}


17: 4 kai {e} h {a} gunh {mulher} hn {estava} peribeblhmenh {vestida, coberta} porfura {de púrpura} kai {e} kokkinon {de escarlata,} kai {e} kecruswmenh {adornada de joias, dourada com ouro} crusiw {de ouro} kai {e} liqw {de pedra(s)} timiw {preciosa(s)} kai {e} margaritaiV {margaritais,} ecousa {tendo} pothrion {uma taça} crusoun {de ouro} en {em} th (a) ceiri (mão) authV {dela,} gemon {cheia} bdelugmatwn {de abominações} kai {e} ta (das) akaqarta {imundícias} thV porneiaV authV {da fornicação dela;}


17: 5 kai {e} epi {sobre} to (a) metwpon authV {fronte dela} onoma {um nome} gegrammenon {escrito,} musthrion {mistério,} babulwn {Babilónia} h {a} megalh {grande,} h {a} mhthr {mãe} twn {das} pornwn {prostitutas} kai {e} twn {das} bdelugmatwn {abominações} thV {da} ghV {terra.} 


17: 6 kai {e} eidon {vi} thn {a ela} gunaika {mulher} mequousan {embriagada} ek {com, de} tou {a} aimatoV {sangue} twn {dos} agiwn {santos,} kai {e} ek {com, de} tou {a} aimatoV {sangue} twn {dos} marturwn {testemunhas} ihsou {de Jesus.} kai {e} eqaumasa {admirei-me,} idwn {vendo} authn {a,} qauma {(com) espanto} mega {grande.}


17: 7  kai {e} eipen {disse} moi {me, a mim} o {o} aggeloV {anjo,} dia ti {porquê} eqaumasaV {te espantas?} egw {eu} erw {direi} soi {te} to {o} musthrion {mistério} thV {da} gunaikoV {mulher,} kai {e} tou {da} qhriou {besta} tou bastazontoV {que leva (encima)} authn {a,} tou econtoV {(e) que tem} taV {as} epta {sete} kefalaV {cabeças} kai {e} ta {os} deka {dez} kerata {cornos.}


17: 8 to qhrion {a besta} o {que} eideV {viste} hn {era,} kai {e} ouk estin {não é,} kai {e} mellei {está para} anabainein {subir} ek thV {do} abussou {abismo,} kai {e} eiV {a} apwleian {destruição} upagein {vai;} kai {e} qaumasontai {se admirarão} oi {os} katoikounteV {moradores} epi {sobre} thV {a} ghV {terra,} wn ou (dos que não) gegraptai {está escrito} to {o} onomata {nome} epi {em} to {o} biblion {livro} thV {da} zwhV {vida} apo {desde} katabolhV {(a) fundação} kosmou {(do) mundo,} bleponteV {ao ver} to {a} qhrion {besta} oti {pois} hn {era} kai {e} ouk {não} estin {é,} kai parestai {e vai vir, virá (lit. está presente).}   17: 9  wde {aqui} o nouV {a mente} o {que} ecwn {tenha} sofian {sabedoria:} ai {as} epta {sete} kefalai {cabeças}  epta {sete} orh {montes} eisin {são,} opou {onde} h {a} gunh {mulher} kaqhtai {sentada} ep {sobre} autwn {eles,}   kai {e} basileiV {reis} epta {sete} eisin {são;}


17: 10  oi {os} pente {cinco} epesan {caíram,} o {o} eiV {um} estin {é,} o {o} alloV {outro} oupw {ainda não} hlqen {veio,} kai {e} otan {quando} elqh {venha,} oligon {por um pouco (de tempo)} auton dei {ele deve, forçoso é que} meinai {permaneça.}


17: 11  kai {e} to {a} qhrion {besta} o {que} hn {era,} kai {e} ouk {não} estin {é,} kai {também, e} autoV {ela} ogdooV {um oitavo} estin {é,} kai {e} ek {de} twn {os} epta {sete} estin {é,} kai {e} eiV {a} apwleian {destruição} upagei {vai.}


17: 12 kai {e} ta {os} deka {dez} kerata {cornos} a {que} eideV {viste} deka {dez} basileiV {reis} eisin {são,} oitineV {os quais} basileian {reino} oupw {ainda não} elabon {receberam,} alla {mas} exousian {autoridade} wV {como} basileiV {reis} mian {por uma} wran {hora} lambanousin {recebem} meta {com} tou {a} qhriou {besta.} 


17: 13 outoi {estes} mian {um (mesmo)} gnwmhn {objectivo, mente} ecousin {têm,} kai {e} thn {o} dunamin {poder} kai {e} exousian {autoridade} autwn {deles} tw {a} qhriw {besta} didoasin {dão.} 


17: 14  outoi {estes} meta {com} tou {o} arniou {cordeiro} polemhsousin {guerrearão,} kai {e} to {o} arnion {cordeiro} nikhsei {vencerá} autouV {os;} oti {porque, pois} kurioV {Senhor} kuriwn {de senhores} estin {é} kai {e} basileuV {Rei} basilewn {de reis,} kai {e} oi {os (que estão)} met {com} autou {ele,} klhtoi {chamados,} kai {e} eklektoi {eleitos, escolhidos,} kai {e} pistoi {fiéis.}


17: 15 kai {e} legei {disse} moi {me, a mim:} ta {as} udata {águas} a {que} eideV {viste,} ou {onde} h {a} pornh {prostituta} kaqhtai {se senta,} laoi {povos} kai {e} ocloi {multidões} eisin {são,} kai {e} eqnh {nações} kai {e} glwssai {línguas.}


17: 16 kai {e} ta {os} deka {dez} kerata {cornos} a {que} eideV {vistes} kai {e} to {a} qhrion {besta,} outoi {estes} mishsousin {odiarão} thn {a} pornhn {prostituta,} kai {e} hrhmwmenhn {desolada} poihsousin {farão} authn {a} kai {e} gumnhn {nua,} kai taV {e as} sarkaV {carnes} authV {dela} fagontai {comerão,} kai {e} authn {a, ela} katakausousin {queimarão} en {com} puri {fogo;}


17: 17 o  gar qeoV {porque Deus} edwken {deu (pôs)} eiV taV {nos}   kardiaV autwn {corações deles} poihsai (fazer) thn  {o} gnwmhn {desígnio} autou {dele,} kai {e} poihsai {fazer} mian {um só} gnwmhn {acordo,} kai {e} dounai (dar) thn {o} basileian {reino} autwn {deles} tw {à} qhriw {besta,} acri {até que} telesqhsontai {tenham sido cumpridas} oi {as} logoi tou (-) {palavras} qeou {de Deus.}   17: 18 kai {e} h {a} gunh {mulher} hn {que} eideV {viste} estin  {é} h {a} poliV h  {cidade} megalh {grande,} h ecousa {que tem} basileian {soberania} epi {sobre} twn {os} basilewn {reis} thV {da} ghV {terra.}


	





2. Comentário exegético








	O Apocalipse é como um sumário e resultado de todas as profecias, tanto do Antigo Testamento como do Novo (Polier J., 1652). Está escrito da mesma forma e linguagem que as profecias de Daniel e mantem com estas uma relação de continuidade (Newton I., 1785). Pode considerar-se como um desenvolvimento do discurso escatológico de Jesus, tal como lemos nos sinópticos, mas segundo o género apocalíptico (Alford, 1862).


 Não é propriamente uma narrativa antecipada da História, mas uma filosofia da História, uma leitura teológica do Grande Conflicto, um sentido. Aqueles que procuram minuciosidades perdem-se facilmente, pois o propósito da profecia não é esse, bem pelo contrário, a revelação  desenha em traços gerais a luta constante entre o bem e o mal, pelo que serve de edificação e consolo durante as crises da ecclesia na sua luta contra o mal.


João viveu durante o quarto reino anunciado por Daniel: o império romano. Os outros reinos já pertenciam ao passado. É pois natural que o Apocalipse  se refira exclusivamente às fases sucessivas do império romano, apenas esboçadas nas suas linhas gerais no livro de Daniel. O livro do Apocalipse, no dizer de Jurieu, P. (1687), não é mais do que uma paráfrase daquilo que Daniel escreveu no seu c. 7, relativo à quarta besta: “Para mim, todo o Apocalipse é o comentário do que Daniel disse respeitante à quarta monarquia, quer dizer, o império romano” (Apologie pour l’accomplissement des Prophéties, Rott., pp. 30, 31). 


O dragão que aparece no c. 12 é primeiramente Satanás o diabo (v.3 e 9), o senhor das monarquias e impérios  que fazem guerra aos santos. A sua manifestação no mundo ao tempo a que se refere João, é sine dubio a quarta besta que viu Daniel, pois ainda que em Daniel não se fale das sete cabeças, os seus dez cornos indicam isso mesmo. Burnier E., lembra-nos que “se bem que não exista identidade perfeita entre este monstro (de Ap. 12) e a quarta besta de Daniel, uma vez que esta não tem senão uma cabeça (Dan. 7: 7), os seus dez cornos são suficientes para que a reconheçamos” (Etudes élémentaires et progressives de la Parole de Dieu, VII, Lau., 1852, pp. 474).


 A cópia exacta do dragão é pois o império romano em seu antagonismo contra o povo de Deus. O império nas suas fases sucessivas, pagã e papal (sobretudo).


 A mulher revestida do sol é a Igreja de todos os tempos, que deve vencer o paganismo e que é o candeiro divino do mundo (Auberlen: nem Israel sem a Igreja, nem a Igreja sem Israel). Baixo os seus pés encontra-se a lua, um símbolo da aliança judaica – um reflexo antecipado e profético da glória do Messias. Essa mulher pariu um filho, Jesus, um menino destinado a reinar todas as nações, o Messias que venceu Satanás e foi assunto ao céu; e ali permanece como nosso Sumo-sacerdote no ministério da salvação. Com ele estão muitos santos (Mt. 27: 52), os quais são também sacerdotes no Santuário celestial. Ali está se desenvolvendo a expiação que começou na cruz.


 Enquanto decorre no céu essa obra maravilhosa, o dragão persegue a igreja (a mulher), que se vê obrigada a fugir e permanecer subterrânea durante 1260 anos (perspectiva historicista de dia/ano). Todavia a besta parou sobre a areia do mar (Ap. 12: 18). Aproximava-se a data da purificação do santuário (em 1844), da restauração da verdade, da descoberta da Lei de Deus (falsificada pela besta) e a sua proclamação ao mundo; mas também um tempo em que Satanás (privado de perseguir a igreja) inspira a sua ideologia maquiavélica, injecta o seu veneno anticristão na sociedade, desmoralizando-a, corrompendo-a com mentiras atrás de mentiras, ocultismos, espiritismos e esoterismos para todos os gostos (parecem pastéis de nata!), new age e afins, música estreloucada, parapsicologia, pornografia, fielmes diabólicos, movimento ecuménico e tanta esterqueira, sujidade e escória – enfim, uma autêntica espoliação da dignidade humana.


No c. 13 João vê outra perspectiva da besta. Ela sobe do mar com uma aparência que o profeta descreve como tendo dez cornos e sete cabeças, e sobre os cornos dez diademas. É a mesma besta de sempre, mas numa época ulterior, uma vez que os seus cornos receberam já as suas coroas.


 Os chifres são os reinos simultâneos que saíram do desmembramento do império do ocidente, e que permaneceram através de diversas transformações até hoje, os quais aquando do cumprimento pleno da profecia se ajuntarão de novo (Ap. 17).


 Era semelhante ao leopardo, os seus pés eram como os de um urso, e a sua boca como a de um leão (v. 2). Evidentemente, este animal é o herdeiro dos outros quatro descritos em Daniel; ele reúne os traços das quatro bestas que o profeta Daniel viu subir do mar.


 Esta besta adquire pouco a pouco a sua forma papal, um organismo poderoso que recebe o seu poder e autoridade do dragão, quer dizer, de Satanás e como sucessão de Roma pagã (v. 2). Os impérios bárbaros foram logo aglutinados, como que incorporados, pela igreja romana que se apropriou do império conquistado. Porque apesar da restauração do título imperial com Carlos magno e nos imperadores germânicos, o verdadeiro herdeiro do poder romano foi o papa, quem se auto-proclama vicário de Cristo, imperador celeste, soberano pontífice.


 Sem qualquer ambiguidade, o império romano continuou no papismo, ele não desapareceu, apenas se transformou. Ouçamos Harnack: “E quando nós afirmamos, aquilo que ainda é verdadeiro hoje, que a Igreja romana não é outra coisa do que o velho império romano consagrado pelo Evangelho, não é uma observação espiritual, mas a constatação de um facto histórico e a característica mais exacta e mais fecunda dessa Igreja. Ainda hoje, ela governa os povos, os seus papas reinam como Trajano e Marco-Aurélio; no lugar de Romulus e de Rémus, eles meteram Pedro e Paulo; no lugar dos proconsules os arcebispos e os bispos; as legiões foram substituídas pelas tropas de padres e de monjes, e a guarda pretoriana pelos jesuítas. Até mesmo nos detalhes, até mesmo nas vestimentas, se deixa sentir a acção permanente do antigo império e das suas instituições. Não é uma Igreja semelhante às comunidades protestantes ou às Igrejas nacionais do Oriente, é uma criação política em si mesma tão grandiosa como um império universal, porque é a continuação do império romano” (L’essence du Christianisme, Paris, 1907, p. 300). É isso mesmo. Tal e qual! A mesmíssima besta.


 Frommel tem estas palavras riquissímas em significado: “A autocracia militar de Roma pagã se introduziu peça por peça dentro da Igreja cristã, até ao ponto que a sua organização religiosa resultou na cópia exacta da  organização política. O bispo de Roma chegou a ser, pouco a pouco, dentro da Igreja aquilo que foi o imperador César. O papismo nasceu da cópia do cesarismo.” (Etudes religieuses et sociales, 2ª ed., Saint-Blaise, 1908, p. 296).


 A monarquia terreste permanece animal antes, como depois de Constantino (Vaucher A.).


 Sobre as cabeças “nomes de blasfémia”; o sentido bíblico da palavra “blasfémia” consiste na apropriação dos títulos e das prerrogativas que pertencem só a Deus (Ap. 13: 1).


Uma vez que a besta surge do abismo depois de sofrer uma ferida mortal, nós entendemos que além da perspectiva historicista, importa reconhecer neste capítulo o cumprimento pleno e final (perspectiva futurista) da profecia. No c. 17, v. 8, João vê o mesmo, a besta subir do abismo e ir à perdição. A fase final implica que a besta, depois de “curada” (v. 3) realize a sua obra plena e nefanda, como um oitavo (v. 5, 17: 11). Este complemento é de facto a apóteose da malignidade da besta e será acompanhada pelo ressurgimento dos dez cornos.


 Vaucher citando Ap. 17: 12 – 14 escreve o seguinte sobre os dez chifres: “Isto faz prever o nascimento de uma federação de Estados europeus que subordinarão a sua autoridade àquela do papismo, mas não por um longo tempo” (Les prophéties apocalyptiques et leur interprétation, Collonges-sous-Salève, 1960, p. 49).


 É possível que sejam 42 meses literais, conforme lemos em 13: 5: ... e deu-se-lhe autoridade para continuar por quarenta e dois meses (note que isto deve suceder depois da ferida, da sua cura e da subida do abismo, e num período de uma hora, id est, não se aplicaria aqui a regra dia / ano). Por este motivo alguns comentaristas preferem entender a ferida como alusão à queda do império romano do ocidente; neste caso interpretam a subida do abismo, como referência ao papismo. Mas, este ponto de vista choca com o texto paralelo de Apocalipse 17, onde se profetiza “um pouco de tempo” (e dos dez reis, que receberão a autoridade, por uma hora; aqui Smith e Croly, e.g., traduzem o grego “mian wran” por “na mesma era”, mas sem razão; quando muito, poderíamos traduzir como “mesmo momento”, mas entendendo sempre um tempo muito curto). 


Existem outros indícios que indicam  a perspectiva futurista (não confundir com a escola de interpretação, dita, futurista); e.g., no c.11 e 12 a ecclesia (custódia da Palavra de Deus) profetiza e é sustentada (alimentada) durante os 1260 anos, e depois de ter profetizado ou dado o seu testemunho (11: 3) a besta que sobe do abismo (depois de ferida e curada, como um oitavo) fará guerra, vencerá e matará a ecclesia (os santos); no c. 12 percebemos que a igreja vai para o deserto (fora da vista da serpente) e é ali alimentada por 1260 anos, enquanto que contra o remanente fará guerra; no c. 13 uma das suas cabeças é ferida de morte e curada (isto parece também já ter sido dito, no v. 18 do c. 12: E o dragão parou sobre a areia do mar), toda a terra se maravilha e segue a besta, adoram o dragão e é dada à besta autoridade para continuar por 42 meses, etc.; é o tempo de angústia, o momento do confronto final entre a ecclesia e a besta (como um oitavo), quer dizer, o próprio Satanás; é a hora da imposição dominical (marca da besta), de não poder comprar nem vender, de morrer por Cristo.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               	musthrion babulwn h megalh h mhthr twn pornwn.  No AT o povo fiel, enquanto comunidade do Senhor, é frequentemente personificada e dela se diz ser Sião ou Jerusalém (Is. 33: 20, 24). Por outro lado, o povo pagão e em oposição a Israel, surge personificado como Babilónia, albergue de toda a corrupção e idolatria (Is. 25: 2; 26: 5; Jer. 51: 7, 9, 24). Mas sempre que Israel se mostrava infiel, era apelidada de “prostituta” (Is. 1: 21: Como se fez prostituta a cidade fiel). Logo, parece óbvio que Babilónia – mulher - prostituta, seja certo tipo de igreja desviada.


 Alguns comentadores entendem que João vê Babilónia reconstruída, mas tal postura é insustentável.


 Outros, uma referência a Roma. Esse entendimento foi decerto o que teve a igreja daquele tempo, apesar de se tratar de outra época e  coisa (o v.18 diz isso mesmo: é a grande cidade que reina sobre os reis da terra; mas muito mais estava envolvido nisso, contudo os santos daquele tempo não o podíam perceber). João esperava o fim eminente para os seus dias, pelo que não hesitava em predizer o fim do império romano naqueles dias, para dentro em breve, juntamente com a igreja apóstata (1ª Jo. 2: 18); historicamente falando, é claro que estava errado, contudo a finalidade da profecia é mesmo essa (1ª Jo. 3: 3): falar sempre à igreja; portanto, João, como qualquer profeta, apesar do Espírito de Profecia, não tinha uma visão perfeita da História, nem podia tê-la, porque como disse Paulo, pois em parte conhecemos, e em parte profetizamos (1ª Cor. 13: 9).


 Não obstante existiam elementos velados que apontavam noutra direcção; senão, como compreender a ordem celeste dirigida aos fieis: Sai dela, meu povo (18: 4)? Não se pode aplicar a profecia a Roma pagã. Além do mais é-lhe mostrado como um grande mistério (v. 5), o apóstolo admira-se com grande espanto, é acusada de fornicação com os reis da terra, e o que se diz de sua destruição também não se coaduna (18: 21).  Babilónia é a igreja romanista e papista.


 Alguns pensam que se refere a um momento futuro, quando Roma negue o catolicismo (como religião cristã), uma Roma infiel e de braço dado com o anticristo. Se bem que o papismo evoluirá até atingir o superlativo de sua idolatria, não se pode negar que permanece degenerada, repleta de blasfémias, manchada do sangue dos santos, fornicando a torto e a direito, e paganizada até ao tutano, desde há muito, embora nela permaneçam as sementes do Reino. Lamentavelmente verdadeiro ...


 O juízo sobre Babilónia (16: 9)  está pronunciado em 14:8.


 O v. 1 é uma introdução aos cc. 17 e 18.


 A palavra krima (v. 1) significa sentença, decisão, veredicto, decreto, julgamento, condenação; não se trata de krisis, execução da sentença (18: 10); o anjo não mostra a João, aqui, a execução da sentença, apenas o informa do que está estabelecido por decreto divino.


 A palavra pornhs, prostituta, tem origem num vocábulo que significa vender ou exportar para vender (objectos, escravos); em sentido espiritual, representa vender-se a um falso culto, adoração contrária a Deus.


 É notório o contraste entre a noiva de Cristo e a grande prostituta, também entre o consortes da meretriz e Cristo, o noivo.


Kaqhmenhs, que está sentada; a flexão verbal denota uma acção continuada, como um cavaleiro sobre o seu cavalo.


 O anjo que serve como guia, pertence ao grupo que têm as sete taças (é um deles: eiV ek twn epta), indicando que o que aqui se diz é um aspecto das mesmas.


 pollwn, águas: simbolizam povos, nações (v. 15; Jer. 51: 13), indicando controle sobre.


econta kefalaV  epta: alguns querem ver nas sete cabeças uma referência velada aos imperadores romanos, a partir de Júlio César até Domiciano ou um pretenso Nero redivivo. Ora, é preciso reconhecer que esse foi o entendimento da igreja primitiva, que suportava a perseguição da besta durante a sua fase romana, renunciando a adoração ao imperador, que lhes era imposta. João não antecipava a aplicação a “longo prazo” de suas predições. Nessa expectação (do cumprimento da profecia no seu tempo) não era diferente dos profetas do AT, como Isaías, e.g., que esperava o reino messiânico para imediatamente depois do julgamento da Assíria, ou como Daniel, ou Jeremias, os apóstolos, a ecclesia através dos tempos, Miller, Wolff, Irving, a irmã White, etc.


 Não restam dúvidas de que as visões dos profetas ultrapassavam o seu próprio entendimento e as suas expectações pessoais. Também não há que duvidar da finalidade da profecia, a qual conleva uma força interior (nisso habita a força da Palavra de Deus) para edificar, exortar e encorajar a vida  da igreja – a qual precisa viver em permanente expectação escatológica.


 É, pois, natural que os santos daquele tempo assumissem algo muito parecido ao que a escola preterista hoje ensina, mas daí não se pode concluir que a profecia visava apenas essa perspectiva e que se consumou, até porque já se deu a entender que o cumprimento antecipado é sempre adiantamento, esboço, ilustração e tipo do cumprimento pleno e final (relmente escatológico). Portanto, Renan, Sabatier, Couchoud, Drach, Allo, Bullinger, e todos os preteristas falham ao pretender reduzir a profecia ao imediato, pelo que amputam a  força da palavra profética, tornando-a vazia e insípida, que o mesmo é dizer, nula.


 Outros ainda, seguindo idêntica tendência, decifram as sete cabeças sustentando que são uma referência às distintas formas sucesivas do Estado romano, através dos séculos.


 A interpretação mais plausível, contudo, é aquela que vê nas cabeças – montanhas – reinos, as formas sucessivas da monarquia universal desde a sua origem até à sua destruição final (apwleian).  Como diz Vaucher, “se é certo que João não se ocupa mais do que da quarta monarquia de Daniel, é igualmente verdadeiro que a considera como resumo e herdeira das três monarquias precedentes” (op.ct. p. 50).


 Vaucher acredita que para a profecia apocalíptica a monarquia universal nasceu com o império neo-babilónio, pelo que identifica a seguinte sucessão: Babilónia, Medos-Persas, Grego macedónio, Roma imperial, Roma cristã (a partir das invasões bárbaras; 2ª fase da quarta besta), como os cinco que caíram; Roma (papismo), a partir da Revolução françesa, 3ª fase do quarto império (a besta não é, foi ferida de morte); e Roma no período da confederação de Estados europeus, como a 4ª fase. Explica o oitavo como o ressurgimento da 2ª fase.


 Esta postura implica que a expressão “cinco já caíram, um existe ...” seja uma referência  ao assunto da profecia. Os que entendem a dicção como alusão à época de João, incluem o Egipto e a Assíria.


 Alguns preferem entender (as sete cabeças) como fases, traços de carácter, posturas no relacionamento da besta com a igreja. Assim, depois de ferida e curada, a besta está quieta durante a sexta e sétima fase, para no fim revivir como um oitavo (Satanás), convergindo em si mesma toda a sua malignidade já de alguma maneira ilustradas e esboçadas nos sete reinos, quer entendamos estes segundo a sequência dada por Vaucher, ou a defendida por Alford.


 Parece-nos que, deveras João não poderia dizer que em seu tempo a besta  era e já não é, pois o império dos Césares (ou Roma na sua fase pagã) existia  e demonstrava a sua perversidade, perseguindo e matando os santos. Tudo isto advoga a favor de que João foi transportado a uma época futura.


 Sobre kai kerata deka veja o que dissémos ut supra.


 qhrion , besta: neste capítulo tem duplo sentido, um colectivo e outro singular, a besta como oitavo.


 bdelugmatwn, abominação: todas as formas de impureza espiritual, algo destestável, corrupção ritual, fazer cheirar mau, ser repelente, esgoto de imundicia ( a mesma palavra que aparece em Mat. 24: 15).


 musthrion, mistério: não deve ser entendido como parte do título, antes descreve-o. v. 7.


 O anjo explica a visão (eu mesmo, pronome enfático).


 A besta que era e já não é, mas virá, relaciona-se com a ferida que a besta recebeu (13: 3 e 4) e com o momento: cinco já caíram, e um existe; o outro ainda não é vindo. Recebe a ferida quando cai o quinto rei – cabeça – montanha (segundo a cronologia adventista, em 1798 dC).


 Esta relação reforça-se nestas palavras: se admirarão (qaumasontai ; comparar com: toda a terra se maravilhou, seguindo a besta ...; 13: 3 ss.). A maior parte destes versículos já foram anteriormente discutidos.


 De realçar, que não basta com ser chamados e escolhidos, pois exige-se fidelidade (pistoi).


 O último e derradeiro momento do conflicto entre o bem e o mal, alcançará o mundo inteiro (laoi kai ocloi eisin kai eqnh kai glwssai), será curto (mian wran) mas muito violento, se assim não fosse nenhuma carne se salvaria (Mat. 24: 22).


 O versículo 16 deve traduzir-se: E os dez cornos que vistes e a besta ...; e não: os dez chifres que vistes na besta; porque essa besta é o mesmíssimo Satanás (um oitavo); assim, A, B, Vulgata, e Siriaca.








Conclusão


  


	 


	Podemos concluir, sem medo de errar, que a “novidade contemporânea” trazida a lume pelo irmão Alceu, a qual tem raízes profundas na fenomenologia das aparições marianas (portanto, doutrina de demónios!), é baixo qualquer ponto de vista, uma genuína invencionice, um ketchup avinagrado e indigesto, uma soberba idiotice.


	Gostaria  de lembrar ao irmão Alceu, que debatemos ideias, e de maneira alguma visàmos ofender a sua pessoa. Que Deus o abençoe! O Senhor vem!
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