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PREFACIO DOS EDITORES

Durante quase 1 500 anos o Novo Testamento foi copiado a
mao em papiro e pergaminho. Uns 5 500 manuscritos sdo hoje
conhecidos e estdo espalhados em museus e bibliotecas universitarios
do mundo. Ha pedacinhos de papiro e até Biblias inteiras escritos em
grego, preservados a partir das copias produzidas antes da invencdo
da imprensa. Um dos mais antigos manuscritos neotestamentarios que
possuimos é um pedaco de papiro descoberto no Egito, poucas
décadas atrds, com apenas algumas palavras de Jodo 18.

Se todos o0s manuscritos concordassem perfeitamente,
dispensariamos a disciplina da critica textual. Mas as pequenas
discrepancias e 0s acréscimos ocasionais que aparecem quando se
comparam 0S manuscritos requerem uma cuidadosa avaliagdo para
determinar o que o autor realmente escreveu. Enfim, o que estd em
jogo é a confiabilidade total do texto do Novo Testamento, uma vez
gue ndo temos nenhum manuscrito original de qualquer de suas
passagens. Dependemos de coOpias das cOpias dos textos-fontes escritos
pelos autores apostolicos.

O trabalho minucioso do critico textual de avaliar a qualidade
das cOpias existentes da-nos muita seguranca quanto a autenticidade de
uma leitura em detrimento de outra. Este valioso livro do Professor
Paroschi informa-nos sobre o fascinante processo pelo qual a
autenticidade do texto é avaliada. Aguardamos muitos anos para
chegar as nossas maos uma obra tdo bem pesquisada e equilibrada. O
leitor ficard inteirado da matéria e se sentird capacitado para fazer, ele
mesmo, uma avaliagdo equilibrada dos textos duvidosos.

A Biblia é plena e verbalmente inspirada em sua composicao
original. O intuito da critica textual do Novo Testamento é procurar
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dar a maior seguranga possivel ao leitor quanto a fidedignidade da fonte
grega de todas as versdes modernas, incluindo-se aquelas em
portugués.

Pastores, seminaristas e estudiosos da Biblia devem dar gracas
a Deus pela lacuna que agora se preenche em nossa literatura
evangélica especializada. Parabenizamos o Professor Paroschi pela
lucidez, amplitude e seguranca com que apresenta informacgéo
complexa e pouco entendida.

A Deus toda a gléria!
Dr. Russell P. Shedd

NOTA A EDICAO CORRIGIDA

A demanda por uma reimpressdo deste livro me deu a
oportunidade de corrigir os erros tipograficos da primeira edicéao,
bem como introduzir alteracdes minimas de contetdo, parti-
cularmente relacionadas com o manuscrito 7Q5. A polémica em
torno desse manuscrito continua, e, diante da muita literatura
especializada que tem sido produzida, seriajusto um tratamento
mais pormenorizado dos problemas envolvidos na identificacdo do
fragmento com o texto de Marcos. Como o ideal seria que tal
tratamento fosse combinado com uma revisdo metodoldgica e
bibliografica do restante do livro, optou-se por ora apenas pelas
alteragBes mencionadas, sobretudo porque ainda estou convencido
de que os argumentos determinantes nas varias se¢des, inclusive a
respeito do 7Q5, continuam essencialmente validos. Registro aqui
minha sincera gratiddo aqueles que se preocuparam em identificar
os erros tipograficos da primeira edicdo, especialmente ao Prof.
Yaldemar Kroker, editor de Resenhas de Vox Scripturae.

W ilson Paroschi



INTRODUCAO

A ciéncia que procura restabelecer o texto original de um trabalho
escrito cujo autdgrafolndo mais exista é denominada critica textual.
Conhecida nos meios seculares por ecddtica,2 sua aplicacdo ndo se
restringe ao nt, sendo extensivel a qualquer peca de literatura cujo
texto original tenha sido eventualmente alterado no processo de cépia
e recOpia, sobretudo antes da invencdo da imprensa no século xv. Por
sinal, os principios metodoldgicos sdo basicamente os mesmos, exceto,
obviamente, aqueles relacionados a caracteristicas e circunstancias
particulares, se bem que tais exce¢des muitas vezes podem assumir um
papel determinante.3

Quanto ao material com que trabalham os criticos textuais, este
inclui, no caso especifico do NT, ndo somente as cépias manuscritas
dos livros apostolicos na lingua original, o grego, mas também antigas
versbes, bem como citaces de passagens biblicas de antigos
escritores. A pratica da critica textual, portanto, exige um
conhecimento especializado dos diferentes manuscritos4 e das
respectivas familias textuais, conhecimento da paleografia grega e do
canon critico,5 além do vocabulério e da teologia do autor cujo livro

1 Autografo: termo técnico que designa o manuscrito original de uma obra.

2 O termo “ecdética” foi introduzido na ciéncia literaria por D. Henri Quentin, em
sua obra Essais de Critique Textuelle: Ecdotique, publicada em Paris em 1926.

3 Veja Kurt & Barbara Arand, The text ofthe New Testament, p. 34.

4 A partir de agora serdo usadas as abreviaturas ms. e mss. respectivamente para
“manuscrito” e “manuscritos”.

5 Canon critico-, certos critérios cientificos estabelecidos pelos criticos textuais para
propiciar uma escolha inteligente entre dois ou mais textos divergentes.
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se examina. SO assim serdo exeqliveis a reconstituicdo da histéria do
texto sagrado da forma mais completa possivel e a conseqiiente edicdo
de um texto que busque refletir com exatiddo os termos do original.

Visto ser necessario o estabelecimento de um texto confidvel antes
de passar a outros estudos, a critica textual costumava ser chamada de
baixa critica, como que a representar 0s niveis primarios na estrutura
do estudo critico, em contraposicdo a alta critica,6 que estuda os
problemas de composicdo, incluindo-se o autor, a data, o lugar e as
circunstancias em que foi escrito o material em questdo. As expressdes
“baixa critica” e “alta critica”, porém, tém dado margem a obje¢des
por parecerem indicar diferentes graus de importancia. Em vista disso,
em tempos recentes tém sido substituidas respectivamente pelas
expressbes “critica textual” e “critica historica”, que melhor
descrevem a natureza e 0s objetivos de ambas as ciéncias.7

Talvez convenha destacar ainda que a critica biblica, como tal,
incluindo-se a textual e mesmo a historica, nao significa propriamente
essa ou aquela opinido, nem representa esse ou aquele grupo de
opinides formuladas em relacdo a Palavra de Deus. Significa, sim, um
temperamento, atitude ou disposicdo intelectual que se move na
direcdo da verdade desconhecida, mas conhecivel, com respeito e
devocdo e livre de preconceitos ou pressuposicdes estranhas as
Escrituras Sagradas. Isso ndo significa, todavia, que tenha sido sempre
assim. Grandes abusos ja foram cometidos por muitos dos que se
engajam nesse tipo de trabalho, por estarem repletos de idéias
preconcebidas contra o cristianismo tradicional e seu contetdo
teoldgico. A critica biblica, porém, quando devidamente aplicada, esta
a servico da fé, com o objetivo de descobrir, tanto quanto possivel,
seus fundamentos racionais e verdadeiros e assim fazé-los passar de

6 A expressdo “alta critica” foi pela primeira vez aplicada a literatura biblica por
J. G. Eichhorn, no prefacio da segunda edicdo de sua obra Einleitung in dasAlte
Testament (1787): “Tenho sido obrigado a dedicar a maior parte de meus labores
num campo até o momento inteiramente esquecido: a investigacdo da constituicéo
interior de cada livro do AT mediante a ajuda da critica mais alta — nome novo
para 0s ndo-humanistas”.

7 Veja George Eldon Ladd, The New Testament and criticism, p. 55.
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“presuncdes religiosas” a “certezas cientificas”.8

Definigdo do Problema

Quando lemos hoje o nt, sera que de fato estamos lendo aquilo
que Lucas, Jodo, Paulo e os outros autores escreveram tantos séculos
atrds? N&o teria a ordem de Cristo em Apocalipse 22.18 e 19,
proibindo qualquer alteracdo no texto desse livro, sido contrariada
com relacdo tanto ao proprio Apocalipse quanto aos demais livros do
NT? Tais perguntas ndo se destinam meramente a levantar davidas
quanto aos documentos em que baseamos a fé, mas a chamar-nos a
atencdo sobretudo para o tipo e o tamanho do problema com que lida
a critica textual. E tal problema torna-se ainda mais evidente quando
nos lembramos, em primeiro lugar, de que todos os autégrafos do NT
desapareceram por completo e mais nenhuma cola¢do9 com eles pode
ser possivel.

De fato, seria extraordinario poder ir a uma biblioteca ou museu
e ver, por exemplo, uma das cartas de Paulo tal como a ditou ou
mesmo escreveu. Seria por demais emocionante encontrar o autégrafo
de Gaélatas e ler na Gltima pagina: “Vede com que letras grandes vos
escrevi de meu proprio punho” (Gl 6.11; c¢f. Rm 16.22; 1 Co 16.21;
Cl 4.18), ou ver ainda como era a assinatura com que o apdéstolo
terminava suas epistolas (veja 2 Ts 3.17). Mais que emocionante,
porém, 0 acesso aos originais do nt serviria principalmente para
colocar a autenticidade dos escritos sagrados do cristianismo acima de
toda e qualquer suspeita. Mas isso ndo é possivel, e as oportunidades
de ainda vir a acontecer, acredito serem reduzidas ao minimo.

A razdo para a perda prematura dos autografos neotestamentarios
certamente foi a pouca durabilidade do material em que, conforme o
uso da época, escreviam-se livros e cartas: o papiro, o qual ndo era
mais duravel que nosso moderno papel. Muito provavelmente, 0s mss.

8 H. E. DANA, El Nuevo Testamento ante la critica, p. 10.

9 Colagao: confronto da copia de um ms. com o original ou com outra cdpia, para
verificar a correspondéncia entre os respectivos textos e assim analisar a maior
ou menor autoridade para a escolha do texto exato.
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originais do nt foram lidos e relidos pelos cristdos apostélicos até se
desfazerem por completo e literalmente cairem aos pedagos. Seja
como for, perderam-se todos. Providencialmente, porém, antes que se
tornassem ilegiveis ou desaparecessem, foram copiados. Isso leva-nos
ao segundo fator que evidencia a seriedade do problema em questdo:
os erros introduzidos no texto mediante o processo de copias manuais.

As cOpias dos autdgrafos, por sua vez, converteram-se em originais
no que diz respeito a outras copias, e assim sucessivamente. Durante
esse processo de clpias e recOpias manuais, que se estendeu por 14
séculos até a invencdo da imprensa, inevitavelmente muitos e variados
erros foram cometidos, resultado natural da fragilidade humana. E, a
medida que aumentavam as cépias, mais se multiplicavam as
divergéncias entre elas, pois cada escriba acrescentava 0s préprios
erros aqueles ja cometidos pelo escriba anterior. E essas variantes
textuais® tém suscitado sério problema para os estudiosos do NT —
dando margem para que 0s céticos questionem sua pureza textual:
“Qual a forma correta do texto, ou que dizia exatamente o original?”.
A essa pergunta é que tratam de responder os criticos textuais. Seu
objetivo é examinar criticamente a tradigdo manuscrita, avaliar as
variantes e reconstruir o texto que possua a maior soma de
probabilidades de ser o original ou a forma primitiva do autdgrafo.

Esse objetivo, por si sO, ji traduz toda a importancia da critica
textual, pois, se 0s mss. apresentam divergéncias e n6s nao podemos
recorrer aos originais para verificar a forma correta, entdo a
credibilidade do texto sagrado que chegou até n6s aparentemente
estaria por demais ameacada. Conseqlientemente, o préprio corpo
doutrinario e ético do cristianismo estaria ameagado, além da propria
historicidade de seus documentos originais, o que seria ainda pior. Sir
Edwyn Hoskyns e Noel Davey colocaram a questdo da seguinte
forma:

Se o exame do significado de importantes palavras gregas que
aparecem muitas vezes nos documentos do NT suscita grave
problema histoérico, visto que apontam para um acontecimento

10 Variantes: assim chamadas as diferentes formas conhecidas do mesmo texto,
conforme encontradas nos diversos mss.
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histérico particular na Palestina; se ndo pode haver uma
compreensao do NT a parte da possibilidade de delinear o significado
dessa historia particular, pelo menos em seus tragos mais gerais; e,
além disso, se essa historia deve ser reconstruida a partir dos
documentos do NT, uma vez que ndo dispomos de outras fontes de
informacéo: torna-se evidente que nenhuma reconstrugdo da histéria
¢ possivel a menos que o historiador critico possa ter razoavel
confianca de que o texto do NT ndo sofreu alteracbes sérias durante
os 14 séculos em que foi copiado por escribas. Nado se pode
empreender um sério trabalho de investigacdo histdrica tendo por
base textos suspeitos de extrema corrupgdo.il

A critica textual, portanto, lida com um problema basico e de
tremendas implicacbes. Dela dependem todas as demais ciéncias
biblicas que corporalizam a religido crista, pois lanca os fundamentos
sobre o0s quais toda e qualquer investigacdo biblica deva ser
construida. Sem um texto grego fidedigno, tdo mais proximo do
original quanto possivel, ndo h4 como se fazer confidvel critica
historica ou literaria, exegese, teologia, nem mesmo sermao, para ndo
falar em traducdo. Consiste num “pré-requisito para todos os outros
trabalhos biblicos e teoldgicos”.2

Dificuldades Técnicas

O problema do qual se ocupa a critica textual do NT aumenta
consideravelmente quando se verifica a dimensdo dos trés principais
obstaculos que necessitam ser transpostos para a restauracdo do texto
apostolico, o que, a primeira vista, afigura-se um esforco
completamente inatil. Uma analise mais criteriosa, porém, revelara
que, se por um lado tais obstaculos dificultam os trabalhos textuais,
por outro, proporcionam maior solidez e confiabilidade as conclusdes
finais.

1 The riddle of the New Testament, p. 35.
P J. Harold Greenlee, Introduction to New Testament textual criticism, p. 17.
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O primeiro deles consiste na distancia entre as cOpias mais
completas e os autografos. O NT estava completo, ou essencialmente
completo, por volta do ano 100, sendo que a maioria dos livros ja
existia cerca de 20 a 50 anos antes dessa data, e, de todas as copias
manuscritas que chegaram até nds, as melhores e mais importantes
remontam aproximadamente aos meados do século Iv. A distancia em
relacdo aos autdgrafos, portanto, chega a perto de trés séculos, o que,
se por um lado pode consistir num problema, por outro faz com que
0 NT seja a obra mais bem documentada da antiglidade.

Os classicos tanto gregos quanto latinos, cuja autenticidade quase
ninguém pde em duvida, levam grande desvantagem quanto ao tempo
gue separa 0s mais antigos mss. de seus originais em relagdo aos
escritos neotestamentarios. A cOpia mais antiga que existe de
Euripedes foi escrita 1 600 anos depois da morte do poeta. No caso
de Sofocles, o intervalo é de 1400 anos, 0 mesmo acontecendo com
Esquilo e Tucidides. Quanto a Platdo, o intervalo nio é muito menor:
encontra-se ao redor dos 1 300 anos. Entre o latinos, embora levem
vantagem sobre 0s gregos, a situacdo ndo é muito diferente. Enquanto
em Catulo o intervalo é de 1 600 anos e em Lucrécio de mil anos,
Teréncio e Livio reduzem-se para 700 e 500 anos respectivamente. S
Virgilio aproxima-se do NT, pois h4 um ms. completo de suas obras
que pertence ao século 1v, sendo que o autor faleceu no ano 8 a.C.

Quao diferente, porém, € a situacdo do NT nesse aspecto. Além dos
famosos mss. do século 1v, escritos em pergaminho, existem ainda
consideraveis fragmentos em papiro de praticamente todos os livros do
NT, que nos fazem recuar até o século 111 ou, como em alguns casos,
até meados do século 1. Enfim, embora dispondo apenas de coOpias
posteriores, podemos citar o veredicto pronunciado por Sir Frederic
G. Kenyon, destacado estudioso da primeira parte deste século e
grande autoridade em mss. antigos:

O intervalo, entdo, entre as datas da composi¢cdo original e a mais
antiga evidéncia subsistente toma-se tdo reduzido de sorte que é
praticamente desprezivel, e o derradeiro fundamento para qualquer
davida de que nos hajam as Escrituras chegado as maos
substancialmente como foram escritas ja& ndo mais persiste. Tanto a
autenticidade quanto a integridade geral dos livros do NT podem
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considerar-se como firmadas de modo absoluto e final.13

O segundo obstaculo é o grande numero de documentos
disponiveis. Existem atualmente cerca de 5500 mss. gregos completos
ou fragmentarios do NT, sem falar nos quase 13 000 mss. das versdes
e nos milhares de citacdes dos antigos Pais da Igreja. Os problemas
e dificuldades da critica textual, portanto, surgem mais por uma
superabundancia de evidéncias do que propriamente por uma
insuficiéncia delas. Todavia, novamente a limitacdo se torna em
vantagem, pois, apesar de a multiplicidade de mss. oferecer ensejo
para os mais variados erros de transcricdo, oferece também muito
mais elementos de comparacdo. Frederic F. Bruce declarou:

Felizmente, se o grande nimero de mss. aumenta o indice de erros
escribais, aumenta, em medida idéntica, 0os meios para a corregdo
desses erros, de modo que a margem de divida deixada no processo
de restauragdo dos termos exatos do original ndo é tdo grande como
se poderia temer; pelo contrario, é, na verdade, marcadamente
reduzida. 4

Ha ainda outro fator a ser observado. O elevado numero de
documentos existentes faz com que o NT tenha muito mais apoio
textual que qualquer outro livro dos tempos antigos, seja em se
tratando das obras de Homero, dos autores tragicos aticos, de Platdo,
de Cicero ou de César. A situacdo normal no que diz respeito as
grandes obras da literatura classica é que nosso conhecimento do texto
delas depende de poucos e recentes mss., de maneira que estamos
muito mais bem equipados para observar as etapas primitivas da
historia textual do NT que de qualquer outra obra da literatura antiga.

O terceiro e maior obstdculo é a elevada cifra de variantes
existentes. A consequéncia natural da multiplicagdo dos mss. do NT
pelo espaco de 1400 anos foi o surgimento de incontaveis variagdes
textuais. A primeira vista, 0s nimeros s3o assustadores. Até o

BB The Bible and archaeology, p. 288.
¥ The New Testament documents, p. 19.
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momento, j& foram calculadas cerca de 250 000 variantes,5 ou seja,
mais variantes entre todos os mss. que as palavras que o NT contém.
S6 um estudo de 150 mss. gregos do evangelho de Lucas revelou mais
de 30 000 textos divergentes.’ E opinido unanime entre os criticos
textuais que ndo possuimos nenhum ms. que tenha preservado sem
nenhuma variagdo o texto original dos 27 livros do NT, nem sequer de
apenas um deles.7 Merril M. Parvis, porém, vai mais longe,
afirmando que “ndo hd uma s6 frase no nt na qual a tradicdo
manuscrita seja totalmente uniforme”. B8

Apesar das enormes dificuldades advindas desse fato, devemos
notar que quase a totalidade das variantes diz respeito a questfes de
pouca ou nenhuma importancia. So variacdes na ordem relativa de
palavras numa frase, no uso de diferentes preposi¢cbes, conjuncbes e
particulas, nas preposi¢des que acompanham determinados verbos ou
em simples modificagbes de natureza gramatical, muitas das quais até
nem poderiam ser representadas numa traducgdo portuguesa. Em outras
palavras, “o nimero de variantes que se revestem de importancia,
especialmente no que diz respeito a doutrina, é assaz reduzido”.1

Se 0s numeros sdo assustadores, essa declaracdo é, no minimo,
confortadora, e sua veracidade pode ser atestada mediante o exame de
qualquer aparato criticod de uma edicdo técnica no NT grego. Além
disso, ha mais de um século duas das maiores autoridades no assunto,
B. F. Westcott e F. J. A. Hort, ja afirmavam que apenas a milésima
parte do texto do NT ainda ndo estava criticamente assegurada.2L E,
mais recentemente, Bruce destacou que as pouquissimas variantes que
subsistem passiveis de certa divida ndo afetam “nenhum ponto
importante, seja em matéria de fato histérico, seja em questdo de fé

5 Heinrich ZIMMERMANN, Los métodos histérico-criticos en el Nuevo Testamento,
p. 21.

B M. M. PARVIS, The interpreters dictionary of the Bible, p. 595.

7 Alfred Wikenhauser, Introduction al Nuevo Testamento, p. 73.

B Op. cit.,, p. 595.

19 B. P. Bittencourt, O Novo Testamento: canon, lingua, texto, p. 74.

2 Aparato critico: conjunto de sinais e termos técnicos destacando as variantes do
texto biblico e seus respectivos testemunhos.

2L The New Testament in the original Greek, p. 565.
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e pratica”.2 E isso, entre outras coisas, que as paginas a seguir
procurardo demonstrar.

Metodologia do Estudo

Por tratar-se a presente pesquisa de uma introducdo aos trabalhos
textuais do nt, o primeiro capitulo traz as informacGes essenciais
quanto ao preparo dos mss. em geral, tanto nos tempos apostélicos
guanto em todo o periodo posterior de cépias manuscritas. O
conhecimento dos materiais empregados no preparo dos livros antigos,
bem como dos diferentes tipos de escrita e outras peculiaridades
gréficas, é indispensavel ndo apenas para que as copias que chegaram
até nos sejam devidamente datadas e catalogadas, mas também para que
se conhecam os estagios primitivos da transmissdo do NT e se possa
julgar corretamente entre uma cOpia e outra, ou entre uma variante e
outra. Tais informacg8es sdo complementadas no capitulo seguinte, com
a classificacdo e descricdo mais ou menos detalhada das principais
evidéncias textuais e seus respectivos testemunhos: os mss. gregos, as
antigas versdes e as citacBes patristicas.

O terceiro capitulo procura fazer a reconstituicdo histérica do texto
escrito no NT, isto é, a verificacdo de onde, quando, como e por que
comecaram a aparecer as primeiras leituras divergentes e a maneira
como toda subseqliente transmissao do texto acabou sendo condicionada
por tais divergéncias. Trata-se do capitulo central do estudo,
principalmente por tocar naquele que é o amago do problema textual
do NT, pois “quem domina a historia do texto estd capacitado para a
correta aplicacdo do método da critica textual”.23 Acontece que essa
histéria, nas palavras de Leo Vaganay, “é tdo importante quanto
obscura”, 24 e a reconstituicdo formulada ndo pretende ser original nem
encerrar a discussdo em torno do assunto; na verdade, busca-se um
meio-termo entre as mais provaveis teorias existentes, sem, contudo,
confronté-las, por ndo ser esse 0 objetivo da pesquisa.

2 Op. cit., p. 20.
2 ZIMMERMANN, op. cit., p. 21.
24 An introduction to the textual criticism of the New Testament, p. 96.
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No capitulo seguinte, é a vez do texto impresso. Procura-se tragar
seu desenvolvimento historico desde o século xvi até as modernas
edicdes, periodo esse que corresponde ao surgimento da critica textual
do NT propriamente dita e sua evolucdo técnica até aos niveis atuais.
A abordagem, todavia, ndo se completa sendo no quinto e sexto
capitulos, onde a teoria e a pratica metodoldgicas sdo focalizadas: a
colacdo de mss., o cénon critico, o sistema de notacBes criticas das
duas principais edi¢des do NT grego atualmente em uso e, por fim, a
anélise de textos selecionados a titulo de exemplo.

Toda a investigacdo foi norteada pela visdo teoldgica de que o NT
é parte da revelacdo escrita de Deus a humanidade, produzido por
intermédio de “...homens [santos] [que] falaram da parte de Deus
movidos pelo Espirito Santo” (2 Pe 1.21). Assim, deu-se preferéncia
aos autores que também partilham dessa visdo reverente das
Escrituras, como Bruce M. Metzger, J. Harold Greenlee, Alfred
Wikenhauser, Leo Vaganay e diversos outros, aos quais a divida
bibliografica ¢ enorme e ndo menos apreciada pelo fato de nem
sempre serem citados em referéncias especificas em cada pagina.

Quando os autores patristicos sdo citados, as referéncias foram
todas simplificadas: os varios titulos aparecem ja vertidos para o
portugués, mesmo que as obras ainda ndo estejam traduzidas, e a
“Bibliografia” faz mencdo apenas a principal colecdo consultada, a de
I. P. Migne. A nomenclatura técnica em geral, especialmente quando
o latim costuma ser usado, também foi toda aportuguesada, como por
exemplo o nome dos mss. gregos. E quando se fez necessaria a
explicacdo de alguma palavra ou expressdo, esta foi feita
preferencialmente mediante o sistema de referéncia ao pé da
pagina.5 Quanto as citacdes biblicas, utilizou-se apenas a Edicédo
Revista e Atualizada no Brasil da versdo de Jodo Ferreira de Almeida,
mesmo quando a citacdo € parcial e serve unicamente para
exemplificar algum tipo de variante, como ocorre no capitulo trés.

Com relacdo as abreviaturas, além das que sdo empregadas para 0s
livros biblicos e das que se referem a linguagem técnica da critica

5 Alguma objecdo podera ser feita no que diz respeito a propriedade, em lingua
portuguesa, de expressdes como “evidéncia interna” e “evidéncia externa”, mas,
por ja serem de uso praticamente generalizado, optou-se por sua manutencgao.
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textual — como no caso da colacdo de mss. e do aparato critico — as
quais sdo explicadas no proprio texto, utilizam-se ainda as seguintes:

a.C.

ap.

AT

c.

cap., caps.
cf.

ed., eds.
e.g.

et al.
Ibid.

LXX

ms., mss.
NT

op. cit.

antes de Cristo

apud; em, citado por,
Antigo Testamento
cerca de

capitulo, capitulos
confira

editor, editores

exempli gratia; por exemplo
et alii; e outros

Ibidem

Septuaginta

manuscrito, manuscritos
Novo Testamento

segundo

opus citatum-, nestelivro diz respeito
somente as obras ja citadas dentro do

mesmo capitulo
pagina, paginas
volume, volumes
versiculo, versiculos



CAPITULO 1

O PREPARO DOS MANUSCRITOS

Quando manuseamos hoje um exemplar das Escrituras Sagradas,
preparado de acordo com modernas técnicas graficas e editoriais,
raramente nos lembramos dos estdgios primitivos por que passaram
tanto o preparo quanto a transmissdo dos livros biblicos ao longo de
sua histéria. Até a invencdo da imprensa com tipos méveis, no século
XV, 0 texto sagrado — bem como o de qualquer outra literatura — era
transmitido mediante o laborioso processo de cépias manuais, em que
0s materiais empregados eram muito rasticos e a prépria escrita ainda
estava em fase de desenvolvimento.

Com relacdo ao nt, especificamente, o conhecimento desses
estagios, materiais e formas € deveras indispensavel a critica textual:
a fim de que se possam avaliar e analisar devidamente os milhares de
mss. chegados até nos, e, por meio deles, tentar chegar ao texto
original. Antes, portanto, que 0os mss. sejam analisados com relagdo
ao texto propriamente dito, apresentaremos nogdes bésicas quanto a
sua preparagdo em geral.

Os Rolos de Papiro
Sendo que o papel s6 comegou a ser utilizado a partir do século

xm no preparo de livros biblicos e litirgicos e o pergaminho a partir
do século 11, tanto os originais quanto as primeiras copias do NT
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foram preparados em papiro (wénvpog),' principal material de escrita
da antiguidade.

O papiro era um espécie de junco, da familia das ciperaceas, com
caule triangular mais ou menos da grossura de um brago, que atingia
de 2 a4 m de altura e que crescia nas margens lodosas (veja J6 8.11)
do Lago Huleh, na Fenincia, no vale do Jordé&o e principalmente junto
ao Nilo, no Egito, onde foi usado desde o terceiro milénio a.C.2 A
folha (xaprryg; cf. 2 Jo 12) era fabricada com a medula do caule, que
era cortada em tiras estreitas e estas postas em duas camadas
transversais sobre uma superficie plana. A seguir eram marteladas
com algum objeto de madeira, e a substdncia glutinosa da medula
fazia com que as camadas se colassem. Depois de seca ao sol, a folha
era alisada com um 0sso ou pedra, estando entdo pronta para receber
a escrita.

O tamanho das péaginas dependia da finalidade a que eram
destinadas. O tamanho médio de uma folha era de 18 x 25 cm. Vérias
folhas podiam ser coladas pela borda para formar um rolo (/ce”aXic;3
cf. Hb 10.7), que em geral ndo excedia 10 m de comprimento,
tamanho suficiente para receber, por exemplo, o evangelho de Mateus.
O texto aparecia nos rolos em colunas (aeXibeg) de cerca de 7 cm de
largura, com intervalo de aproximadamente 1,5 a 2 cm, permitindo
assim pequeno espago para anotacdes ou corre¢bes. Em cima e em
baixo, a margem era maior, e maior ainda, a margem deixada no
comeco do rolo. Nos rolos destinados a uso mais freqliente, colocava-
se em cada extremidade um bastdo rolico (6/x</>aXdg), cujas pontas
sobressaiam acima e abaixo. Como regra, SO se escrevia sobre o lado

1 O “papel” empregado pelo apostolo Jodo (2 Jo 12) certamente era de papiro, e
os pergaminhos que Paulo deixara em Troade (2 Tm 4.13) seguramente eram
copias de livros do AT.

2 Os mais antigos fragmentos de papiro conhecidos (em branco) foram encontrados
no Egito e pertencem a primeira dinastia (c. 2850 a.C.), e 0s primeiros que se
encontram escritos sdo da quinta dinastia (c. 2500 a.C.).

3 Os rolos de papiro tornaram-se mais conhecidos pelos termos j3t/3Xog ou (jipXiov
(de onde os termos “Biblia”, “bibliografia”, etc.), sendo que /3t/3Xo¢ ou (Su(3\og
designavam a medula do papiro. Se uma obra compreendesse varios rolos, cada
rolo era chamado ré/nog, de ré/"co, que significa “cortar”. Em latim, esses rolos
foram chamados volumen, do verbo volvere, que significa “enrolar”.
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em que as fibras eram horizontais, lado esse que ficava sendo a parte
interior do rolo, mas, em caso de emergéncia ou pobreza, usava-se
também o verso. A tinta (ixéXav; cf. 2 Co 3.3; 2 Jo 12) era preparada
com fuligem, goma e &gua, e o instrumento de escrita era uma
pequena cana («aXa/xo¢; cf 3Jo 13) de 15 a 40 cm de comprimento,
que procedia de uma planta produzida principalmente no mesmo
Egito. Os estojos dos escribas sdo bem conhecidos de relevos nos
monumentos egipcios e de amostras que sobreviveram.

O uso do papiro como material comum para a escrita continuou até
que os arabes conquistassem o Egito, no ano 641, quando sua
exportacdo tornou-se praticamente impossivel. Todavia, j& desde o
século Iv vinha sendo usado apenas para a literatura classica secular
e uma vez ou outra para mss. do NT. A primeira descoberta de
papiros em tempos modernos foi feita em 1778 em Faium, provincia
do Egito;4 desde entdo, milhares deles tém sido encontrados — sendo
a grande maioria de escritos seculares — sobretudo no proéprio Egito,
onde o clima seco favoreceu sua preservacao.

O Pergaminho

Outro material de escrita usado na época era o0 pergaminho
(irepyoiixrjvri).5 Melhor e mais durdvel que o papiro, o pergaminho
consistia em peles principalmente de carneiro ou ovelha submetidas a
um banho de cal e depois raspadas e polidas com pedra-pomes. Feito
isso, eram lavadas, novamente raspadas e colocadas para secar em
molduras de madeira, para evitar a formacdo de pregas ou rugas. Por
fim, recebiam uma ou mais demédos de alvaiade. O nome deriva da
cidade de Pérgamo, onde, provavelmente no século n a.C., 0 processo
foi desenvolvido.

A histéria tradicionalmente aceita quanto a invencdo do pergaminho

4 Alguns nativos descobriram um jarro contendo cerca de 50 rolos de papiros.
Como ndo houvesse mercado para eles, todos foram destruidos, a excegdo de um,
que acabou caindo nas maos de um cardeal. Seu conteido consistia apenas numa
lista de camponeses empregados num projeto de irrigagdo em Faium, no ano 191.

5 Também chamado nefiflpavot (cf. 2 Tm 4.13), dig>0épct e Oipfx.(x.
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baseia-se numa citacdo de Plinio (c. 23-79), o Velho,6 atribuindo-a a
Eumenes, que Kenyon identifica como Eumenes 1 (197-159 a.C.),7
o qual desejava fundar uma biblioteca que se rivalizasse com a famosa
biblioteca de Alexandria. Como o projeto ndo agradasse ao ptolomeu
do Egito, provavelmente Epifanio (205-182 a.C.), a exportacdo de
papiro para Pérgamo foi prontamente embargada, o que fez com que
Eumenes acabasse desenvolvendo o processo de preparo do
pergaminho, cuja exportacdo tornou muito famosa essa que logo
depois se tornou a capital da provincia romana da Asia. Desde 1968,
porém, cresce em aceitagdo a tese apresentada por Richard R.
Johnson, segundo a qual as autoridades de Pérgamo recorreriam ao
pergaminho quando o fornecimento do papiro egipcio fora
interrompido durante as invasdes do Egito por Antioco Epifanio, entre
170 e 168 a.C. Isso aconteceu na mesma época em que 0s sabios de
Pérgamo introduziram o novo material em Roma, onde a escassez de
papiro também era intensamente sentida.8

O couro de animais, entretanto, ja era conhecido e utilizado na
forma de rolo tanto no Egito quanto na Babil6nia desde o século xvil
a.C., mas seu uso sempre fora bem mais restrito que o do papiro.
Mesmo o pergaminho propriamente dito, por ser um produto de custo
muito elevado, veio a superar o papiro somente no século Iv da Era
Cristd, mantendo sua predominancia at¢é o fim da Idade Média,9
quando foi suplantado pelo papel.D

Quando o Imperador Constantino encarregou, em 331, o Bispo

Historia natural, xill, 21-27.

The text of the Greek Bihle, p. 21.

C. H. Roberts & T. C. Skeat, The birth of the codex, p. 5-6.

Os judeus, desde tempos remotos, usavam os rolos de peles de animais para suas
Escrituras, o AT hebraico, e continuaram a fazé-lo durante toda a Era Crist4;
mesmo hoje eles ainda podem ser encontrados em muitas sinagogas judaicas.
0 Inventado na China no comego do século I, o papel, fabricado de cAnhamo ou
linho, ja era muito usado em toda a Asia Central quando se tornou conhecido na
Siria e no Egito, no século Vil. No século XlI, foi introduzido na Europa por
comerciantes arabes, mas apenas no século seguinte comegou a ser utilizado no
preparo de livros biblicos. Finalmente, no século XV, com a invengdo da
imprensa, os mss. em pergaminho desapareceram de modo praticamente
definitivo.

© 00N
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Eusébio de Cesaréia de providenciar 50 coOpias das Escrituras para as
igrejas de sua recém-inaugurada capital junto ao Bdsforo,
Constantinopla, conta-nos Eusébio haverem sido elas requeridas em
pergaminho." E Jerdnimo, pouco depois, relata que os volumes da
biblioteca que procedia de Origenes e Panfilio, em Cesaréia, foram
substituidos, pelo Bispo Acacio e seu sucessor Euzéio, por outros
escritos em pergaminho.22 O trabalho foi realizado aproximadamente
entre os anos de 340 e 380, a custa de grandes gastos, mas conseguiu-
se assim evitar que as obras se perdessem.

A escrita sobre o pergaminho era feita com penas de bronze ou
cobre; também se usavam remigios de ganso, que depois chegaram
mesmo a suplantar as penas metélicas. A tinta era uma combinacdo de
substancias vegetais ou minerais, e podia ser de varias cores,
incluindo a dourada e a prateada, porém as mais usadas eram a preta
ou a vermelha. As linhas eram feitas com estiletes, e, além das
horizontais, havia também as verticais, que demarcavam as margens
de cada uma das colunas do texto. A escrita, porém, ndo era feita
acima das linhas, como se faz hoje, mas os antigos escribas
(KaXXtYpa~ot) normalmente escreviam abaixo delas, isto é, faziam
com que as letras pendessem da face inferior da linha.

O pergaminho, no entanto, era muito caro, e, quando determinada
obra ndo possuia mais valor, sua escrita original era raspada para que
0 material pudesse receber novo texto. O pergaminho submetido a
esse processo é chamado palimpsesto (#a\ijui/rotog).13 E, como
geralmente o texto raspado é mais valioso para a critica textual, tém-se
empregado determinados métodos para que se possa restaurar a escrita
original. Os reagentes quimicos, que antes eram usados,
freqlientemente estragavam o pergaminho. Hoje, com a chamada
fotografia de palimpsesto, tem-se um método livre desse
inconveniente, e com melhores resultados. O processo consiste em
iluminar o pergaminho com raios ultravioleta, pelo que ele se torna
fluorescente, enquanto a escrita irradiada permanece quase escura.
Para isso, porém, é necessario que no texto do ms. se hajam

1 Vida de Constantino, iv, 36.
P Cartas, XXXV, 1.
B De TcéXiv, “de novo”, e i"aw, “raspar”.
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empregado tintas ferruginosas, cujas particulas de ferro, que
penetraram o interior do pergaminho, impecam ou diminuam sua
iluminacdo. Com efeito, esse é 0 caso de quase todos os palimpsestos
de pergaminho. X4

Cédices

Todos os mss. gregos da época pré-cristd que sobreviveram
mostram a forma de rolo, inclusive os de pergaminho. Logo, porém,
adotou-se o uso de preguear por uma das bordas cada folha e juntar
uma série de tantas quantas fossem necessarias para a transcricdo de
uma obra, com o que resultava uma espécie de caderno. Nas obras
mais extensas, porém, isso ndo se mostrava muito pratico, pelo que
se passaram a formar os cadernos com um numero menor de folhas,
mas dobradas, e varios desses cadernos juntos resultavam num volume
(revxog) semelhante aos livros modernos. Sao conhecidos volumes de
apenas um caderno de até cem folhas, mas muito desconfortaveis. Os
volumes normais eram formados de cadernos de oito, dez ou doze
folhas. Assim surgiram os coOdices’ e, embora o periodo aqui
estudado comece com o rolo de papiro e termine com o codice de
pergaminho como a forma dominante de livro, C. H. Roberts e T. C.
Skeat declaram que “ndo ha prova alguma que indique se a mudanga
do material influenciou a mudanca da forma, ou vice-versa”.®

As descobertas das Ultimas décadas tém demonstrado que o0s
codices originaram-se em Roma, no inicio da Era Cristd;Z a propria

X No ano 692, o Concilio de Trullo condenou a préatica de usar pergaminhos de
mss. biblicos para outros propdésitos, sob pena de excomunhdo por um ano. Ndo
obstante, a pratica continuou, de maneira que hoje sdo conhecidos cerca de 70
palimpsestos unciais do NT.

5 O termo “codice”derivado latim codex, quedesignava a principiouma tabula
geralmente coberta decera, naqual seescrevia com umponteiro de ferro
chamado stilus, de onde provém a palavra “estilo”, aplicada & composicdo
literaria. Como as tabulas fossem muito usadas para fins juridicos, chamou-se
“codigo” a um sistema de leis.

¥ Op. cit, p. 5.

7 Ibid., p. 11-37.
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palavra codex é latina, ndo tendo equivalente grego, sendo apenas na
transliteracdo kw<Gif. Por razdes primeiramente préaticas, essa forma de
livro de imediato se tornou a preferida pelos cristdos, que acabaram
transformando-se nos responsaveis por sua popularizagdo em todo o
mundo greco-romano. A vantagem dos cddices sobre os rolos €
evidente: permitiam, por exemplo, que os quatro evangelhos ou todas
as epistolas paulinas estivessem num unico livro, o que era impossivel
no rolo, por torna-lo longo demais; possibilitavam maior rapidez na
localizacdo das passagens, por serem de bem mais facil manuseio que
os rolos; e, além disso, eram de custo muito inferior, porque se
adaptavam melhor a recepcdo da escrita em ambos os lados da folha.

Em segundo lugar, os cristdos, principalmente os de origem
gentilica, podem ter recorrido ao codice como um deliberado esforgo
por diferenciar seus livros dos usados tanto pelos judeus nas sinagogas
guanto pelos pagdos, que ainda preferiam os rolos.B Siegfried J.
Schwantes menciona um estudo estatistico acerca de mss. preparados
no Egito nos primeiros séculos de nossa era, mostrando que 0s
escritos cristdos dos séculos 11 e 111 eram praticamente todos na forma
de codice, enquanto dos nao-cristdos somente 3% eram codices, sendo
o restante rolos. No século seguinte, os escritos cristdos continuaram
sendo todos codices, ao passo que dos ndo-cristdos, ainda apenas
16,8% .19 Fica demonstrado, portanto, que, embora ndo tendo sido
inventado pelos cristdos, pelo menos eles estiveram a frente do
movimento que finalmente substituiu os rolos antigos pelos livros
modernos.

Tipos de Escrita

Os mais antigos mss. do NT estdo escritos na forma de escrita
usualmente empregada nos documentos mais literdrios: a escrita

B Ibid., p. 56.
B Arqueologia, p. 155.
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uncial,® também chamada maidscula. Nas inscricdes oficiais, essas
letras eram grandes e regulares, destacadas umas das outras. Nos
mss., diferem das unciais das inscricdes basicamente pela forma mais
arredondada de certas letras e por haverem sido escritas mais
rapidamente; contudo, também ndo sdo ligadas umas as outras, ndo ha
espaco entre as palavras, ndo ha pontuacgdo, e as abreviagfes limitam-
se a um setor bem definido de palavras. A forma da escrita é bela e
de facil leitura, mas exige tempo e espaco.

Havia também outro tipo de escrita, caracterizada por letras
menores geralmente ligadas umas as outras e por isso chamada
cursiva, onde ocorriam ainda muitas contracGes e abreviacdes. Era
usada apenas em escritos corriqueiros, como cartas de familia,
recibos, contratos, testamentos e outros. Como ndo dispomos, porém,
de nenhum dos autdgrafos do NT, apenas podemos supor, com base
nos usos da época e nas cOpias mais antigas que sobreviveram, que
eles foram escritos em escrita uncial. O. Roller destaca ainda que, por
ser um tanto aspero, o papiro dificultava o emprego da cursiva, em
que varias letras eram tracadas sem que a pena fosse erguida.2l

A partir do século 1X, com base na cursiva, houve uma reforma na
maneira de escrever, e uma escrita com letras pequenas, chamadas
mindsculas,22 passou a ser usada na producdo de livros.23 Eram

2D O termo “uncial” vem do latim uncia, que significa “a duodécima parte de um
todo”, e designava a principio a escrita latina empregada em obras literarias, do
século iv ao vi. Depois passou a designar também a escrita grega de tragado
analogo. O termo foi empregado pela primeira vez por Jerdnimo (no prefacio de
sua tradugdo latina de J6), numa citagdo que permite vérias interpretacdes, sendo,
talvez, a mais correta a que se refere a altura das letras, que ocupariam a
duodécima parte de uma linha comum para a escrita.

2l Ap. WIiKENHAUSER, Introduccién al Nuevo Testamento, p. 70.

2 Os termos “cursivo” e “mindsculo” muitas vezes sdo empregados de maneira
intercambiavel, mas é melhor manter certa distincdo entre ambos, ou seja,
empregar o primeiro para a escrita informal de notas pessoais e documentos néo-
literarios e o segundo para a escrita literaria desenvolvida a partir da cursiva.
Uma comparacao entre notas cursivas que sobreviverame mss. em minuscula do
nt mostra que, de fato, existe diferenca entre essas duas escritas.

2B Bruce M. Metzger, em Manuscripts of the Greek Bible, p. 25, declara que
atualmente essa reforma tem sido atribuida a humanistas interessados num
reavivamento cultural em Constantinopla, durante o segundo periodo do
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letras mais fluidas e que por isso podiam ser escritas com maior
rapidez; havia também o emprego de inumeras contracbes e
abreviacdes, sobretudo nas silabas iniciais e finais. Por ser mindscula,
essa escrita demandava bem menos tempo e material, o que fazia com
que 0s mss. tivessem um custo menor e pudessem ser adquiridos por
um maior nimero de pessoas; nao obstante, era de dificil leitura.

A mudanca, porém, foi gradual, vindo a consolidar-se no século
xi, a partir do qual somente as mindsculas foram usadas. H& também
um bom nimero de mss. desse periodo intermediario que foram
produzidos numa forma combinada de uncial e mindscula. Quanto &
separacdo das palavras, & pontuacdo e a acentuacgdo, que de maneira
muito elementar e infreqliente ja vinham sendo empregadas desde os
séculos vil e vm, tornaram-se em regra fixa também ao redor do
século xI.

Abreviacgdes

As mais antigas copias do NT ja evidenciam o uso de certas
abreviacdes, que com o tempo se desenvolveram em quatro tipos
distintos, alguns dos quais possivelmente para poupar espa¢o, embora
nem sempre parega Ser esse 0 Caso.

Contracdo. Nos mss. do NT, as abreviagfes por contragdo estdo
limitadas a um grupo especifico de 15 palavras, os chamados nomina
sacra, visto a maioria delas referir-se a Deus e a temas sagrados,
as seguintes:24

Oede OE TP uhp
KVpiOg KE owrrip EHP
viég YE avdpCjJTTOC ANOE
"I rjciovg IE ovpoivog OYNOE
XplOTOC XE Aavid AAA

iconoclasmo (814-842).
24 As formas dadas estdo no caso nominativo. As formas contratas dessas palavras
nos outros casos sao analogas: TTPE {irctrpdc), OYNON (ovpotvdv), etc.
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irveii/xa IINA "laparjX IHA ou | EA
aravpog DTE ou EPOE ‘'lepovaaXrjn IAHM
Ao7Ti/P MHP

J. Harold Greenlee destaca que, ao contrario de outras abreviacdes,
as contragdes ndo teriam sido feitas para poupar espaco ou trabalho;
0s nomes ou titulos divinos parecem antes haver sido contraidos por
questdo de reveréncia, numa tentativa dos escribas cristdos de
aproximar o tratamento reverente do nome sagrado de Deus nos mss.
hebraicos; depois, esse principio teria sido estendido a algumas outras
palavras, mas todas associadas a assuntos sagrados, 0 que €
verossimil, com base em dois fatores. Em primeiro lugar, abreviagdes
por contracdo estdo limitadas de maneira praticamente exclusiva aos
mss. da Biblia e outras literaturas cristds, sendo virtualmente
desconhecidas na literatura secular. Em segundo lugar, 0s mss.
biblicos mostram claramente que essas mesmas palavras ndo sao
contraidas quando usadas em qualquer outro sentido especifico. Por
exemplo, itarrip é comumente contraido apenas quando se refere a
Deus, e avOpwirog tdo-s6 em referéncias tais como “0 Filho do
homem”, um titulo de Jesus. N&o obstante, deve-se admitir, existem
excecles a esse principio geral.5

Suspensdo. O processo de abreviagcfes pela supressdao de uma ou
mais letras € tecnicamente denominado suspensdo; ocorre
especialmente no fim da linha e é usado para economizar tempo ou
espago, podendo ser basicamente de quatro tipos: 1) a primeira letra
somente pode ser escrita, com um sinal caracteristico de suspensdo:
por exemplo, v (vi6g),HS> (koii)\ 2) a primeira parte de uma palavra
pode ser escrita com um traco horizontal sobre a Ultima letra para
indicar suspensdo: reX (réXog); 3) nos mss. do NT em uncial, as
suspensdes estdo restritas quase inteiramente a supressdo de um v final
no fim da linha, indicado por um traco horizontal acima e seguindo a
Gltima letra escrita: ttoXl  (tt6Xlv); e 4) a primeira parte de uma

5 Greenlee, Introduction to New Testament textual criticism, p. 30-1.



O PREPARO DOS MANUSCRITOS « 35

palavra pode ser escrita, com alguma ou algumas letras restantes
acima e em tamanho menor: rex (réXog), f K(reava).

Ligaturas. As ligaturas ndo sdo comuns nos mss. em uncial. Nos
mss. em mindscula, nem sempre é possivel distinguir com precisao
uma ligatura de duas ou trés letras simplesmente conectadas, como por
exemplo: <fr (ey), yv (ev), Cf- (<a), (ovg),f (tov).

Simbolos. Poucas abreviagdes simbolizadas sdo encontradas nos
mss. em uncial. Nos mss. em minUscula, hd maior incidéncia nos mais
recentes. A seguir encontram-se alguns exemplos: fy («m), £
(irpog), / (Ge), (ony, /. (eori), # (etffi), p." (Qov), f (-eiv),
—o(-oig), r'" (-tov).®

Formato e Diagramacéo

Os mss. biblicos apresentam grande variedade com relacdo ao
formato ou tamanho. Geralmente os destinados a uso privado, por
razdes de comodidade, eram menores, enquanto para o uso litdrgico
eram escolhidos os de tamanho maior. Dois dos mais importantes mss.
conhecidos, identificados como Vaticano e Sinaitico, ambos do século
IV, medem respectivamente 27 x 27 cm e 38 x 43 cm. O menor ms.
conhecido é um do Apocalipse, catalogado como ms. 0169, também
do século 1v, do qual resta apenas uma folha, e mede 7,7 x 9,3 cm.
O maior, o chamado Cddice Gigante, escrito em latim no século xm,
mede 49 x 89,5 cm.

A distribuicdo do texto na pagina ndo seguia nenhum padrdo muito
rigido. Enquanto os rolos de papiro possuiam dezenas e, as vezes, até
centenas de colunas, nos codices elas limitavam-se ao tamanho das
paginas. Ao que parece, a medida que avancaram os séculos, a
tendéncia era para a reducdo do numero de colunas por pagina,
embora ndo seja verificada nenhuma regra estritamente fixa. Ha
papiros do século m, por exemplo, de apenas uma coluna, enquanto,

2% Uma extensa lista de simbolos pode ser encontrada em Edward M. Thompson,
An introduction to Greek and Latin palaeography, p. 80-4.
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no século seguinte, sdo encontrados mss. em pergaminho de quatro e
trés colunas por pagina. Do século v, h4d mss. de duas colunas e, do
VI, de até uma coluna. Nos mss. em minuscula, pode-se observar que
os escribas bizantinos escreviam quase sempre em uma coluna,
enquanto no Ocidente a regra parece que era duas colunas por pagina.

Quanto a ornamentacdo, a partir do século Iv, com a legalizacéo
da religido cristd pelo Império Romano, houve consideravel aumento
na circulacdo das Escrituras, e a maior abundancia de recursos
permitiu que elas passassem a ser produzidas com técnicas bem mais
apuradas que antes. Além da adocdo praticamente definitiva do
pergaminho, 0s mss. passaram a ser preparados com excessivo luxo,
sobre o que ja se lamentavam Jodo Cris6stomoZ e Jerénimo.2
Letras douradas ou prateadas sobre pergaminhos purplreos ou
argénteos eram utilizadas no preparo de varios mss. Posteriormente,
porém, menos valor foi dado a preciosidade do material e das tintas
em relacdo as iluminuras, que se tornaram mais freqlientes. Muitos
mss., além de trazer as letras iniciais destacadas e ornadas, sao
também ilustrados com gravuras de Cristo e dos apo6stolos, com cenas
da narrativa do nt ou até mesmo com gravuras de demonios.

Orientacdes para o Leitor

Verifica-se com frequéncia nos mss., desde 0s primeiros tempos,
0 uso de certos elementos ou informacdes auxiliares do leitor,
colocados no inicio do volume inteiro ou de cada livro separadamente,
a margem, no texto, no fim de cada livro ou ainda no fim do volume.
S&o os seguintes:

Prologos. Todos os livros do nt, a exce¢do do Apocalipse, sdo
precedidos nos caédices por longas notas introdutdrias ou prologos
(vir6Oeaig), que tratam do autor, contedo e origem do livro
correspondente. Os mais antigos prologos conhecidos sdo ja do século
Il e foram preparados durante as controvérsias que envolveram a

27  Homilias sobre Jodo, XXXII, 3.
B Cartas, XXIl, 32; CVII, 12.
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Igreja de Roma e o herege Marcido, o qual defendia um canon do NT
composto apenas pelo evangelho de Lucas e dez das epistolas paulinas
(deixou fora 1 e 2 Timéteo e Tito).® A Igreja de Roma, para
justificar sua posicdo, a) compds um prélogo para cada um dos
evangelhos que reconhecia como auténticos; b) aceitou os prélogos as
dez epistolas paulinas compostos por Marcido ou um de seus
colaboradores mais chegados; c) elaborou prélogos semelhantes para
1 e 2 Timéteo e Tito; e d), no prologo ao evangelho de Lucas, a
Igreja reconhecia expressamente o livro de Atos como obra do préprio
Lucas, e o Apocalipse como escrito pelo apdstolo Jodo.

Esticometria. Freqlentemente, ao final de cada livro, encontram-se
nos mss. indicagdes acerca do nimero de esticos (otixol), Mas nem
sempre exatas, 0 que prova evidentemente haverem sido tomadas de
um modelo existente.3 Conhecida ja no século m, a esticometria era
usada para calcular o tamanho dos livros, seu preco e a remuneragao
do escriba. O estico era uma linha de texto, para cuja extensdo servia
como medida normal o hexdmetro de 16 silabas. Portanto, se um livro
possuia mil esticos, significava possuir 16 000 silabas, e nao
propriamente mil linhas.

Canones de Eusébio. Inspirado por Amonio de Alexandria, que,
cerca do ano 220, escreveu a margem do texto de Mateus as secdes
paralelas dos outros evangelhos, Eusébio de Cesaréia dividiu o0s
evangelhos em pequenas e grandes secdes, totalizando 355 em Mateus,
233 em Marcos, 342 em Lucas e 232 em Jodo, dando-lhes uma
numeracdo sequenciada, escrita a margem do texto. Esses nimeros
foram ordenados em dez cénones (navaveg) ou tabelas: a primeira
contendo referéncias as passagens comuns aos quatro evangelhos; a
segunda, passagens comuns a Mateus, Marcos e Lucas; a terceira,
passagens comuns a Mateus, Lucas e Jodo; e assim por diante,

D Com relagdo a Hebreus, ao contrario do que aconteceu na Igreja Oriental, onde
parece que a epistola sempre foi tida como candnica e de autoria paulina, na
Igreja Ocidental esse reconhecimento ndo ocorreu sendo nos meados do século IV.
Dai o fato de permanecer exclusa das controvérsias marcionitas.

P WIKENHAUSER, Op. Cit.,, p. 71.
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explorando quase todas as combinagfes possiveis.3l A Ultima tabela
contém referéncias ao assunto peculiar de cada evangelho
isoladamente. O nimero da tabela correspondente era acrescentado em
vermelho aos ndmeros marginais em preto, de modo que, sem muito
esforco, era possivel verificar se cada secdo de um evangelho achava-
se também em outro, e qual era seu nimero correlato. Numa carta ao
amigo Carpiano, Eusébio explicou em detalhes seu sistema de
classificacdo.® Essa carta e as tabelas acham-se geralmente
transcritas no comec¢o dos evangelhos.

Capitulos. Juntamente com a divisdo em secbes efetuada por
Eusébio, para fins sindpticos, acha-se também, em quase todos o0s
mss. gregos dos evangelhos, outra divisdo, que tem a finalidade
exclusiva de ordenar mais claramente o texto com relacdo ao seu
conteddo. As sec¢Bes encontram-se nos mss. identificadas como
capitulos (Ke4>a\ata), e cada uma delas leva uma inscrigdo,
semelhante a um titulo (rtrXog), que indica o contetdo. Em Mateus
h& 68 capitulos, 48 em Marcos, 83 em Lucas, e 18 em Jodo. Embora
essa divisdo apareca pela primeira vez em um ms. do século v, o
chamado Codice Alexandrino, ja o Cddice Vaticano, do século 1v,
trazia uma divisdo algo parecida, porém maior e sem titulos. Outras
divisdes também foram criadas, e algumas delas eram inseridas na
margem pelo préprio escriba, depois de pronto o ms., ou por algum
corretor (6iopOun-qg) posterior. Alguns capitulos eram ainda divididos
em secBes menores (yitodicapéoeic).

Colometria. A divisdo colométrica é a que divide as linhas quanto
ao sentido do texto. Foi utilizada primeiramente nos livros poéticos do
AT, mas logo foi introduzida nas obras de prosa retérica, para facilitar
a leitura. Dos numerosos mss. escritos colometricamente (irpog¢ ki Xov)

3l Faltaram as tabelas referentes as se¢des paralelas em Marcos, Lucas e Jodo, e em
Marcos e Jodo.

2 Essa carta, juntamente com as tabelas, encontra-se publicada por Eberhard
Nestle etal., Novum Testamentum Graece, p. 73*-78*. Note-se que 0 “Nestle-
Aland” também traz a indicacdo dos canones de Eusébio mediante um bindmio
numérico a margem do texto.
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que sobreviveram, nenhum é anterior ao século Vi, e muitos deles
estdo ligados a um misterioso Eutalio,33 que elaborou as divisGes, de
acordo com as regras das escolas gregas de retérica, das epistolas
paulinas, de Atos e das epistolas cat6licas. Para esses mesmos livros,
Eutélio criou também uma divisdo em capitulos, com titulos que
indicavam seu conteldo.

A divisdo em capitulos que predominou primeiramente na Igreja
Latina e é usada nas edi¢cdes modernas da Biblia foi preparada somente
entre os anos de 1204 e 1206 por Estévdo Langton, arcebispo da
Cantudria. A divisdo em versiculos hoje geralmente aceita procede do
editor parisiense Roberto Estéfano: o NT em 1551 e 0 AT em 1555.

Datacdo de Manuscritos3

Como regra geral, foi somente a partir do século XI que os mss.
comecaram a trazer uma referéncia qualquer a data em que foram
escritos; 3 mesmo assim, ndo é facil indicar com precisdo a data dos
que foram escritos antes do século xm, quando se tornou mais comum
0 uso do calendario cristdo dionisiano. Antes disso, muitos copistas
usaram o sistema de cronologia bizantino, que fixava o ano da criagdo
em 5509 a.C., tomando como seu inicio o dia 1.° de setembro. Mais
complicada ainda é a datacdo quando o copista indica a data do ms.
em ciclos de 15, 10 ou 6 anos, e, em alguns mss., para complicar
ainda mais o problema, sdo incluidas indicacBes relativas ao ciclo
solar (28 anos) ou lunar (19 anos), acrescidas de dados do calendario
religioso, como a Pascoa, por exemplo.

O mais antigo testemunho de data de acordo com o calendario
dionisiano é o ms. 113, datado de 19 de julho de 1292 e oriundo de
Provenca, de modo que a datagdo e a indicacdo da procedéncia

3B Joseph Angus, em Histdria, doutrina e interpretacao da Biblia, v. 1, p. 38, diz
que Eutalio era diacono em Alexandria e viveu no século V.

3 Baseado principalmente em BITTENCOURT, O Novo Testamento: canon, lingua,
texto, p. 88-9. Veja também Metzger, Op. Cit., p. 49-51.

3H Antes dessa época, sdao muito raros. O mais antigo ms. datado do NT é o Cddice
461, do ano 835, que também é o mais antigo ms. em minGscula conhecido.
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geografica dos mss. anteriores é competéncia praticamente exclusiva
da paleografia. Os paledgrafos usam o método comparativo do tipo de
letra (forma, tamanho, separacdo, conexao), acento, espirito,
abreviaturas, ilustracdes (desenhos, simbolos cristdos, iniciais
trabalhadas), correcdes, material usado, nimero de colunas, qualidade
e cor da tinta, largura e tipo da linha, inscricbes, tipo de
encadernacdo, enfim, uma longa lista de detalhes e regras. Em tempos
modernos, tém-se usado também osmétodos de medicdo pela
radioatividade, como o do carbono 14 ou o do potéssio-argdnio.

Catalogacéo

Quando os mss. conhecidos e utilizados ainda eram poucos, era
possivel determind-los por seu local de origem ou de conservagao
(e.g., os Codices Alexandrino e Vaticano), por seu antigo possuidor
(Cddice Beza), ou por alguma caracteristica especial (Cédice Efraimita
Reescrito), mas, como as descobertas tornassem seu nimero cada vez
maior, surgiu a necessidade de uma nomenclatura que fosse ao mesmo
tempo breve e clara, e permitisse aos estudiosos trabalhar com um
sistema padronizado. E foi fazendo frente a essa necessidade que J. J.
Wettstein, em sua edi¢do critica do NT grego, impressa em Amsterda
nos anos de 1751 e 1752, comegou a designar 0s mss. em unciais por
letras maiusculas do alfabeto latino — logo se continuou com o0s
alfabetos grego e hebraico — e 0s mss. em minuscula por algarismos
arabicos; os papiros ainda eram desconhecidos.

Conquanto tenha sido adotada por criticos posteriores, sua
classificagdo apresentava sérias dificuldades. Além de a designacdo
dos mss. com base apenas no tipo da escrita ser puramente externa,
ndo demorou muito e logo se esgotaram as letras dos alfabetos latino,
grego e hebraico. Mais grave ainda era o fato de que, ao agrupar 0s
mss. em blocos principais (correspondendo aos evangelhos, Atos,
epistolas paulinas, epistolas catélicas e Apocalipse), Wettstein fez com
que a nomenclatura corresse de forma independente, onde a mesma
letra ou nimero podia indicar diferentes mss. em diferentes livros do
NT.

Diante disso, C. R. Gregory, no final do século Xxix, propés
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numerar documentos diversos com a mesma letra, acompanhada de um
indice numérico (W1 W2, etc.). Obvia, porém, é a inconveniéncia de
ter-se 0 mesmo simbolo designando diversos mss. € 0 mesmo ms. sob
diferentes simbolos em livros diferentes. Finalmente, o proprio
Gregory, em consulta com os principais estudiosos da critica textual,
desenvolveu o método que, desde sua publicacdo, tem sido usado com
exclusividade quase absoluta. Sua obra, Die griechischen Handschriften
des Neuen Testaments, publicada em Leipzig no ano de 1908, trazia
ndo apenas a nomenclatura unificada dos mss. gregos, mas também
uma completa remissdo reciproca entre o velho sistema e sua nova
designacdo, que, tendo intima relacdo com o sistema de Wettstein,
consiste em designar 0s mss. em unciais por numeros ardbicos
precedidos de zero (01, 02, etc.), se bem que, para 0s 45 mss. mais
comuns, deixa-se livre o uso da nomenclatura ja estabelecida por letras
maidsculas; os mss. em mindsculas ttm os nimeros 1, 2, etc.; o0s
papiros sao designados por um “P” maiusculo ou gético, seguido de
um algarismo ardbico como se fosse um expoente (P1, P2, etc.).

Em 1914, H. F. von Soden prop6s um sistema de nomenclatura
completamente novo, abandonando a distingdo dos mss. pelo tipo de
escrita e agrupando-os pelo contetido. No sistema de von Soden, um 6
(de bictOrjicri) anteposto indica que 0 ms. contém todo o NT; um e (de
etayyé/Uov), os evangelhos; e um a (de andauoAoc), o restante dos
livros (Atos, epistolas e Apocalipse), total ou parcialmente. Cada grupo
possui seu proprio nimero de ordem (61, 62, etc.), que foi escolhido
de maneira progressiva, de acordo com a idade do ms.. Esse sistema,
embora engenhoso, revelou-se totalmente impraticavel, de maneira que
0 de Gregory continuou sendo de uso generalizado, tendo sido
ampliado por E. von Dobschitz, W. Eltester, Kurt Aland e,
atualmente, Barbara Aland, na qualidade de diretora do Instituto de
Pesquisa Textual do NT, da Universidade de Wilhelms da Vestefalia,
em Miinster, Alemanha.



CAPITULO 2

FONTES DOCUMENTAIS

O desaparecimento dos autdgrafos do NT deu-se muito cedo na
historia da lgreja. E verdade que Tertuliano, no fim do século n,
declarou que as “cartas auténticas” dos apéstolos ainda eram lidas em
Corinto, Filipos, Tessalonica, Efeso e Roma,1 mas, apologista que
era, sua declaracdo pode indicar apenas um apaixonado tom retdrico
ao querer contrastar, por exemplo, os livros candnicos com 0s
apdcrifos, ou ainda os mss. em sua lingua original com as versdes.2
Da mesma forma, as muitas tradicbes medievais analogas néo
passavam de piedosas lendas, como o ms. original de Marcos, que era
o0 orgulho de Veneza e que se constatou ndo ser nada mais que apenas
parte de um ms. latino das Escrituras.

Diante disso, nos trabalhos de restauracdo textual, os criticos
valem-se dos milhares de documentos do NT que chegaram até nos
mediante a tradicdo manuscrita, dividindo-os basicamente em trés
grupos: 0s mss. gregos, as antigas versdes e as citacfes do NT feitas
por antigos autores cristdos. Sendo que cada um dos grupos apresenta
caracteristicas proprias, a classificacdo reflete também diferentes graus
de importancia e utilidade em relagdo ao texto biblico.

1 A prescricdo dos hereges, xxxvi, 1,2.
2 Vaganay, An introduction to the textual criticism, p. 97.
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Manuscritos Gregos

Facilmente se pode notar que 0os manuscritos gregos dos diversos
tipos e formas constituem a principal fonte dos trabalhos critico-
textuais do nt, por representarem a descendéncia mais direta do texto
original, embora algumas das antigas versdes estejam mais proximas
gue a maioria dos mss., quanto ao tempo que as separa dos
autografos. Conforme ja mencionado, eles sdo em niimero aproximado
de 5 500, os quais conttm o NT no todo ou em parte, e sdo
classificados como papiros, unciais e mindsculos, dependendo do
material usado e do proprio estilo da escrita. Também sdo
classificados como mss. gregos os lecionarios, 0s Ostracos e 0s
talismas, embora sejam bem menos importantes para a critica textual,
a excecao dos lecionérios, cujo valor ja foi reconhecido, mas que sé
em décadas bem recentes comegcaram a ser estudados e parcialmente
utilizados de maneira sistemética.

Papiros

As copias manuscritas do NT foram a principio preparadas em
escrita uncial e, até o século 1v, predominantemente em papiros. Sao
conhecidos e catalogados até o momento 96 papiros,3 a maioria dos
quais representando fragmentos de codices; apenas P12 P13 PBe
possivelmente P& sdo fragmentos de rolos. Alguns sdo mais extensos,
como P45 P& e P74 enquanto outros consistem apenas numa folha,
como P1 ou mesmo num sé versiculo, como P2e P& que contém
respectivamente Hebreus 1.1 e Jodo 3.34. A excecdo de 1 e 2
Timoéteo, todos os demais livros do NT estdo representados nos
papiros, embora bem poucos em sua totalidade. Apesar disso, 0s
papiros sdo de especial importancia para a critica textual, ja que
consistem nos mais antigos mss. conhecidos do NT. Os mais
importantes sdo 0s seguintes:

3 Aland &Aland, The text ofthe New Testament, p. 74. O papiro continuou a
ser usado, embora escassamente, no preparo de mss. biblicos até o século VIII.
Séo conhecidos até o momento 39 papiros do nt posteriores ao século iv.
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P4 (Papiro Chester Beatty I). Parte de uma importante descoberta
de A. Chester Beatty, que comprou fragmentos de 12 mss. de papiro
de um negociante egipcio por volta de 1930. Esses manuscritos
compreendem sete do AT, trés do NT (P4 P46 P4) e dois de outros
livros cristdos, e encontram-se atualmente no Museu Beatty, em
Dublim.4 O P4 consiste em 30 folhas de um cddice que em sua
origem continha os quatro evangelhos e Atos num total estimado em
cerca de 220 folhas. Os cadernos sdo formados por apenas duas folhas
cada um, sugerindo uma data anterior a dos cédices com cadernos de
até 12 folhas. A escrita é pequena e numa Unica coluna. As folhas
consistem em duas de Mateus, seis de Marcos, sete de Lucas, duas de
Jodo e 13 de Atos, e datam do inicio do século m.

P46 (Papiro Chester Beatty Il). Contém 86 folhas quase perfeitas de
um codice das epistolas de Paulo que tinha, num Gnico caderno, cerca
de 104 folhas, das quais as Gltimas cinco eram provavelmente em
branco. A ordem das epistolas é a seguinte: Romanos, Hebreus, 1e
2 Corintios, Efésios, Galatas, Filipenses, Colossenses e 1 e 2
Tessalonicenses. Estdo faltando as pastorais, que talvez nunca fizeram
parte do cddice. A importancia desse ms., datado do final do século
Il ou inicio do 11, é seu testemunho acerca das epistolas paulinas,
incluindo-se Hebreus, pelo menos um século antes dos grandes
unciais.

P47 (Papiro Chester Beatty 111). Dez folhas de um codice do
Apocalipse (9.10—17.2), de um total original calculado em 32. Foi
escrito de forma grosseira no século m e consiste no mais antigo,
porém ndo melhor ms. do Apocalipse.

P2 (Papiro Rylands 457). Pequeno fragmento adquirido no Egito
em 1920 por B. P. Grenfell, para a biblioteca John Rylands, de
Manchester. Com cerca de 6,5 x 8,5 cm de tamanho, foi identificado
e publicado somente em 1934 por C. H. Roberts. Contém parte de
Jodo 18.31 a 33 de um lado e dos versiculos 37 e 38 de outro, huma

4 Uma folha do P4H e 30 do P46 encontram-se respectivamente na Biblioteca
Nacional de Viena e na Universidade de Michigan.
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forma de escrita que pode ser atribuida ao inicio do século 11 (c. 130).
E o mais antigo ms. de Jodo conhecido atualmente. Henry Guppy,
bibliotecario da Rylands de 1900 e 1948, disse, com exagero
perdodvel, que ele deve ter sido escrito “quando a tinta do autégrafo
original mal estava seca”.5 Por ser tdo pequeno, todavia, sua
importancia esta relacionada mais com a data do que propriamente
com o texto do evangelho: ele refuta vigorosamente a idéia corrente
no século Xxix de que Jodo ndo fora escrito sendo nos meados do
século 11.

P& (Papiro Bodmer II). Integra outro grupo de mss. preciosos para
a critca biblica, os quais foram adquiridos no Egito em 1955 por M.
Martin Bodmer, e encontram-se na Biblioteca Bodmer de Literatura
Mundial, na cidade de Genebra. O P& abrange todo o evangelho de
Jodo, especialmente os capitulos de 1 a 14, que ocupam 104 folhas
com poucas lacunas; dos capitulos 15 a 21, originariamente em outras
46 folhas, restam apenas fragmentos. Foi escrito de maneira um tanto
descuidada no final do século 11 ou no inicio do 111 e apresenta um
texto mesclado, com varias corre¢des. E, todavia, de grande
importancia tanto pela antigliidade do texto quanto por sua forma
relativamente completa.

P2 (Papiros Bodmer vil e viu). Um ms. misto que contém o mais
antigo texto preservado de 1 e 2 Pedro e Judas, além dos seguintes
documentos: a natividade de Maria, a correspondéncia apécrifa de
Paulo aos corintios, a I1.a0Ode de Saloméao, a homilia de Melito sobre
a Pascoa, o fragmento de um hino, a apologia de Fileas e os Salmos
33 e 34. Foi escrito provavelmente entre os séculos 111 e iv por um
escriba de fala copta.

P % (Papiros Bodmer xiv e XV). Provavelmente o mais importante
dos trés mss. Consistindo em 102 folhas, de umas 144 estimadas, o
P% contém a maior parte de Lucas (3-18 e 22-24) e uma boa parte de
Jodo (1-15). Interessante é que Jodo comeca na mesma pagina em que

5 Ap. F. F. Bruce, The books and the parchments, p. 181.
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Lucas termina, o que pressupde um canon dos quatro evangelhos.
Escrito cuidadosamente no século m, é a mais antiga cépia de Lucas e
uma das mais antigas de Jodo0.6

Unciais

Os mss. classificados como unciais Sd0 0S que passaram a Ser
confeccionados em pergaminho quando o papiro caiu em desuso, no
inicio do século 1v.7 A escrita, porém, continuou sendo a mesma
utilizada nos papiros, a uncial, se bem que nos pergaminhos as letras
tornaram-se um pouco maiores e mais regulares. O nimero dos unciais
atualmente catalogados é de 299,80s quais estendem-se praticamente
até o século X1, a partir de quando somente a escrita mindscula foi
utilizada. Os unciais, portanto, cobrem um periodo de cerca de sete
séculos, aos quais pertencem os mais valiosos mss. do NT. Os seguintes
representam apenas 0s mais importantes:

K ou 01 (Cddice Sinaitico). O primeiro lugar na lista dos mss.

unciais do nt pertence ao Cddice Sinaitico, descoberto na metade do
século xi1x por L. F. Constantin von Tischendorf, grande estudioso e
professor de Leipzig. Escrito em pergaminho fino de excelente
qualidade, o ms. contém em 347 folhas boa parte do AT e todo o nt,
arranjados em cadernos de oito folhas. Foi escrito por cerca de trés
escribas, provavelmente no Egito, na primeira metade do século Iv,
mas apresenta também o trabalho de vérios corretores posteriores. A
escrita é bela e sem adornos, com quatro colunas de texto por pégina.

6 Para uma relagdo descritiva de todos os papiros do nt atualmente catalogados, veja
Aland &Aland, op. cit.,, p. 96-102.

7 O pergaminho comegou a ser utilizado no preparo de mss. biblicos ja no século 111,
embora muito raramente. Somente cinco fragmentos de pergaminho dessa época
sobreviveram, dos quais 0s mais importantes sdo 0 0189 (folha com o texto de Atos
5.3-21, escrita no final do século Il ou inicio do Ill) e 0 0212 (tradugdo grega do
Diatessaron de Taciano, datada do século Ill); os outros trés sdo o0 0220, 0 0162 €
00171.

8 Aland & Aland, op. cit., p. 74.
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A ordem dos livros neotestamentarios € a seguinte: evangelhos,
epistolas paulinas, Atos, epistolas catolicas e Apocalipse, ap6s o qual
ha ainda a Epistola de Barnabé e grande parte de O Pastor de Hermas,
dois livros pos-apostélicos. E o mais antigo ms. completo existente,
e um dos mais valiosos, pela qualidade de seu texto. Dentre as varias
omissdes que apresenta, destacam-se as seguintes: a doxologia da
Oracdo do Senhor (Mt 6.13); os versiculos finais do evangelho de
Marcos (16.9-20); e o incidente da mulher adudltera (Jo 7.53—8.11).

A historia desse ms. é dramética e merece ser repetida. Em 1844,
enquanto viajava pelo Oriente Médio a procura de mss., Tischendorf
visitou o Mosteiro Ortodoxo de Santa Catarina, no Monte Sinai, onde,
num cesto de lixo, encontrou algumas folhas da Septuaginta9 que
estavam para ser queimadas. Reconhecendo a importancia das folhas,
pode guardar as 43 que encontrou. Retornando ao mosteiro em 1853,
0s monges mostraram-se cautelosos diante de seu excitamento ao
querer procurar outras por¢cdes do mesmo ms., e proibiram-no de
fazé-lo. Voltando novamente em 1859, agora sob a protecdo do Tcar
(ou Czar) Alexandre li, patrono da Igreja Ortodoxa Grega, foi-lhe
permitido levar o ms. ao Cairo e copid-lo. Com muita diplomacia e
persisténcia, Tischendorf também persuadiu os monges a envia-lo
como doacdo ao tcar. Assim, 0 ms. permaneceu na entdo Leningrado
até o Natal de 1933, quando foi vendido pelo governo soviético, por
aproximadamente 500 000 délares, ao Museu Britanico de Londres,
onde se encontra atualmente.

A ou 02 (Cddice Alexandrino). Escrito em duas colunas por
pagina, num pergaminho muito fino, consiste em 773 folhas de
praticamente todo o AT e 0 nt (com algumas lacunas principalmente
em Mateus, Jodo e 2 Corintios), mais as duas epistolas de Clemente
de Roma. Data do inicio do século v, e foi escrito provavelmente no

9 Septuaginta (ou Ix x): aprimeira e mais importante versdo grega do AT. Segundo
a tradicdo, foi preparada por 72 sabios judeus em Alexandria, no tempo do
reinado do Ptolomeu Filadelfo (285-246 a.C.). A referéncia de Flavio Josefo de
que o trabalho foi feito em 72 dias (Antigiidades judaicas, XII, 2) talvez se
aplique apenas ao Pentateuco; acredita-se que a tradugdo do restante do AT ndo
foi completada sendo nos meados do século 11 a.c.
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Egito, pois os titulos de alguns livros contém formas coptas do alfa e
do ni. Ao que parece, cinco escribas trabalharam seu texto, e varias
correcBes posteriores sdo perceptiveis. A escrita é graciosa e sem
adornos, mas as iniciais sdo maiores. O texto em sua maior parte ¢
inferior, mas é o melhor ms. no que diz respeito ao Apocalipse.

A histéria do Cédice Alexandrino € obscura até o ano de 1098,
guando, segundo uma nota em latim no préprio ms., foi doado a
Biblioteca Patriarcal de Alexandria. Em 1624, Cirilo Lucar, patriarca
de Constantinopla (antes, de Alexandria, de onde trouxera 0 ms.),
ofereceu-o0 a Thomas Roe, embaixador inglés na Turquia, para ser
presenteado ao Rei Tiago I. Como Tiago | morresse logo depois da
oferta, ao chegar o presente & Inglaterra, em 1628, foi entregue ao
entdo reinante Carlos I. Por mais de um século o ms. permaneceu em
poder da Biblioteca Real, até que, em 1751, foi doado a nacdo por
Jorge 11, passando a compor o acervo do Museu Britanico em
Londres. Outra nota, escrita em arabe no século Xlll ou xrv e de
origem desconhecida, informa que o ms. fora produzido por uma certa
martir chamada Tecla, e o préprio Cirilo Lucar repetia essa nota,
informando que Tecla havia sido uma nobre senhora egipcia e que seu
nome constava originariamente no fim do ms. Isso, todavia, talvez ndo
proceda, uma vez que o fim do ms. ja se havia perdido muito tempo
antes de Cirilo.10

B ou 03 (Codice Vaticano). Escrito em pergaminho de excelente
qualidade, consiste em 759 folhas de um cddice que continha
originariamente cerca de 820. Contém quase todo 0 AT e a maior parte
do NT: faltam Hebreus 9.15 a 13.25, 1 e 2 Timéteo, Tito, Filemom
e Apocalipse, que podem ter formado cadernos adicionais que se
perderam. Foi escrito no inicio do século I1v, em trés colunas por
pagina, com letras pequenas e claras, de rara beleza. Como a tinta
desbotasse, por volta do século X um escriba recobriu todo o texto
com tinta nova, fazendo também uma espécie de revisdo ao deixar
intactas as palavras e letras que lhe pareceram incorretas. J& antes
dele, dois outros corretores haviam trabalhado no texto original.

1 Frederic G. Kenyon, Our Bible and the ancient manuscripts, p. 135.
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Escrito provavelmente no Egito, o ms. entrou na Biblioteca do
Vaticano (onde permanece como um de seus maiores tesouros) em
alguma época antes de 1475, ano em que aparece pela primeira vez no
catalogo dos livros da biblioteca. Contudo, as autoridades hesitaram
em permitir seu uso, até que foi publicado em 1857 e novamente em
1859 pelo Cardeal Angelo Mai; ambas as edicBes, porém, diferiam
muito uma da outra, e eram tdo inexatas que quase ndao podiam ser
usadas. Nova edicdo revisada apareceu entre 1868 e 1872, mas uma
perfeita reproducdo fotogréafica foi publicada somente nos anos de
1889 e 1890, a partir de quando os estudiosos da critica textual
finalmente puderam passar a fazer uso completo desse que é
reconhecido como o mais valioso de todos os mss. gregos do nt. E
0 que contém, proporcionalmente, o menor numero de erros, estando
também menos retocado que o Sinaitico, com quem se une em
parentesco até o ponto de pertencerem a um tronco comum,
representando uma forma de texto que deve ter circulado no Egito
antes do ano 200." Kenyon declara que “os criticos em geral créem
ser B a evidéncia principal da mais antiga forma de texto do NT”.R2

C ou 04 (Codice Efraimita). E um palimpsesto, 0 mais importante
do nt. Escrito no século v, provavelmente no Egito, foi trazido do
Oriente Médio para a Europa no inicio do século xvi. Continha
originariamente toda a Biblia, tendo sido conservadas apenas 64 folhas
do AT e 145 do nt, com uma coluna de texto por péagina. Excecdo
feita a 2 Tessalonicenses e 2 Jodo, todos os livros do NT estdo
representados, porém, imperfeitos. No século XiI, teve seu texto
raspado a fim de prover material para uma traducao grega dos tratados
de Efraim, da Siria. A escrita original, todavia, foi decifrada numa
dificil tarefa concluida pela primeira vez por Tischendorf. Encontra-se
na Biblioteca Nacional de Paris, e é a principal testemunha da segunda
parte de Mateus 20.16 — “... porque muitos sdo chamados, mas
poucos escolhidos”.

" Zimmermann, Los métodos historico-criticos en el Nuevo Testamento, p. 47 e
52.
2 Op. cit, p. 140.
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D ou 05 (Cédice Beza). Trata-se do mais antigo cddice bilingiie do
NT. Escrito colometricamente no final do século v ou inicio do século
VI, consiste em 406 folhas e contém, em paginas paralelas de uma
coluna cada, o texto grego e uma traducdo latina dos evangelhos,
quase em sua totalidade, e da maior parte de Atos. Originariamente
deveria conter cerca de 510 folhas, abrangendo ainda as epistolas
catolicas, pois preserva também um pequeno fragmento do final de 3
Jodo. Produzido provavelmente na Europa Ocidental, estava em Lido
no ano de 1562, quando foi saqueado do Mosteiro de Santo Ireneu
pelos huguenotes e entregue a Teodoro Beza, discipulo e sucessor de
Jodo Calvino, em Genebra. Em 1581, Beza o doou a Universidade de
Cambridge, em cuja biblioteca encontra-se desde entdo. Sua
importancia estd nas muitas variagbes que apresenta em relagdo aos
grandes unciais anteriores. E caracterizado pela livre adicdo e umas
poucas omissdes de palavras, frases e até incidentes. Um bom
exemplo estd em Lucas 6, onde o versiculo 5 aparece depois do 10,
e entre os versiculos 4 e 6 apresenta o seguinte relato: “No mesmo
dia, vendo alguém trabalhando no dia de sabado, disse-lhe: Se sabes
0 que estas fazendo, bem-aventurado és; mas se ndo sabes, és maldito
e trangressor da lei”. As maiores divergéncias, porém, encontram-se
no livro de Atos, sempre relacionadas a acréscimos.

D2ou 06 (Codice Claromontano). Também um ms. bilinglie, no
mesmo estilo do Cddice Beza; seu texto grego, porém, é superior, €
o latim inferior ao daquele ms. Contendo 533 folhas muito bem
escritas, as de nimero 162 e 163 sdo palimpsestos. Foi escrito no
século vi, provavelmente na Sardenha, e contém todas as epistolas
paulinas, incluindo-se Hebreus. Tendo sido encontrado no Mosteiro
de Clermont, perto de Beauvais, na Franca, também pertenceu a Beza,
e desde 1656 se encontra na Biblioteca Nacional de Paris.

E2ou 08 (Cédice Laudiano). E um ms. de Atos contendo 227
folhas escritas em colunas paralelas de grego, a direita, e latim, a
esquerda. Uma inscricdo do préprio ms. mostra que foi escrito na
Sardenha, provavelmente no final do século vi. Na virada do século
vn para o vm, foi levado para o Mosteiro de Jarrow, no Norte da
Inglaterra; sabe-se que foi usado por Beda, o Venerdvel, em seu
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comentario de Atos. Algum tempo depois, foi levado a Alemanha,
provavelmente pelo grande missionéario Bonifacio, onde permaneceu
por varios seculos. Em 1631, no entanto, quando o Mosteiro de
Wiirzburg foi saqueado pelos suecos, o ms. foi tomado como parte
dos despojos de guerra. Finalmente, acabou parando nas maos do
Arcebispo Guilherme Laud, que o doou, em 1636, & Biblioteca
Blodeiana de Oxford, onde se encontra desde entdo. E o mais antigo
ms. que registra a confissdo de fé do etiope (Atos 8.37), embora o
relato ja fosse conhecido por Ireneu3 desde o final do século 11.

W ou 032 (Cddice Washingtoniano). Situado entre o0os mais
importantes mss. unciais descobertos no século xx, o Cddice
Washingtoniano compreende 187 folhas dos quatro evangelhos, cujo
texto estd distribuido em uma coluna por pagina. Os evangelhos
seguem a ordem ocidental: Mateus, Jodo, Lucas e Marcos, 0s quais,
pela variedade de estilo, parecem haver sido copiados de diferentes
mss. Escrito no século v, foi adquirido no Egito em 1906 por Charles
L. Freer e desde entdo se encontra no Museu Freer da Instituicdo
Smithsoniana, em Washington. Uma de suas mais notaveis
caracteristicas ¢ o fato de ser o Unico ms. conhecido a trazer um
curioso relato ap6s Marcos 16.14, como para atenuar a censura de
Jesus aos discipulos por ndo haverem crido em Sua ressurrei¢ao:

E eles se desculparam dizendo: Esta era de impiedade e
incredulidade estd sob o dominio de Satands, que ndo permite que
a verdade e o poder de Deus prevalecam sobre as imundicias dos
espiritos [ou “ndo permite que o que jaz sob os espiritos imundos
entenda a verdade e o poder de Deus”]. Por isso, revela agora a tua
justica — assim disseram a Cristo. E Cristo replicou-lhes: O limite
de tempo do poder de Satands estd cumprido, mas outras coisas
terriveis se aproximam. Pelos que pecaram eu fui entregue a morte,
para que retornem a verdade e ndo pequem mais, a fim de que
possam herdar a gloria espiritual e incorruptivel da justica que esta
no Céu.

B Contra heresias, m, 12.
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Embora a primeira parte da inser¢do ja fosse conhecida por
Jerdbnimo, que dizia té-la encontrado “em certas copias e
especialmente nos codices gregos”, ¥4 ela tem naturalmente um sabor
apdcrifo.

0 ou 038 (Codice Korideto). Trata-se de um ms. dos evangelhos
do século 1X, contendo 249 folhas de texto distribuido em duas colunas
por pagina. Foi escrito provavelmente no Sinai, por um escriba que
conhecia muito pouco de grego: as letras sdo pesadas e rudes. Foi
descoberto pela primeira vez em 1853 num mosteiro em Korideto, nos
montes Caucasos, de onde foi levado para Séo Petersburgo. Cerca de
duas décadas depois retornava para os Caucasos, tendo sua localizacdo
ignorada por cerca de 30 anos. Em 1901, foi redescoberto pelo Bispo
Kirion, que o levou para Thilisi, capital da Gedrgia, em cujo museu
permanece desde entdo. Em Mateus, Lucas e Jodo reflete um texto
posterior, mas seu texto de Marcos é bem antigo, muito semelhante
ao que foi usado em Cesaréia por Origenes e Eusébio, nos séculos 11
eiv.5

Minusculos

O  termo designa os mss. em escrita minuscula preparados desde o
século I1X, quando teve inicio a reforma da escrita, até o século Xxvi,
quando comegaram a surgir 0s textos gregos impressos.’ A maior
parte estd em pergaminho; os que estdo em papel sdo muito poucos,
além de recentes. Estdo catalogados até o momento 2 812 mss.
minGsculos, 77 portanto a maior parte de todos 0s mss. gregos do NT,

Y Dialogo contra os pelagianos, I, 15.

5 Para uma relagdo descritiva de todos os unciais do NT atualmente catalogados,
veja Aland & Aland, op. cit., p. 107-28.

B Alguns cddices gregos do NT ainda foram produzidos de forma manuscrita mesmo
ap6s a circulacdo dos primeiros textos gregos impressos. Tal é o caso, por
exemplo, dos mss. 2258 e 2318, respectivamente dos séculos xvii € XViii.

T Aland &Aland, op. cit, p. 74.
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mas que na verdade carecem de valor critico ou apresentam valor
muito reduzido; sdo importantes apenas como testemunhas da histéria
medieval do texto do NT, embora ainda haja muito que se conhecer a
respeito desse assunto. Formam excecdes aqueles poucos mss. que sdo
copias de importantes unciais ja desaparecidos, 0s quais, pelas
notaveis similaridades que exibem, foram agrupados em duas familias.

f (Familia 1ou Lake). Em 1902, Kirsopp Lake descobriu a intima
correspondéncia textual entre os mss. 1, 118, 131 e 209, todos
copiados entre os séculos xn e xiv. Uma analise do evangelho de
Marcos mostrou que o texto preservado nesses mss. freqiientemente
concorda com o do Cddice Korideto, e parece vir de um tipo de texto
corrente em Cesaréia nos séculos 11l e 1Iv. A essa familia também
pertence o ms. 1582,

/ 3 (Familia 13 ou Ferrar). Bem antes de Lake, em 1868, William
H. Ferrar j& havia identificado uma familia de mss., formada pelos
minasculos 13, 69, 124 e 346 (posteriormente foram incluidos os mss.
174, 230, 543, 788, 826, 828, 983, 1689 e 1709), todos copiados
entre os séculos Xxi e Xlil, descendendo de um arquétipo comum
proveniente da Calabria, no sul da Itdlia, ou da Sicilia. Importante
caracteristica dessa familia é que o episodio da mulher adultera (Jo
7.53—8.11) nédo aparece no evangelho de Jodo, mas depois de Lucas
21.38. Semelhantemente a familia 1, essa familia também tem
afinidades com o tipo de texto que circulava em Cesaréia nos tempos
de Origenes e Eusébio; com ambas as familias ainda estdo aparentados
0s mss. 22, 28, 565 e 700.8

Outros minusculos que também merecem ser mencionados sdo 0s
seguintes:

33. Conhecido desde o inicio do século XIXx como o “rei dos

mindsculos”, apresenta um excelente texto, com grandes afinidades
com o do Cédice Vaticano. Contém os evangelhos, Atos e as

18 WIKENHAUSER, Introduccion al Nuevo Testamento, p. 85.
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epistolas, e foi escrito no século IX. Encontra-se atualmente na
Biblioteca Nacional de Paris.

565. Escrito no século 1x com letras de ouro em pergaminho
purplreo, é um dos mais belos dentre todos 0os mss. gregos do NT.
Trata-se de uma copia de luxo dos evangelhos escrita provavelmente
para a Imperatriz Teodora. Encontra-se atualmente na Biblioteca
Publica de Séo Petersburgo.

1739. Trata-se de um ms. de Atos e das epistolas que continha
originariamente todo o NT e foi escrito no século X. Foi descoberto
em 1879 por E. von der Goltz no Mosteiro Ortodoxo da Grande
Laura, no Monte Atos, na Grécia, onde permanece até hoje. Sua
importancia estd no fato de trazer na margem notas tomadas dos
escritos de Ireneu, Clemente, Origenes e Basilio. Visto Basilio ser o
mais recente de todos, tendo vivido de 329 a 379, parece que o
ancestral desse ms. foi preparado no final do século Iv. Um colofdo
indica que para as epistolas paulinas o escriba seguiu o texto usado
por Origenes; para Romanos, menciona-se haver sido tomado
diretamente de seu comentario. Nas demais epistolas, porém, reflete
um texto ainda mais antigo, o mesmo que circulava em Alexandria no
final do século 11.19

2053. Escrito no século xin, contém o texto do Apocalipse e o
comentario de Ecuménio sobre ele. Juntamente com os Codices
Alexandrino e Efraimita, representa uma das fontes mais confiaveis
para o texto do Apocalipse. Encontra-se atualmente na Biblioteca da
Universidade de Messina, na Sicilia.D

19 Bruce M. Metzger, The text of the New Testament, p. 65.
2 Para uma relagdo dos demais mintsculos do NT, veja Aland & Aland, op. Cit.,
p. 129-38.
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Lecionérios

Os mss. gregos com porcdes do NT destinadas a leitura nos
servicos de culto sdo denominados leciondrios. Pratica herdada das
sinagogas judaicas, onde trechos da lei e dos profetas eram lidos nas
reunibes de culto, essa leitura era de por¢cbes especificas dos
evangelhos, Atos e epistolas, arranjadas ndo em sua seqliéncia
ordinaria, mas em unidades adequadas aos dias do calendario anual ou
a ordem seguida pelo ano eclesiéstico. Ha lecionérios que apresentam
licdes completas para todos os dias da semana, enquanto outros
possuem licdes apenas para os sabados, domingos e outros dias
santificados do ano cristdio. Em muitos mss. aparece a indicacdo do
dia e da semana no inicio de cada licdo, além das palavras apxy e
réXog, geralmente colocadas a margem ou entre as linhas do texto
para indicar ao leitor onde comecar e onde terminar a leitura. E, para
facilitar a compreensdo, pequenos ajustes as vezes também eram feitos
nas palavras iniciais das frases, como a substituicdo de um pronome
por um nome, ou a eliminacdo de uma conjuncéo.

A semelhanca dos mss. unciais e mindsculos, os lecionarios
também sdo cddices confeccionados em pergaminho, cuja forma varia
de acordo com a provincia eclesiastica da qual se originam. Estdo
catalogados até o momento 2 281 lecionarios,2l dos quais uma parte
estd em uncial e a maioria em escrita mindscula; sdo designados por
um “Z’ italico ou minusculo seguido de um expoente numérico (/', 12,
etc.). E provéavel que os lecionarios comecaram a surgir no fim do
século 111 ou inicio do século 1v,2 embora o mais antigo fragmento
conhecido seja do século v (ZI0B. Quanto a distribuicdo em relagédo
aos livros do NT, de um quarto a um terco dos lecionérios conhecidos
sdo de Atos e das epistolas; perto de uma centena combina 0s
evangelhos, Atos e as epistolas; enquanto todos os demais sdo dos
evangelhos. N&o se conhece nenhum lecionario do Apocalipse. Quanto
a nomenclatura, os lecionarios com trechos dos evangelhos eram
chamados na Igreja Grega de evayyeXia (em latim, evangeliaria ou

2 Aland & Aland, op. cit., p. 74.
2 Parvis, The interpreters dictionary ofthe Bible, p. 598.
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evangelistarid)-, aqueles cujo conteudo era extraido de Atos e das
epistolas paulinas e catdlicas eram chamados de air6oTOkoi ou
irpa~air6oToXoi (em latim, apostoli ou praxapostoli).

Do ponto de vista da critica textual, os lecionarios foram muito
pouco estudados durante longo tempo e, por essa razdo, nunca foram
adequadamente representados em qualquer aparato critico. O
equilibrio, porém, comegou a ser restaurado em 1933, quando teve
inicio a publicacdo da série Studies in the Lectionary Text ofthe New
Testament, pela Universidade de Chicago. O passo seguinte ocorreu
em 1963, quando ficou pronto um relatorio de estudos feitos pela
mesma universidadeZ especialmente para o The Greek New
Testament, editado pelas Sociedades Biblicas Unidas a partir de 1966,
em cujo aparato critico os testemunhos de varios leciondarios sdo pela
primeira vez citados de maneira sistemdtica. Bruce M. Metzger,
membro da comissdo editorial desse NT grego, declara:

Visto que a forma da citagdo das Escrituras em livros litdrgicos
oficiais sempre tende a ser conservadora e quase arcaica, O0S
lecionarios sdo valiosos na preservacdo de um tipo de texto
freqlientemente muito mais antigo que a idade real do ms. poderia
levar alguém a suspeitar.24

Ostracos

Outro material de escrita usado na antigiidade eram o0s éstracos
(00TpaKOL),5 que sdo fragmentos de jarros quebrados ou de louca.
Milhares deles foram encontrados tanto no Egito quanto na Palestina,
contendo frases curtas escritas principalmente com objetos

2B Veja Allen wikgren, Chicago studies in the Greek lectionary of the New
Testament, em Biblical andpatristic in memory ofRobertPierce Casey, ed. J. H.
Birdsall e R. W. Thomson (Nova lorque: Herder, 1963), p. 96-121.

24 Op. cit., p. 31.

5 Otermo originariamente significava “conchas de ostras”, mas era aplicado pelos
gregos também aos cacos de ceramica nos quais registravam seus votos. O nome
dos candidatos ao exilio politico também era escrito em éstracos, dai a palavra
“ostracismo”.
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pontiagudos. S&o recibos, memorandos, contratos, receitas, enfim, a
literatura do dia-a-dia usada pelas classes mais baixas, que ndo podiam
comprar 0 papiro ou que ndo consideravam a coisa a Ser escrita
suficientemente importante para justificar sua compra. Foram
encontrados até 0 momento 25 Gstracos com passagens do NT,2% cuja
designacgdo é feita mediante a letra “O” mailscula ou goética seguida
de um expoente numeérico (01, O2, etc.). Merecem meng¢édo o0s dstracos
O1le O2 que trazem inscritas diferentes cenas da narrativa da paixao,
enguanto a maioria traz apenas pequenas frases ou versiculos do NT,
especialmente dos evangelhos. Séo de pouca ou nenhuma importancia
para a critica textual.

Talismas

O ultimo grupo de documentos classificados como mss. gregos sao
os talismas, ou amuletos, preparados de madeira, ceramica, papiro ou
pergaminho, contendo pequenas porcGes das Escrituras. S&o
conhecidos atualmente apenas nove talismds do NT,27 0s quais se
estendem do século v ao século xm; a representacdo é feita pela letra
“T” mailscula ou go6tica seguida de um indice numérico (T1, T2, etc).
Por se destinarem a servir de protecdo contra o mal, o texto mais
comumente usado nas inscricdes € o pai-nosso (T1 T3 T5e T6),
embora outras passagens também sejam usadas. Ndo possuem outro
valor sendo como curiosidades.

Antigas Versdes

Depois dos mss. gregos, a mais importante fonte para os trabalhos
de restauracdo textual do NT sdo as antigas versdes, que surgiram em
decorréncia da expansdo do cristianismo em regibes onde varios
grupos étnicos ndo dominavam a lingua grega universal. Tais versdes
comecaram a aparecer provavelmente ja nos meados do século 11, e

% Parvis, op, cit.,, p. 595.
Z lbid.
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continuaram aumentando em nimero e variedade a medida que a fé
cristd se difundia cada vez mais. As mais antigas e importantes sdo a
Siriaca, a Latina e a Copta, as quais remontam a protétipos gregos
anteriores a grande maioria dos mss. gregos hoje conhecidos. Assim,
embora os mais antigos mss. sobreviventes dessas versGes nao
ultrapassem o inicio do século Iv ou, quando muito, o final do 111, o
texto que evidenciam representa um estadgio de desenvolvimento
provavelmente ndo posterior ao final do século 11.28 Dai o valor das
versdes para a critica textual ndo estar propriamente nelas mesmas,
mas nas indica¢des que ddo do texto grego de que foram traduzidas.
Convém destacar, no entanto, que as versdes sO devem ser usadas
com muita cautela como testemunhas do texto grego, em razdo das
limitagbes que mesmo as mais antigas apresentam. Além de algumas
delas haverem sido preparadas por pessoas sem completo dominio do
grego,® ha também o fato de que a sintaxe e o vocabulario gregos
apresentam peculiaridades ndo encontradas em outras linguas. O latim,
por exemplo, ndo possui artigo definido, o siriaco ndo pode distinguir
entre o aoristo e o perfeito gregos e o copta ndo tem voz passiva.
Muitas vezes, uma variante de versdo ndo passa de simples
interpretacdo de um texto grego dificil. H& que se destacar ainda que,
ao serem copiadas e recopiadas, as versdes também ficaram expostas
aos mesmos erros cometidos nos mss. gregos. De qualquer maneira,
as primeiras versGes permitem-nos retroceder a uma forma do NT que,
do ponto de vista cronoldgico, aproxima-se quase como nenhuma
outra do texto original e possibilitam conclusGes seguras a respeito do
texto grego que se achava em uso nos lugares onde foram feitas.

B Werner Georg KUMMEL, Introducdo ao Novo Testamento, p. 695.

2 Referindo-se as primeiras traducdes latinas, Agostinho declarou: “Os que
traduziram as Sagradas Escrituras do hebraico para o grego podem ser contados,
mas os tradutores latinos ndo o podem, pois cada um em cujas maos caia um
codice grego, nos primeiros tempos da fé, imaginando possuir certo conhecimento
de ambas as linguas, atrevia-se a traduzir” (A doutrina crista, n, 11).
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Siriaca

O siriaco era falado na Mesopotdmia, na Siria e, com algumas
diferencas dialetais, em partes da Palestina. Como a Igreja apostdlica
rapidamente penetrasse nessas regifes (veja Atos 6.5; 11.19-30; etc.),
onde se formaram importantes centros cristdos (como Antioquia e
Edessa), logo surgiu a necessidade de uma traducdo do NT para
aqueles que tinham dificuldades com o grego. Aceita-se, em geral,
que foi provavelmente para o siriaco que as primeiras tradugdes do NT
foram feitas, e isso por volta do ano 150, ou pouco depois. Cinco sdo
as versOes siriacas que se distinguem: a Antiga Siriaca (que envolve
a Sinaitica e a Curetoniana), a Peshita, a Palestinense, a Filoxeniana
e a Heracleana,3 cujos documentos perfazem um total aproximado
de 400 mss. Sdo designadas pela abreviatura syr seguida de uma letra
exponencial de carater distintivo.2

syr' (Siriaca Sinaitica). A versdo Antiga Siriaca, cujo texto remonta
aos meados do século 11, € conhecida apenas mediante dois mss. dos
evangelhos, se bem que com grandes lacunas e com tantas diferencas
textuais que certamente apontam para duas recensdes3 distintas. O
primeiro ms., a syrs, consiste num palimpsesto do século Iv. Foi
descoberto em 1892 por Agnes Smith Lewis no Mosteiro Ortodoxo de
Santa Catarina, no Monte Sinai, onde permanece ainda hoje.

P H. E. Dana, em Escundrinando las Escrituras, p. 181, declara que na Siria
oriental havia “uma falta de conhecimento geral do idioma grego”.

3 Algumas vezes se fazem referéncias a chamada Siriaca Karkafensiana, mas na
verdade nédo consiste numa versdo, sendo numa simples colecdo de textos siriacos
acompanhados de notas sobre ortografia e prondncia.

2 Existem pequenas varia¢Oes nas abreviaturas com que as versdes sdo designadas;
as aqui adotadas seguem o The Greek New Testament, das Sociedades Biblicas
Unidas.

B Recensao-, é a selegdo, depois do exame de todos os documentos conhecidos, da
evidéncia de maior confianga na qual se deve basear o texto. Visava a dar a
determinado segmento da Igreja um texto elaborado de acordo com certos
critérios especificos.
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syf (Siriaca Curetoniana). O outro ms., também do século rv, mas
escrito com letra bela e clara, foi descoberto por William Cureton em
1842, no Mosteiro de Santa Maria, no deserto de Nitria, a oeste do
Cairo. Encontra-se agora no Museu Britanico.

sy f (Siriaca Peshita). Também conhecida como Vulgata Siriaca, foi
preparada no inicio do século v e consiste provavelmente numa
recensdo da Antiga Siriaca. E conhecida hoje mediante mais de 350
mss., muitos dos quais tdo antigos que remontam ao préprio século v
ou inicio do vi. Contém todo o NT, exceto 2 Pedro, 2 e 3 Jodo, Judas
e Apocalipse, que ndo eram reconhecidos como canénicos pela Igreja
Siria.

syfa (Siriaca Palestinense). Preparada para os cristdos do norte da
Palestina que falavam o aramaico, sua data é muito disputada: em
geral, aceita-se o século v. Seus documentos mais importantes sdo trés
lecionérios dos evangelhos dos séculos X1 e xn, além de fragmentos em
texto continuo de Atos e das epistolas paulinas.

syfh (Siriaca Filoxeniana). Preparada nos anos 507 e 508 pelo
prelado auxiliar Policarpo, a pedido de Filoxeno, bispo de Mabug,
compreende os livros que haviam sido omitidos na Peshita. S&o
conhecidos apenas dois mss.: um contendo 2 Pedro, 2 e 3 Jodo e Judas,
e outro contendo o Apocalipse.

syf (Siriaca Heracleana). Conhecida mediante uns 50 mss. que
datam a partir do século viu, foi preparada no ano 616 por Tomas de
Heracléia, num mosteiro antoniano em Alexandria, ap6s haver sido
deposto de seu episcopado e expulso de Magub pelo Imperador
Mauricio. Ao final de diversos mss., porém, um colofdo dividiu a
opinido critica, ao ligar o trabalho de Tomas ao de Filoxeno, um século
antes, de maneira que a questdo € saber se ele se contentou em
comparar o texto filoxeniano com alguns mss. gregos, demarcando o
resultado na forma de sinais e notas marginais, ou se chegou mesmo a
alterar o texto, elaborando uma verdadeira revisdo. Em favor da
segunda posicdo estd o fato de que a tradi¢do siria designa os mss.
como heracleanos, e ndo como filoxenianos. N&o obstante, “o
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problema ainda néo foi resolvido de modo satisfatério”.34

Latina

Duas sdo as versoes latinas que se distinguem: a Antiga Latina, que
engloba todas as tradugfes feitas até o século 1v, e a Vulgata Latina,
preparada por Jerdnimo entre 383 e 405. As evidéncias indicam que
as primeiras tradugdes latinas comecaram a surgir no norte da Africa,
provavelmente em Cartago, um dos centros da cultura romana, e,
pelos indicios de textos latinos que hé nos escritos de Tertuliano, essas
traducdes remontam ao uUltimo quartel do século 1. Pouco depois,
talvez ja no inicio do século 111, outras tradugbes comegaram a surgir
na Europa, em paises como Italia, Galia e Espanha, onde o grego, que
predominara até entdo, comecava a ser superado pelo latim. A Antiga
Latina, portanto, estd dividida em duas familias ou grupos de
traducBes: a africana, mais antiga e mais livre em relacdo ao original,
e a européia, que, embora ndo tenha surgido sem conhecimento e
utilizacdo do texto africano, ndo consiste em mera recensao deste,
sendo em nova traducdo. As vezes se tem falado ainda numa terceira
familia, a italiana, que teria surgido no século Iv provavelmente para
amenizar as diferencas entre as tradugfes africanas e européias. Boa
parte dos criticos, porém, questiona essa triplice divisdo,
argumentando que o suposto texto italiano representa apenas uma
forma da Vulgata Latina.® S&o conhecidos até o momento cerca de
70 mss. e fragmentos da Antiga Latina, dos quais nenhum possui 0 NT
completo; cobrem o periodo que vai do século Iv ao século xm e sdo
designados pela abreviatura it, de “itala”,® seguida de uma letra
pequena na forma de expoente.

3#  WIKENHAUSER, op. cit., p. 107.

P Veja Kenyon, op. cit.,, p. 171.

¥ A designacdo de “itala” para a Antiga Latina, embora tradicional, é incorreta,
pois a citacdo de Agostinho da qual deriva (A doutrina cristd, Il, 15)
provavelmente sé se refira a uma forma européia da Antiga Latina. (Veja
discussdo sobre o assunto em Bruce M. Metzger, The early versions ofthe New
Testament, p. 290-93.)
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Os mais importantes representantes do texto africano sdo os seguintes:

if (Cddice Palatino). Datado do século v, contém partes dos quatro
evangelhos. Foi escrito com letras prateadas sobre pergaminho
purplreo. Apesar de ser essencialmente africano, foi modificado ao
estilo europeu e é similar ao texto usado por Agostinho. Encontra-se
atualmente no Museu Nacional de Trento.

if (Codice Fleury). E um palimpsesto do século v. Possui uma
quarta parte de Atos, juntamente com porcGes das epistolas catélicas e
o Apocalipse. A traducdo é bastante livre, e ha muitos erros escribais.
Acha-se preservado na Biblioteca do Vaticano.

if (Codice Bobiense). Escrito na Africa no final do século v ou
inicio do v, foi trazido ao mosteiro irlandés de Bobbio, no norte da
Italia, encontrando-se agora na Biblioteca Nacional de Turim. Sinais
paleograficos indicam que foi copiado de um ms. do século n. Consiste
em 96 folhas com partes de Mateus e Marcos, e representa o
documento mais importante da Antiga Latina.

Dentre 0s mss. europeus, destacam-se 0s seguintes:

if (Codice Vercelense). Escrito no século rv, é provavelmente o
mais antigo ms. europeu da Antiga Latina. Ha uma tradicdo segundo
a qual foi copiado por Euseébio, bispo de Vercelli, que foi martirizado
cm 370 ou 371. Contém os evangelhos e, depois do Cddice Bobiense,
6 0 mais importante da Antiga Latina. Encontra-se na Biblioteca da
Catedral de Vercelli, no norte da Italia.

if (Codice Veronense). Datado do século v, contém os quatro
evangelhos escritos com letras douradas e prateadas em pergaminho
purpureo. Segundo Francis C. Burkitt, representa o tipo de texto usado
por Jerdnimo para a Vulgata. E propriedade da Catedral de Verona.

T Ap. Metzger, The text of the New Testament, p. 31.
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if (Codice Beza). Contém os evangelhos e Atos e foi escrito no
século v. Recebeu esse nome por representar o texto latino do Codice
Beza. Embora ndo pareca ser traducdo do grego do referido ms.,
parece preservar um texto latino ndo posterior ao século ui. Encontra-
se atualmente na Biblioteca da Universidade de Cambridge.

O resultado do livre surgimento de tantas tradug@es na Africa e na
Europa foi a proliferagdo de um grande nimero de divergéncias
textuais. De acordo com Agostinho, muitas eram as ddvidas que essa
infinita variedade de tradugdes oferecia.3 Jerdnimo dizia que havia
tantas versdes quantos eram os codices® e, por haver-se queixado do
problema ao Papa Damaso, este o comissionou, em 383, a que
revisasse a Biblia Latina. No ano seguinte, a primeira parte do
trabalho ficou pronta: a revisdo dos evangelhos, onde as variacGes
eram maiores. Jerdbnimo procurou principalmente eliminar as adi¢fes
e harmonizagbes presentes nas versdes latinas e, ao assim fazer,
introduziu alteragBes em cerca de 3 500 lugares.£) No ano 405, a
traducdo do AT e do restante do NT ficou prontad e s6 muito
lentamente foi conquistando prioridade, até que nos séculos Vil e 1X
impbs-se de modo quase universal, embora a Antiga Latina
continuasse sendo copiada e usada até por volta do século xill. O
titulo honorifico de “Vulgata”, que significa “comum” ou “de uso
publico”, foi-lhe dado pela primeira vez em fins da Idade Média,
vindo a consolidar-se como a Biblia oficial da Igreja Catélica no
Concilio de Trento, em 1546.2

A doutrina crista, I, 11.

Veja o prefacio de sua revisdo latina dosevangelhos.

KUMVEL, op. cit., p. 705.

Em tempos modernos, varios estudiosostém negado que arevisdo latinados
livros restantes do NT também tenha sido feita por Jer6bnimo (W.Thielle, F.
Cavallera, D. De Bruyne, B. Fischer), mesmo tendo ele afirmado expressamente
que o fizera (veja Homens ilustres, cxxxv). Nao ha davida, porém, de que em
nenhum outro livro ele penetrou tdo a fundo no texto latino nem trabalhou com
tanto cuidado como nos evangelhos.

£ Com a oficializacdo da Vulgata, houve um esfor¢o no sentido de publicar uma
edicdo com seu texto revisado, a fim de eliminar as variantes que haviam
aparecido nas copias elaboradas durante a ldade Média. A edicdo publicada em

B8588
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Para o AT, Jerdbnimo baseou-se diretamente em mss. hebraicos,
mas, para o NT, apenas revisou as traducdes latinas ja existentes. Em
vista disso, na reconstituicdo do texto grego original do NT, a Vulgata
s6 entra em cena como testemunha do protétipo em latim antigo e,
como tal, deve ser usada com cautela. O nimero de mss. da Vulgata
com textos do NT é muito mais expressivo que o de mss. gregos. E
estimado em mais de 10 000 mss., dos quais 0 mais antigo, o Cddice
Sangalense, 83 provém do século v e pode, na opinido de A. E.
Lowe, ter sido copiado enquanto Jer6bnimo ainda vivia.#4 O melhor
ms. é o Cdédice Amiatino, do século vm: contém toda a Biblia e acha-
se atualmente na Biblioteca Laurentiana de Florenca.

Copta

O copta representa o Ultimo estagio de desenvolvimento da antiga
lingua egipcia. Nos primeiros séculos da Era Cristd, consistia em
cerca de meia ddzia de dialetos e era escrito com caracteres unciais
gregos adicionados de sete outras letras. Devido as grandes col6nias
judaicas no Egito, particularmente em Alexandria, o cristianismo
entrou bem cedo nessa regido e logo estendeu sua influéncia entre os
egipcios aborigenes. Como as influéncias da lingua grega universal
fossem bem menores no Alto Egito, foi justamente ali, onde

1590, sob os auspicios do Papa Sisto V, e por isso chamada Vulgata Sistina, foi
substituida ja em 1592 pela Vulgata Clementina, preparada por ordem do novo
papa, Clemente vm. Os erros dessa edicdo foram parcialmente corrigidos por
uma segunda (1593) e finalmente pela terceira (1598). Entre 1889 e 1954, o0s
anglicanos John Wordsworth e Henry J. White prepararam uma edicao critica em
trés volumes do ~nT da Vulgata, publicada em Oxford com o titulo Novum
Testamentum Domini Nostri lesu Christi Latine Secundum Editionem Sancti
Hieronymi.

4 Os mss. da Vulgata sdo normalmente designados por letras mailsculas latinas e
gregas. No aparato critico do The Greek New Testament, porém, usam-se apenas
as abreviaturas vg, quando as edicdes Clementina e Wordsworth-White
concordam; vgd, quando a edigdo Clementina difere da Wordsworth-White; e
vg™™ quando a edicdo Wordsworth-White difere da Clementina.

14 Ap. Metzger, The early versions of the New Testament, p. 335.
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predominava o dialeto saidico, que se fizeram necessarias as primeiras
traducdes coptas do NT, ja no inicio do século 111. No século seguinte,
surgiram as traducbes nos dialetos boairico, do Baixo Egito, e
faiimico e acmimico, do Médio Egito. Cada uma dessas tradugdes é
designada pelo préprio nome abreviado e afixado na forma de um
expoente a abreviatura cop, que designa a versao.

cops (Copta Saidica). E conhecida mediante codices completos e
muitos fragmentos de mss. datados do século iv em diante,
compreendendo praticamente todo o NT. Embora date do inicio do
século 111, as muitas divergéncias textuais indicam que a traducdo foi
feita por etapas, e por tradutores independentes.

copho (Copta Boairica). Situado na regido de Alexandria, a capital
cultural do Egito, o boairico era o mais literario dos dialetos coptas.
A traducdo boairica do NT foi feita no século Iv e é testemunhada por
cerca de uma centena de mss., sendo um do préprio século Iv e 0
restante de origem bem posterior.

copfay (Copta Failmica). Entre os poucos mss. que preservam
porcbes do NT no dialeto faiimico, um dos mais antigos € um cédice
de papiro do século iv: contém Jodo 6.11 a 15.11, com algumas
lacunas, e encontra-se atualmente na Universidade de Michigan.

copah (Copta Acmimica). Um dos mais importantes mss. do NT em
acmimico, o mais antigo dos dialetos coptas, € um cddice de papiro
também contendo o evangelho de Jodo, com data aproximada entre
350 e 375.

Outras Versoes

H4a ainda um bom numero de outras antigas versées do NT, como
a Gdtica, a Arménia, a Etiope, a Gedrgica, a Nubiana, a Arabica e a
Eslava, mas de menor importancia para a critica textual, por ndo
haverem sido traduzidas diretamente do texto grego. A Arménia, por
exemplo, é traducdo da Siriaca, enquanto a Gedrgica ja provém da
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Arménia. A Unica excecdo é a Gotica, traduzida no século Iv pelo
Bispo Wulfila. Seu valor critico, porém, é limitado, porque o
prototipo grego do qual deriva representa uma forma de texto que
estava em uso na regido de Constantinopla ao redor do ano 350, ja
com inUmeras variantes. Essas versdes juntas sdo testemunhadas por
vérias centenas de mss., a maioria dos quais de origem bem recente.
A Arménia, conhecida como “a rainha das versdes”, por sua beleza
e exatiddo, é a que preserva 0 maior nimero deles: cerca de 1300.6

Citacbes Patristicas

@] terceiro e dltimo grupo de documentos do NT sdo as citagdes
encontradas nos comentérios, sermdes, cartas e outros trabalhos dos
antigos escritores cristdos, os chamados Pais da Igreja, especialmente
os situados até os séculos IV ou V. S8o tdo numerosas essas citacdes
que praticamente poder-se-ia reconstituir todo o NT por intermédio
delas, mesmo sem a ajuda dos mss. gregos e versdes. Somente pelas
citagdes de Origenes isso quase ja seria possivel. De acordo com John
W. Burgon, Justino Martir, por exemplo, citou 387 vezes 0 NT;
Ireneu, 1 819; Clemente de Alexandria, 2 406; enquanto Origenes o
fez 17 922 vezes.®

A dificuldade dessas citacbes é que muitas delas foram feitas de
memoria, pelo que sdo inexatas, sobretudo as mais breves. Mesmo
assim, sdo importantes tanto por representarem um texto bastante
antigo, do qual pouco ou nenhum testemunho de ms. existe, quanto
por evidenciarem as primeiras tendéncias que influenciaram o
desenvolvimento histérico do texto neotestamentario. Além disso, pelo
fato de em quase todos os casos poderem ser datadas e localizadas
geograficamente, permitem também que se verifique a data e a

A Para um estudo completo dessas demais versdes, veja M etzger, The early
versions of the New Testament, p. 153-268 e 375-442.

M Ap., Angus, Histéria, doutrina e interpretacdo da Biblia, v. 1, p. 47. Os
dezesseis volumes manuscritos do Index Patristicus, compilado porJ. W. Burgon
no final do século x1x, apesar de incompletos, contém 86 489 citagdes patristicas.
Encontram-se no Museu Briténico.
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procedéncia geografica dos textos dos mss., quando comparadas com
eles. Enfim, as citacfes patristicas representam um auxilio valioso
para a reconstituicdo da histéria primitiva do texto do NT e, por
conseguinte, de sua mais antiga forma textual acessivel. A maior parte
delas é encontrada em documentos gregos e latinos; muitas estdo em
siriaco, e um pouco em algumas outras linguas. Alguns dos Pais da
Igreja mais importantes para a critica textual sdo os seguintes:

Agostinho (354-430), bispo de Hipona. Descrito como aquele com
quem “a Igreja antiga atingiu seu ponto religioso mais elevado desde
os tempos apostdlicos”,4 escreveu, segundo seu préprio balango
literario, 8 nada menos de 93 obras filosoficas, dogmaticas,
exegeéticas e outras, sem contar 0s numerosos sermdes e as hdo menos
numerosas cartas, por vezes bem extensas. Seu trabalho mais
importante foi a A Cidade de Deus, dividida em 22 livros, onde
inseriu sua filosofia da histéria e sua defesa do cristianismo contra a
acusacdo paga de que, no abandono dos antigos deuses, sob cuja
protecdo Roma atingira posicdo de destaque, estava a causa de sua
ruina.

Ambrésio (c. 337-397), bispo de Mildo. Embora limitasse suas
exposicdes biblicas ao método alegdrico, foi pregador e tedlogo de
grande talento e autor de varias homilias, tratados exegéticos e escritos
morais e dogmaticos. Seus tratados exegéticos baseiam-se
principalmente no AT, mas também incluem uma exposicdo do
evangelho de Lucas.

Atanasio (295-373), bispo de Alexandria, mas cinco vezes
desterrado pelos arianos e seus simpatizantes. Descrito como “o
campedo da ortodoxia contra o arianismo”,® escreveu obras de um

47 W. Walker, Histéria da Igreja cristd, v. 1, p. 231.

4 Retratacdes, I, 76.

M J. D. Douglas, ed., The new international dictionary ofthe Christian Church,
p. 81.
Arianismo: doutrina formulada por Ario (280-336), presbitero de Alexandria, que
via em Cristo um Ser criado e, portanto, de substancia diferente da de Deus. Na
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alcance impressionante: tratados apologéticos e doutrinarios, ensaios
contra os arianos, comentarios de muitos livros biblicos e um bom
volume de cartas.

Basilio (330-379), bispo de Cesaréia, na Capaddcia. Grandemente
versado em Origenes, fez muito para popularizar o tipo comunal de
organizagdo monéstica. Escreveu vérias obras dogmaticas, ascéticas e
muitas cartas, onde se revela um pastor muito afetuoso, bastante
interessado no bem-estar fisico e espiritual de seu povo.

Cipriano (c. 200-258), bispo de Cartago. Em sua obra mais
importante, A Unidade da Igreja Cat6lica, foi o primeiro a fazer uma
formulacdo doutrinaria da sucessdo apostolica e da primazia do bispo
romano na Igreja. Escreveu também muitas cartas, além de outras
obras.

Cirilo (c. 370-444), bispo de Alexandria. Conhecido como o
ultimo dos antigos apologistas cristdos, esteve envolvido em muitas
controvérsias cristolégicas. Escreveu diversas obras apologéticas e
exegéticas, que incluem comentérios de diversos livros biblicos; séo
conhecidos também cerca de 20 de seus serm@es e muitas cartas de
interesse dogmatico.

Cirilo (c. 315-386), bispo de Jerusalém. Ficou conhecido
principalmente por suas conferéncias catequéticas destinadas aos
candidatos ao batismo, as quais incluem inUmeras citacdes e
referéncias biblicas. Embora seu bispado tenha sido interrompido em
duas ocasides por motivos teoldgicos, sua ortodoxia foi confirmada
pelo Concilio de Constantinopla, em 381.

Clemente (c. 155 - c. 215). Sucessor de Panteno na Escola
Catequética de Alexandria, foi um dos responsaveis pela unido do
cristianismo com a filosofia grega. Escreveu um tratado sobre ética

verdade, Cristo era tido como Deus, mas um Deus inferior, de modo algum uno
com o Pai em esséncia ou eternidade.
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cristd, o primeiro no género; escreveu obras apologéticas e uma
colecdo de pensamentos sobre religido e filosofia intitulada
Miscelaneas, onde evidencia seu amplo conhecimento biblico e da
literatura pagad de seu tempo.

Eusébio (c. 265 - c. 339), bispo de Cesaréia. Conhecido como o
“Pai da Historia da Igreja”, recebeu esse titulo por sua Historia
Eclesiastica, onde fornece um panorama da histdria da Igreja desde os
tempos apostdlicos até o ano 324. Como historiador, escreveu ainda
uma biografia um tanto laudatéria de Constantino e uma histéria
universal desde o tempo de Abrado até 323, que deu a historia
medieval o quadro cronoldgico usado por muitos. Também escreveu
comentarios de livros biblicos, além de outras obras. Preparou ainda
os ja citados canones ou tabelas para localizar passagens paralelas nos
evangelhos.

Gregorio (c. 330 - c. 394), bispo de Nissa. Natural de Cesaréia,
na Capaddcia, e irmdo mais novo de Basilio, tornou-se notavel orador
e escritor, embora fosse muito timido. Escreveu inimeros tratados
exegéticos, dogmaticos e ascéticos. Era tdo apreciado, mesmo tempos
depois de sua morte, que no Sétimo Concilio Geral da Igreja,
realizado em Nicéia no ano 787, recebeu o titulo de “Pai dos Pais”.

Hipdlito (c. 170 - c¢. 235). Presbitero da Igreja de Roma destacado
por sua grande erudicdo, foi o ultimo tedlogo ocidental de porte a
servir-se do grego e ndo do latim para escrever suas obras. Escreveu
comentéarios, crbnicas e apologias e era tido em tdo alta conta que,
ap6s a sua morte, seus seguidores erigiram em sua homenagem a
primeira estatua cristd de que se tem noticia.

Ireneu (c. 140 - c. 202), bispo de Lido. Foi o primeiro lider
teoldgico a alcancar distingdo na incipiente Igreja Catdlica. Natural da
Asia Menor, foi educado em Esmirna, onde conheceu e ouviu
Policarpo, que havia sido discipulo do ap6stolo Jodo. Sua obra Contra
Heresias é conhecida no original grego apenas pelas citagdes de outros
Pais, mas também chegou até nds uma traducdo muito fiel em latim,
feita logo depois de os originais ficarem prontos.
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Jerénimo (c. 340-420) ou Sofrénio Eusébio Jer6bnimo. Natural da
Dalmacia, viveu em Antioquia, Constantinopla, Roma e Belém e é
descrito como “o maior escritor da antiglidade latina”.® Seu
principal trabalho literdrio sem ddvida foi a Vulgata Latina, mas
também escreveu obras biograficas, inimeros comentéarios das
liscrituras até hoje Uteis, além de outros tratados e um grande volume
de cartas.

Jodo (c. 345-407), patriarca de Constantinopla. Devido a sua
grande eloqiiéncia, foi chamado “Criséstomo” logo depois de sua
morte, e mereceu literalmente o titulo, que traduzido significa “boca-
clc-ouro”. Tendo sido um verdadeiro gigante em estatura moral e
espiritual, é o escritor da Igreja Oriental de quem mais escritos
chegaram até nds, os quais compreendem comentarios biblicos e cerca
de 640 homilias, a maioria delas sobre as epistolas de Paulo.

Justino (c. 100-165), chamado “o Martir”. Principal apologista do
século Il, sua obra Apologia, dirigida ao Imperador Antonino Pio e
seus filhos adotivos, consiste numa defesa enérgica do cristianismo
contra a perseguicdo governamental e as criticas pagas; Dialogo com
Trifo é uma apologia contra as objecdes judaicas.

Marcido (c. 90 - c. 160). Filho de um bispo de Sinope, em Ponto,
na Asia Menor, mudou-se para Roma por volta de 138 e filiou-se a
congregacdo local, sendo excomungado como herege pouco tempo
depois, ao redor do ano 144. Em seu livro Antitese op6s o evangelho
i) lei e 0 Deus de misericérdia do NT ao Deus de justica do AT, a
iluem considerava simples demiurgo, Deus vingativo e Deus dos
liideus. Segundo ele, Jesus veio inaugurar uma economia de salvacéo
completamente nova, de maneira que o AT deve ser repudiado. Mesmo
aos escritos apostolicos considerava suspeitos e sO aceitava o0
evangelho de Lucas e dez das epistolas paulinas (rejeitava 1 e 2
Timoteo e Tito), das quais ainda retirou todas as citacdes do AT e as
referéncias a ascendéncia judaica de Jesus.

W WIKENHAUSER, op. dt., p. 93.
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Origenes (c. 185-254). Natural de Alexandria, viveu o0s ultimos
vinte anos de sua vida em Cesaréia, na Palestina, sendo identificado
como “o mais completo conhecedor da Biblia entre todos os escritores
da |Igreja Primitiva”.5. Sua maior producdo literaria foi a
monumental Hexapla, de aproximadamente 12 000 paginas, que
consistia num estudo critico-textual do AT em seis diferentes versoes,
em seis colunas paralelas: o texto hebraico, uma transliteracdo grega
do texto hebraico e as versdes gregas de Aquila, de Simaco, da LxX
revisada por ele préprio e a de Teoddcio.® Escreveu também uma
longa série de comentarios e notas mais breves a respeito de quase
toda a Biblia. Sua obra As Origens foi a primeira grande apresentacao
sistematica do cristianismo; Contra Celso foi a defesa mais profunda
e convincente da fé cristd que o mundo antigo produziu. Além disso,
ainda encontrou tempo para discutir temas cristdos de carater pratico,
tais como a oracdo e 0 martirio, e para preparar inUmeros sermdes.

Taciano (c. 110-172). Erudito sirio muito viajado e discipulo de
Justino em Roma, escreveu obras apologéticas e uma harmonia dos
evangelhos em narrativa Unica, o Diatessaron,3 que logo se tornou
muito popular no Oriente, relegando a um segundo plano a antiga
versdo sirfaca dos evangelhos. Como perto do final de sua vida
Taciano se tornasse herege, Teodoreto, bispo de Ciro a partir de 423,
destruiu todas as copias do Diatessaron que péde encontrar, umas 200
ao todo, por julgar que os cristdos estariam em perigo se as usassem.
Consequientemente, nenhuma cépia completa dessa que foi a primeira
harmonia dos evangelhos chegou até nds, de maneira que o
conhecimento que hoje se tem dela depende das citagbes que alguns

Walker, op. cit,, v. |, p. 111.

Nenhum fragmento original da Hexapla chegou até nés. No final do século I,
Panfilio (c. 250-310), presbitero de Cesaréia, restaurou boa parte da biblioteca
de Origenes, de cujo acervo ela fazia parte, e onde muitos autores patristicos a
utilizaram nos séculos seguintes, dentre os quais Jerdnimo, até ser destruida em
653, durante a conquista islamica do Oriente Proximo. A Unica parte consideravel
que sobreviveu em alguns poucos mss. gregos e siriacos foi o texto da quinta
coluna, que havia sido copiado separadamente por Eusébio.

5 Da expressdo grega 5ta Teoaapwv, que literalmente significa “através dos
quatro”.

B
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I*ais Sirios incluiram em suas homilias e outros tratados,
particularmente nos comentarios de Efraim, no século 1v.5

Teodoro (c. 350-428), bispo de Mopsuéstia, na Cilicia. Tido como
“0 principe dos exegetas antigos”,% ndo aceitava o sistema alegorico
de interpretacdo e propunha uma interpretacdo gramatico-histdrica do
Icxto. Escreveu comentarios de livros biblicos e obras de carater
dogmatico.

Tertuliano (c. 150 - c¢. 220). Primeiro escritor eclesiastico
importante em lingua latina, ligou-se aos montanistas%® por volta de
’02, atraido principalmente pelos aspectos ascéticos e antimundanos
do movimento, passando a atacar veementemente a Igreja Catdlica. De
estilo apaixonado e radical, foi um dos mais prolificos escritores
dentre os Pais Latinos. Sua obra Apologia é conhecida em diversos e
antigos mss.; muitos de seus trabalhos estdo combinados num ms. do
século IX, enquanto outros se perderam.5

Em 1933, um pequeno fragmento de pergaminho contendo parte do Diatessaron
numa traducdo grega foi encontrado nas ruinas de Dura-Europos, antiga fortaleza
romana junto ao Eufrates. Na verdade, muito se discute sobre ter sido o
Diatessaron escrito originariamente em siriaco ou grego. Wikenhauser (p. 101-2),
citando D. Plooij, A. Baumstark, C. Peters, P. Kahle e A. Vddbus, aceita que
a composicdo original foi em sirfaco, sendo depois traduzida para o grego. O
referido ms. data do inicio do século Il e esta na lista dos mss. unciais sob o n.°
0212.

Earle E. Cairns, O cristianismo através dos séculos, p. 114.

Montanismo: movimento carismatico surgido na Frigia por volta do ano 156, o
qual afirmava estar cumprida a promessa de Cristo de enviar o Espirito Santo,
cuja dispensacgado fora inaugurada com Montano, o fundador, que se declarava o
porta-voz do Espirito Santo.

Para uma relagdo descritiva dos outros Pais da Igreja citados no aparato critico
do The Greek New Testament, veja Aland & Aland, 0Op. Cit., p. 174-84.



CAPITULO 3

A HISTORIA DO TEXTO ESCRITO

Chegamos agora ao amago do problema textual do NT: a
reconstituicdo de sua histéria manuscrita, ou seja, a tentativa de
explicar o surgimento das primeiras leituras divergentes e a influéncia
Jiie elas exerceram em toda a subseqilente transmissdo do texto. N&o
c dificil notar que se trata de assunto de extrema importancia, pois
quanto mais definidos estiverem os estdgios primitivos da histéria
lextual do NT, ndo ha divida de que tanto mais bem equipados
estaremos para restaurd-lo a sua forma original.

Acontece que essa histdria, que comeca ja com a redacdo dos
originais, esta envolta em muita obscuridade, sobretudo nos primeiros
lempos da Igreja. A literatura patristica langa pouquissima luz a
respeito, de maneira que o historiador, segundo Vaganay, pode ser
comparado a um homem diante de um quebra-cabeca, em que a
maioria das pecas se perdeu, enquanto outras estdo quebradas, pelo
que deve contentar-se apenas com um esboco muitas vezes
hipotético.1 No periodo que se estende até o inicio do século Iv,
quando o cristianismo foi reconhecido pelo Império Romano, o NT
circulou em muitas copias em que o tratamento textual parece ter sido
bastante livre e, devido a escassez de informac6es disponiveis, mesmo
uma investigacdo bem cuidadosa ndo podera eliminar todas as
interrogagdes que se nos apresentam.

An introduction to the textual criticism of the New Testament, p. 96.
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Copias Livres

Nos primordios do cristianismo, quando sob intensa oposicdo tanto
judaica quanto romana, os livros do NT, incluindo-se os autografos,
nem sempre puderam ser preparados em circunstancias muito
favoraveis. A excecdo de Lucas, que, valendo-se de sua acuidade
intelectual e amparo financeiro, revela ter-se esmerado na elaboragéo
de seus livros (veja Lc 1.1-4; cf. At 1.1),2parece que nenhum outro
escritor apostdlico p6de dispor de tantos recursos em seus trabalhos
literarios. Paulo também era erudito, mas, além de padecer séria
deficiéncia visual (veja At 9.8; cf. 2 Co 12.7-10; Gl 4.12-15; 6.11),
algumas de suas epistolas ainda teve de escrevé-las enquanto
prisioneiro (veja Ef 6.20; Cl 4.18; 2 Tm 4.6; Fm 9), o que em certo
sentido também aconteceu com Jodo em relagdo ao Apocalipse (veja
1.9-11). E certo que em dadas ocasides tanto Paulo quanto Jo&o, além
de Pedro, utilizaram-se de secretarios ou assistentes (veja Rm 16.22;
1 Co 16.21; Cl 4.18; 2 Ts 3.17; Jo 21.24; 1Pe 5.12), contudo é bem
pouco provavel que se tratassem de escribas ou redatores
profissionais.

A situagdo das primeiras cdpias certamente ndo foi muito diversa.
Tendo as cartas apostolicas sido enviadas a uma congregagao ou a um
individuo, ou os evangelhos escritos para satisfazerem as necessidades
de um publico leitor em particular, os autégrafos do NT estavam
separados e espalhados entre as varias comunidades cristds e, ao ser
copiados, ndo tiveram a oportunidade de receber um tratamento
profissional: uma edicdo oficial que respeitasse as formas precisas do
texto. Em sua pobreza e diante da necessidade de reproduzir os
escritos apostdlicos, tanto pela pouca durabilidade do papiro quanto

2 Lucas era médico (Cl 4.14) e, por sua cultura e genialidade literaria, é digno “de
ocupar um lugar respeitavel entre os gigantes literarios de todos os tempos”
(Broadus David Hale, Introducdo ao estudo do Novo Testamento, p. 103.).
Quanto aos seus recursos financeiros, é bem provavel que Tedfilo, a quem o
evangelho e Atos sdo dedicados, fosse, conforme o costume da época, seu
patronus libri, que teria financiado “as primeiras copias e seria uma influéncia
para que o livro pudesse alcangar uma audiéncia seleta e mais numerosa” (Home
P. Sitva, Cristo e os evangelhos, p. 10.).
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pela rapida expansdo do cristianismo, as igrejas muitas vezes tinham
de empregar copistas amadores ou até mesmo irmdos bem-
intencionados mas de pouca habilidade gréafica. E assim, tdo logo os
originais comegaram a ser reproduzidos, o que deve ter acontecido
ainda dentro do periodo apostolico (veja Cl 4.16; 2 Pe 3.15, 16),3as
primeiras variantes textuais comecaram a surgir e, pela falta de um
revisor que checasse o trabalho, passaram a se multiplicar nas cépias
seguintes.

Variantes involuntarias, portanto, sdo facilmente explicadas.
Omissoes, inversdes, repeticdes e outros equivocos sdo passiveis de
ser cometidos em qualquer cOpia manuscrita, e se o documento for de
apreciavel extensdo, como é o caso da maioria dos livros do NT,
considera-se certo que duas cépias jamais sairiam exatamente iguais
entre si, e que nenhuma delas seria totalmente idéntica ao original,4
ainda mais se o trabalho fosse feito por um escriba inexperiente. Além
disso, sendo o papiro um tanto delicado, copias submetidas a intenso
manuseio poderiam facilmente ser mutiladas, especialmente nas partes
iniciais e finais, e, quando reproduzidas, propagariam as omisses.

Outra fonte de divergéncias textuais era o descuido na exatiddo
literal. Os cristdos primitivos, a comegar com o0s apostolos e
evangelistas ao citarem o AT,5 N80 mostravam a mesma veneracao da
letra do texto biblico que prevalecia entre os judeus. Eles achavam,
como disse Jer6bnimo, que “a letra ndo era nada sem o significado

1 A epistola de Paulo aos laodicenses, mencionada em Colossenses 4.16, por uma
razdo ou outra logo se extraviou; ja no tempo de Marcido apenas se conjecturava
a respeito dela. O que mais importa nesse versiculo, porém, ¢ a indicacdo de que
pelo menos as epistolas paulinas j& haviam comecado a circular entre as varias
comunidades cristds ainda dentro do periodo apostélico, e isso era feito pela
simples troca de mss., ou, 0 que é mais provavel, mediante a elaboracdo e o
envio de cépias. 2 Pedro 3.15 e 16 também evidencia o mesmo fato, ou seja, que
boa parte das epistolas de Paulo ja era conhecida em varias comunidades cristds
da Asia Menor (veja 1Pe 1.1; cf. 2 Pe 3.1).

4 Greenlee, Introduction to New Testament textual criticism, p. 12.

5 Dependendo do critério que se utilize, o NT pode conter até 4 105 passagens que
lembram o AT (veja Roger Nicote, New Testament use of the Old Testament, em
Revelation and the Bible, p. 138); dessas, apenas 160 sdo citacdes diretas (Henry
Barclay Swete, An introduction to the Old Testament in Greek, p. 386).
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comunicado por ela, e que, nesse caso, o Livro é para o homem, e ndo
0 homem para o Livro”.6Dai o fato de os Pais da Igreja citarem o NT
muitas vezes de maneira descuidada, freglientemente se valendo da
memoria e se contentando apenas com alusfes. Assim chegamos as
variantes intencionais, que por sinal compreendem a maior parte das
variantes do NT, e resultam de copistas e corretores que tomavam a
liberdade de efetuar correcdes ou alteragfes no texto sagrado com base
puramente em sua preferéncia pessoal, em alguma tradicdo alternativa
ou no relato paralelo de outro livro biblico.

Tais alteracdes, porém, ndo devem ser atribuidas unicamente ao
tratamento menos piedoso dos livros, pelo fato de o NT ainda ndo ser
aceito como “Escritura”, como chegou a ser sugerido algum tempo
atrds.7Ja nos proprios dias apostolicos a equiparacdo de livros do NT
aos do AT parece haver sido estabelecida. Comentando 2 Pedro 3.16,
Russell N. Champlin declara que, mediante a expressdo “as demais
Escrituras”, Pedro “classifica definidamente algumas das epistolas de
Paulo como 'Escritura'”.8 E Paulo, em 1 Timdteo 5.18, ao citar o
evangelho de Lucas (10.7) e o livro de Deuteronémio (25.4), confere
a ambos a mesma autoridade escrituristica.

Agora, é fato que Justino Martir, ao redor do ano 150, aparece
como o primeiro Pai da Igreja a enquadrar formalmente as “memorias
dos apo6stolos” na mesma categoria dos livros sagrados do AT,9apesar
de que, a partir do final do século 1, autores como Clemente,0Inacio, 1L
Policarpo®2e outros Pais ApostolicosBja passam a demonstrar a grande
reveréncia com que os livros do NT eram tidos na Igreja Primitiva,

6 Ap. Vaganay, op. tit., p. 99-100.

7 Erest C. Colwell, em What is the best New Testament?, p. 53, confessa que
anteriormente j& havia defendido essa teoria e que A. T. Robertson, A. Souter,
Kenyon e muitos outros também tinham incorrido no mesmo erro.

8 O Novo Testamento interpretado, v. 6, p. 213.

9 Apologia, I, 67.

10 1 Clemente 13.1.

1 Aos esmirneus 7.2; Aos magnésios 13.1.

2 Aosfilipenses 3.2; 9.1; 11.2, 3.

B Os chamados “Pais Apostélicos” sdo autores que escreveram geralmente entre 90

e 150 e receberam esse cognome por ser provavel que alguns deles tenham sido
discipulos dos apostolos.
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apesar de o canon ainda ndo estar definido. Alids, a propria fixacao
do canon neotestamentario — processo que se estendeu mais ou menos
até o final do século Iv — evidencia o alto apreco com que eram tidos
os livros apostolicos, ao ponto de serem finalmente considerados como
a “Palavra de Deus”. Bruce declara:

Uma coisa precisa ser afirmada com toda énfase: os livros do nt
nao se fizeram possuidos de autoridade para a Igreja pelo fato de
virem a ser formalmente incluidos em uma lista canbnica; pelo
contrario, a lgreja incluiu-os no cénon porque j& os havia por
divinamente inspirados, reconhecendo-lhes o valor inato e a
autoridade apostdlica, direta ou indireta. Os primeiros concilios
eclesiasticos a classificar os livros candnicos realizaram-se ambos no
norte da Africa: em Hipona Régia, em 393, e em Cartago, em 397.
O que esses concilios fizeram, todavia, ndo foi impor algo novo as
comunidades cristds, mas apenas codificar o queja era pratica geral
nessas comunidades.4

E bem razoavel, portanto, supormos que as alteracdes propositadas
no texto biblico, em vez de surgirem pelo descaso dos copistas e
corretores para com a literatura apostolica, surgiram justamente pelo
fato de o NT ser o “tesouro religioso da Igreja”:1%5 amado e venerado
pelos cristdos primitivos. Por estranho que possa parecer, muitas das
variantes ndo passam de tentativas de zelosos escribas que, agindo de
boa fé, tentavam melhorar o texto, fazendo correcdes ortograficas,
gramaticais, estilisticas ou mesmo exegéticas. Em meio ao calor das
heresias que fervilhavam nos primeiros tempos do cristianismo, certas
palavras ou expressfes que pudessem dar ensejo a mas interpretacdes
muitas vezes eram deliberadamente evitadas para que a verdade
pudesse ser salvaguardada. Ao assim fazer, porém, os escribas, na
realidade, acabavam por roubar do texto sua originalidade, quando
ndo chegavam até mesmo a modificar-lhe completamente o sentido.
Numa de suas cartas, Jerbnimo queixa-se de que 0s copistas
“escrevem ndo o que véem, mas 0 que imaginam significar; e, ao

XU The New Testament documents, p. 27.
5 Colwell, op. cit, p. 53. Veja também Vaganay, op. cit., p. 99.
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pretender corrigir os erros de outros, meramente exibem o0s seus”.®

Convém destacar, todavia, que bem antes de Jerbnimo o problema
ja havia assumido grandes propor¢bes. No inicio do século m,
Origenes ja havia mencionado a grande divergéncia que existia entre
0s mss., destacando as mesmas espécies de alteragdes e atribuindo-as
tanto a negligéncia de alguns copistas quanto a audacia pervertida de
outros, inclusive de corretores que costumavam estender ou encurtar
0 texto como melhor lhes parecia.7 E sdo justamente as variantes
que surgiram mais ou menos até o final do século n que requerem
especial consideragcdo da parte da critica textual, uma vez que
consistem na grande maioria de todas as variantes hoje conhecidas. A
questdo é que a corrup¢do do texto apostolico foi muito rapida e
severa e ndo tem sido fécil encontrar uma explicagdo adequada para
o fato.

H. J. Vogels destaca que, por terem ocorrido tdo bruscamente,
essas alteracdes ndo podem ser atribuidas apenas aos copistas, sendo
teriam vindo a tona de forma mais gradual.88 Deve ter havido,
portanto, as chamadas recensdes, onde certos individuos engajavam-se
em alguma revisdo geral de um livro ou grupo de livros. E muito
improvavel, porém, que se tratassem de procedimentos técnicos e
abalizados; possivelmente nédo passavam de algumas recensdes bastante
rudimentares, © que teriam sido feitas, por exemplo, quando vérias
por¢Bes do NT, tais como as epistolas paulinas ou os evangelhos,
passaram a ser juntadas num Unico codice, ao este comegar substituir
os rolos individuais ou, ao contrario, quando certos livros como Lucas
e Atos, que originariamente haviam sido juntados, foram entdo
separados em edicBes posteriores. Todavia, como conclui Vaganay,2
dessas primeiras recensdes, de quando e onde foram feitas e de suas
caracteristicas distintivas, praticamente nada sabemos, além da grande

B Cartas LXXI, 5.

7 Comentério de Mateus, XV, 14.

B Ap. Vaganay, op. cit,, p. 105.

19 Veja José M. Bover e José 0 'Callaghan, Nuevo Testamento trilingie, p.
XXXiX.

20 Vaganay, op. cit., p. 101.
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probabilidade de que alguma vez foram feitas.2

Textos Locais

O surgimento de variantes nesse periodo primitivo, particularmente
no que respeita a variedade, esteve ainda relacionado com o fator
conhecido como textos locais. Embora sendo fundamentalmente uma,
a comunidade cristd era altamente diversificada tanto por razdes de
indoles provinciais ou caracteristicas individuais quanto pela influéncia
segregadora de perseguigdo, e isso fez com que se desenvolvessem
diferentes tipos de textos nos diversos centros cristdos.

Quando as primeiras copias do NT foram levadas as diversas
localidades do mundo cristdo, cada ms. certamente continha suas
proprias variantes textuais caracteristicas e, ao serem recopiados, as
r.bpias resultantes tendiam a preservar as variantes basicas de seu
modelo, s6 que adicionadas de outras que lhe eram peculiares. Dessa
forma, os mss. que circulavam em dada localidade tendiam a
assemelhar-se mais entre si que aos de outras localidades. Mesmo em
se tratando da mesma regido, porém, é praticamente impossivel que
houvesse dois mss. exatamente idénticos; por outro lado, certos grupos

2L Se de fato pudermos vincular as recensdes ao agrupamento de determinados livros
num Onico ms., entdo talvez possamos encontrar uma ou outra resposta. A
passagem de 2 Pedro 3.16 parece testificar que a primeira colegdo de epistolas
paulinas foi composta na Asia Menor, ainda nos dias apostélicos. Quanto aos
evangelhos, como Jodo ndo foi escrito sendo ao redor do ano 100, na cidade de
Efeso, s6 puderam ser coligidos e ordenados no inicio do século 1, provavelmente
na prépria Efeso. Isso ndo impede, todavia, que Mateus, Marcos e Lucas ja
estivessem circulando juntos ha algum tempo. Em trés obras pés-apostolicas,
escritas nas proximidades do ano 100 —a Epistola de Barnabé, originaria talvez de
Alexandria, o Didaqué ou “Ensino dos Doze Apdstolos”, oriundo da Siria ou da
Palestina, e a carta escrita a Igreja de Corinto pelo Bispo Clemente de Roma, por
volta do ano 96 — achamos cita¢des indubitaveis da tradigdo comum dos evangelhos
sindticos, além de Atos, Romanos, 1 Corintios, Efésios, Tito, Hebreus e 1 Pedro,
com possiveis alusdes a outros livros do NT. E é digno de nota que essas trés obras
provém de trés regides completamente distintas, as quais correspondem aos antigos
centros do cristianismo.
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de mss. poderiam assemelhar-se uns aos outros mais intimamente que
a outros grupos do mesmo texto local. Para complicar ainda mais,
certos mss. poderiam ser comparados a copias de outras localidades
e por elas corrigidos, produzindo assim um texto misto. No todo,
porém, durante os primeiros séculos, as tendéncias de desenvolver e
preservar um tipo particular de texto prevaleceram sobre as tendéncias
de misturar os textos.

Por falar em similaridade de mss., deve ser lembrado que muitos
deles sdo idénticos em mais de 80% do texto. Tecnicamente, porém,
0 que determina sua classificacdo quanto a diferentes tipos ou familias
textuais € a concordancia no erro, ou seja, 0s mss., que concordam
em determinadas variantes ou em muitos pequenos detalhes
evidenciam seguir a mesma linhagem textual, cujo desenvolvimento
deu-se em algum importante centro cristdo da antigiiidade, como
Alexandria, Roma, Cesaréia ou Constantinopla.

Vale ressaltar, porém, que a identificagdo de um tipo de texto com
determinada area geogréafica ndo é arbitraria, mas feita com base no
que Dana chama de “probabilidade antecedente”,2 ou probabilidade
historica, aliada ao testemunho das versdes e citaces patristicas, que
em certos casos é bastante conclusivo. No cristianismo primitivo,
Antioquia, Efeso, Roma e Alexandria aparecem rapidamente como
importantes centros eclesiasticos. Efeso logo uniu sua influéncia a
Roma e chegou mesmo a estar-lhe subordinada. Em pouco tempo,
Cesaréia ocupou lugar ao lado de Alexandria, e, pouco depois,
Constantinopla sobrepujou Antioquia e despontou como a grande
capital do cristianismo oriental. Ndo deveriamos ficar surpresos,
portanto, se a historia textual do NT girasse em torno dessas
localidades de influéncia, e as evidéncias apontam justamente nessa
direcdo, sugerindo que diferentes textos locais podem ter circulado nas
regides dominadas por tais centros. Sdo os seguintes:23

2 Escudrinando las Escrituras, p. 190-91.
2B A nomenclatura aqui adotada para os diferentes tipos de textos corresponde a
usada pelas Sociedades Biblicas Unidas.
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Texto Alexandrino

No periodo helenistico,2 Alexandria superou Atenas e tornou-se
0 mais importante centro cultural do mundo mediterraneo: além de ser
o berco da filosofia neoplatdnica, possuia também famosa biblioteca,
cujo acervo é estimado em cerca de 700 000 volumes® e onde 0s
poemas épicos homeéricos foram pela primeira vez submetidos a
rigorosos estudos criticos. Em 274 a.C., por exemplo, Zenédoto de
Efeso, o primeiro diretor da biblioteca, comparou diversos mss. e
procurou restaurar o texto original da Iliada e da Odisséia. Diretores
subseqlientes, como Aristéfanes de Bizéncio (c. 257 - ¢. 180 a.C.),
talvez “o maior fil6logo da antigliidade grega”,% e seu grande
discipulo Aristarco de Samotréacia (c. 220 - c. 144 a.C.), também
prepararam edi¢des criticas de Homero, bem como de outros autores
gregos. Essa tradicdo literaria provavelmente influenciou a igreja
local, uma vez que as cOpias do NT ali produzidas revelam-se de
excelente qualidade textual. H& que se destacar, também, a falta de
contato direto dos cristdos alexandrinos com o cristianismo apostélico
(veja At 18.24, 25), o que parece té-los feito inteiramente dependentes
dos escritos sagrados para seu conhecimento dos fundamentos da
religido cristd. As reminiscéncias pessoais € a tradicdo oral faltavam
ali, o que teria aumentado a exigéncia quanto a exatiddo textual das
lontes literarias.

Seja como for, o fato é que o texto alexandrino é usualmente
reputado como o melhor tipo de texto, com pouquissimas
modificacBes gramaticais e estilisticas, distanciando-se do original,
segundo Champlin, em ndo mais de 2% ou 3%; através de varios
séculos, 0s mss. que se originaram desse texto receberam tanto quanto
cerca de 5% de variantes.ZZ Suas principais caracteristicas sdo a
brevidade e a austeridade, ou seja, é geralmente mais breve que outros

24 Periodo que abarca os trés séculos transcorridos a partir da vitoria de Alexandre,
o Grande, sobre Dario ui (333 a.C.), durante os quais a influéncia da cultura
grega manifestou-se tanto no Oriente quanto no Ocidente.

John Riches, The world of Jesus, p. 138.

Metzger, The text ofthe New Testament, p. 151

Op. cit., v. 1, p. 97.

NB N
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tipos de textos e ndo exibe o mesmo grau de polimento linglistico que
caracteriza, por exemplo, o texto local de Constantinopla ou, em
menor grau, o de Cesaréia. Seus testemunhos mais importantes séo o0s
Cédices Vaticano e Sinaitico, além dos Papiros Chester Beatty e
Bodmer, especialmente Pbe P65 ambos datados do século 11 ou inicio
dom, o que vem demonstrar que o texto alexandrino retrocede a um
arquétipo que deve ter sido escrito na primeira metade do século 11.28
Os principais testemunhos sdo 0s seguintes:

Proto-Alexandrinos:
P& (em Atos), P46 P& P75 K, B, copsa (em parte), Clemente de
Alexandria, Origenes (em parte) e a maior parte dos fragmentos
em papiro das epistolas paulinas.

Alexandrinos posteriores:®
Evangelhos: (C), L, T, W (em Lucas 1.1—8.12 e Jodo), (X), Z,
A (em Marcos), a, » (em Marcos; parcialmente em Lucas e Jodo),
33, 579, 892, 1241 e copk.
Atos: P, A, (C), ¥, 33, 81, 104 e 326.
Epistolas paulinas: A, (C), H, I, 33, 81, 104, 326 e 1739.
Epistolas catolicas: P2, P23 A, (C), 33, 81, 104, 326 e 1739.
Apocalipse: A, (C), 1006, 1611, 1854, 2053 e 2344; pouco

inferiores: P47, K

Texto Ocidental

Em Roma e outras regifes dominadas pela cultura latina, como a
Galia e o norte da Africa, também antes da metade do século il,
desenvolveu-se outro tipo de texto, o texto ocidental, com alteracdes
bastante radicais nos evangelhos e principalmente em Atos, onde é
quase 10% mais longo que a forma original,® o que ja fez até

B Metzger, NE text of the New Testament, p. 216.
29 Os testemunhos entre parénteses apresentam um texto de carater misto.
0 Metzger, A textual commentary on the Greek New Testament, p. 260.
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mesmo com que fosse aventada a hipotese de duas edi¢Ges desse livro
por Lucas.3 Foi o texto usado por Marcido, Taciano, lreneu,
Tertuliano e Cipriano. Num estagio posterior, esteve em uso também
no Egito, o que é demonstrado pelos papiros P38 e P48 ambos do final
do século 111. Os mais importantes mss. gregos que apresentam esse
tipo de texto sdo os Codices Beza e Claromontano, escritos mais ou
menos no inicio do século vi. Também é testemunhado pelas antigas
tradugbes latinas e, em parte, siriacas.

Sua principal caracteristica ¢ o gosto pela parafrase. Palavras,
frases e até mesmo porc¢des inteiras foram livremente modificadas,
omitidas ou acrescentadas. Algumas vezes, 0 motivo disso parece ter
sido a harmonizacdo, principalmente no caso dos evangelhos sinéticos;
outras vezes, 0 enriquecimento da narrativa mediante a inclusdo de
alguma tradicdo auténtica ou mesmo apdcrifa, envolvendo umas
poucas declaragdes e incidentes da vida de Jesus e dos apdstolos. Ha
textos, porém, cujas alteracdes sdo inteiramente triviais, e nenhuma
razdo especial se lhes pode atribuir. Uma das caracteristicas mais
intrigantes do texto ocidental, que é comumente mais longo que outros
tipos de textos, é que no final do evangelho de Lucas, bem como em
outros livros, ha certas omissGes de palavras e frases que se fazem
presentes em outros tipos de textos, inclusive o alexandrino. Até
meados deste século, muitos estudiosos dispuseram-se a reputar essas
formas mais breves como originais, mas, desde a descoberta do P75
a tendéncia tem sido a de considera-las corruptas. Enfim, de todos os
tipos de textos, é o mais livre e incoerente consigo mesmo, nédo sendo,
portanto, de boa qualidade, embora possa ter conservado certas
leituras originais que estdo ausentes até mesmo do texto
alexandrino.2 Seus principais testemunhos sdo o0s seguintes:

Evangelhos: D, W (em Marcos 1.1—5.30), 0171, a Antiga Latina,
syrs, syrc (em parte), os primeiros Pais Latinos e o Diatessaron.
Atos: P2, PR P48 D, 383, 614, syrhny, os primeiros Pais Latinos

3 Ibid.

2 WIKENHAUSER, Introduction al Nuevo Testamento, p. 122. Para um estudo mais
completo dos problemas relacionados com o texto ocidental, veja M etzger, A
textual commentary on the Greek New Testament, p. 259-72.
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e Efraim.

Epistolas paulinas: D, E, F, G, Pais Gregos até o fim do século m,
a Antiga Latina, os primeiros Pais Latinos e Pais Sirios até cerca
do ano 450.38

Texto Cesareense

E possivel que tenha tido origem comum com o texto alexandrino,
no Egito, portanto, o que se demonstra pelo P45 de onde teria sido
levado para Cesaréia provavelmente por Origenes. Essa hipbtese é
aventada pelo fato de o préprio Origenes ter usado esse tipo de texto
e também o alexandrino, em seu Comentario de Jodo, quando ainda
morava em Alexandria. Tendo-se transferido para Cesaréia, passou a
usar apenas o texto cesareense, do qual algumas cOpias chegaram até
Jerusalém, pois foi o texto usado por Cirilo e pelos arménios, os
quais, em data bem remota, tinham ali uma col6nia. A seguir, passou
também para os georgianos, cuja primeira traducdo dos evangelhos
teve por base a versdo Arménia. Um dos principais testemunhos
gregos € o Cddice Korideto, escrito no século 1X e encontrado
justamente na regido dos Caucasos.

Apesar de remontar ao século 11, desenvolveu-se essencialmente no
Il e caracteriza-se por uma distintiva mescla das formas alexandrina
e ocidental, estando ligeiramente mais proximo da ocidental,3 sem,
contudo, apresentar as longas adicdes e parafrases desse texto.
Também se pode observar certo esforco pela busca da elegéancia na
expressdo, o que é uma caracteristica especial do tipo bizantino de
texto. Na verdade, historicamente falando, o texto cesareense como tal
representa apenas mais um estagio no desenvolvimento em dire¢do ao
texto bizantino e, como no caso de outros tipos de textos, também
apresenta formas que refletem séculos anteriores ou posteriores. Os
mss. que Origenes trouxera do Egito, refletidos, por exemplo, em P45
W, / e/ 3 pertenciam a uma forma anterior desse texto, mais

B  Quanto as epistolas catélicas e ao Apocalipse, praticamente nenhum testemunho
ocidental especifico tém sido identificado.
3 Burnett H. Streeter, Thefour gospels, p. 84.
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proxima do alexandrino. J& os mss. 0, 565 e 700, entre outros,
pertencem ao texto cesareense propriamente dito. Ha que se destacar,
porém, que essa classificagcdo tem sido mais plenamente explorada no
texto do evangelho de Marcos, embora agrupamentos similares as
vezes tenham sido propostos também para os demais livros do NT.%
Os seguintes testemunhos representam 0s mais importantes:

Pré-Cesareenses:
P& W (em Marcos 5.31-16.20),/,f e 28.

Cesareenses propriamente ditos:
0, 565, 700, Arménia, Georgica, Origenes (em parte), Eusébio e
Cirilo de Jerusaléem.

Texto Bizantino

E o dltimo dos tipos distintivos de textos do NT e parece ter
resultado de uma revisdo de antigos textos locais feita por Luciano de
Antioquia, pouco antes de 312, ano de seu martirio. Com efeito, ha
uma alusdo de Jerdbnimo de que as igrejas de Antioquia e
Constantinopla preferiam o texto lucianico,3% e sabe-se, através do
Menolégio — catalogo litlrgico que inclui pequenos relatos de santos
e martires da Igreja Grega para ser lido em ocasifes especiais — que
Luciano legou a seus discipulos uma copia das Escrituras do AT e NT
que ele mesmo havia escrito em trés colunas paralelas.37 Além disso,
0 primeiro Pai da Igreja cujas citacdes sdo essencialmente bizantinas
¢ Jodo Criséstomo, e vale lembrar que ele comecou seus trabalhos
literarios justamente em Antioquia, no ano 381, e figura como um dos
mais famosos representantes da escola de Luciano.38 Depois de
Criséstomo, esse tipo de texto torna-se cada vez mais comum nos
escritores relacionados com Antioquia ou Constantinopla, alcangando

Veja Wikenhauser, op. cit., p. 124.

Veja o prefacio de sua traducdo latina de Cronicas.
Streeter, op. cit., p. 113.

Ibid.
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a seguir predominio absoluto em todo Império Bizantino.

Como caracteristica principal, o texto bizantino reflete um esforco
no sentido de suavizar qualquer aspereza de linguagem, de polir o
estilo, de acrescentar breves interpolacdes para facilitar a
interpretacdo, de combinar dois ou mais textos divergentes em uma
forma expandida e também de harmonizar passagens paralelas. Relne,
portanto, elementos comuns aos textos alexandrino, ocidental e
cesareense, chegando mesmo, tanto quanto possivel a combina-los
numa Unica narrativa, s6 que mais bem elaborada, mais completa,
mais facil, e com certo ar de elegancia académica. Trata-se, portanto,
de um texto distintamente mesclado, e sua origem bem posterior
elimina quase todas as chances de que alguma de suas variantes
represente a forma original.® Nos evangelhos, € representado
principalmente pelo Cédice Alexandrino, do século v, e em todo o NT
pelos unciais posteriores e pela grande massa dos mss. minusculos, o
que indica que acabou sendo o tipo de texto mais largamente aceito e
posto em circulagdo. Na verdade, chegou mesmo a tornar-se uma
espécie de texto padrdo, principalmente ap6s o século Viil, a partir de
guando, a excecdo de uns poucos mss. ocasionais que vieram a
preservar alguma forma anterior de texto, praticamente apenas mss.
bizantinos foram produzidos. Os mais importantes sdo 0s seguintes:

Evangelhos: A, E, F, G, H, K, P, S, V, W (em Mateus e Lucas
8.13—24.53), Il, 'if (em Lucas e Jodo), fi e a maioria dos
mindsculos.

Atos: H, L, P, 049 e a maioria dos minusculos.

Epistolas: L, 049 e a maioria dos minusculos.

Apocalipse: 046, 051, 052 e muitos minusculos.

Unificacdo Textual

A conversdo de Constantino, no ano 312, inaugurou uma nova fase
na historia textual do NT, especialmente ap6s a promulgacdo do Edito

3P CHAVPLIN op. cit, v. 1 p. 98.
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de Mildo, no inicio do ano seguinte, que colocava o cristianismo em
pé de plena igualdade com qualquer outra religido do Império Romano
¢ ordenava que fossem restituidas todas as propriedades eclesiasticas
confiscadas na recente perseguicdo. De imediato, houve consideravel
aumento na circulacdo das Escrituras, cujos mss. ndo mais corriam o
risco de ser apreendidos e queimados em praca publica, o que,
segundo Eusébio, era comum até havia bem pouco tempo.4 Muitos
donativos também eram entregues ao clero, e 0 texto sagrado p6de
passar a ser copiado mais cuidadosamente e com todos os recursos de
producdo literdria disponiveis na época. Em muitos lugares,
comecaram a surgir os escritdrios (scriptoria), que eram casas
especializadas na confeccdo de livros para fins comerciais, com
escribas treinados e equipados com pergaminho, penas e tintas as mais
variadas. O papiro tomou-se ultrapassado, e a maior abundancia de
espaco levou também ao relativo aumento no tamanho das letras e
embelezamento de suas formas, e belos e luxuosos mss. passaram
entdo a ser produzidos.

Quanto ao texto propriamente dito, verificou-se uma nova
tendéncia. A maior integracdo da comunidade cristd criou tanto a
oportunidade quanto a necessidade da comparacdo de mss. e a
obtencdo de um tipo de texto que ndo apresentasse tantas divergéncias.
E foi assim que os varios textos locais que até ali tinham coexistido
no mundo cristdo foram pouco a pouco dando lugar a um Unico tipo
de texto. Nesse aspecto, Constantinopla desempenhou um importante
papel.

No ano 330, a antiga cidade de Bizancio, que havia sido
reconstruida, tornou-se formalmente a nova capital do Império
Romano no Oriente, passando a dividir com Roma a tarefa de manter
a integridade territorial de seus dominios. Constantino chamou-a de
Nova Roma, mas o nome que acabou prevalecendo foi Constantinopla,
como era popularmente chamada. Embora os motivos de sua fundagéo
tenham sido de carater politico e estratégico, as conseqiiéncias
religiosas foram muito vastas, inclusive para o texto do NT. Dedicada
a Santissima Trindade e a Virgem Maria, Constantinopla estava

4 Historia eclesiatica, VI, 2.
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situada na porcdo mais fortemente cristianizada do mundo de ent&o.
Por isso, como sede eclesiastica, logo se projetou ao lado de Roma
também como a nova capital cristd do Oriente, e, como seria de se
esperar, o texto local ali usado, o bizantino, gradualmente se fixou
como o texto dominante em todas as regides do Império onde ainda
se falava o grego.

O primeiro tipo de texto a circular em Constantinopla, porém,
pode ndo ter sido o bizantino. Em 331, Eusébio foi encarregado por
Constantino de preparar 50 copias das Escrituras em pergaminho para
que fossem usadas pelas igrejas da nova capital, e, como Eusébio
usava 0 texto cesareense, é provavel que tenha sido esse o tipo de
texto primeiramente usado ali.4L Cerca de meio século depois,
porém, Jerénimo j& constatava que as autoridades constantinopolitanas
eram ardorosas defensoras do texto de Luciano,£2 mas foi somente
apos a nomeacdo de Jodo Crisdstomo como patriarca local, em 398,
que esse texto veio mesmo a popularizar-se em todo o Império
Bizantino.8

Quanto ao que teria acontecido as 50 cépias providenciadas por
Eusébio, Burnett H. Streeter sugere que teriam sido submetidas a
correcbes com base no texto lucianico, até serem finalmente
substituidas por novas cépias essencialmente bizantinas, produzidas em
algum escritério ou mosteiro local. As copias corrigidas poderiam
entdo ser aos poucos encaminhadas as varias provincias do Império,
onde, por sua vez, ter-se-iam tornado os ancestrais de alguns dos mss.
bizantinos que chegaram até nds.#4 Tendo ou ndo sido realmente
assim, uma coisa é certa: a correcdo de mss. com base no texto
lucianico tornou-se com efeito um procedimento bastante comum. A
excecdo dos fragmentos, apenas os Codices Sinaitico, Vaticano e Beza
revelam ter escapado a maioria de tais corre¢bes,/ sendo muito
significativo verificarmos que os dois primeiros trazem um texto
essencialmente alexandrino e sdo mais antigos que quaisquer outros

Streeter, Op. cit., p. 103.

Veja o prefacio de sua revisdo latina dos evangelhos.
Vaganay, 0p. cit., p. 127.

Streeter, Op. cit., p. 103-4.

Ibid., p. 42.
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mss. unciais hoje conhecidos.

Esse fato, ou seja, o de haver mss. que exibem diferentes graus de
correcdes bizantinas, reflete, por sua vez, outra verdade: as correcdes,
embora comuns, costumavam ser extremamente irregulares, o que
muitas vezes acabava dando origem a mss. de textos mistos. O mesmo
Codice Sinaitico, por exemplo, mostra ter passado pelas méaos de
varios corretores. Um deles, denominado corrigiu 0s primeiros
capitulos de Mateus com grande cuidado, mas seu interesse pelo
Irabalho parece ter diminuido, pois fez poucas corre¢Ges nos capitulos
subseqiientes, e quase nenhuma nos outros evangelhos. Outro corretor
do século v ou VI ja foi bem mais sistematico que o anterior, e assim
por diante. E, se ap6s varias correces o ms. fosse recopiado, o
resultado certamente seria um texto heterogéneo, como no caso do
Cddice Efraimita. E assim, o processo de unificacdo textual, iniciado
em Constantinopla 14 pelos meados do século 1v, s6 chegou a estar
cumpleto, conforme o testemunho dos mss., por volta do século
VIII,46 a partir de quando praticamente apenas o texto bizantino foi
reproduzido.

A partir do século 1X, com a introdugdo da escrita minuscula, a
producdo de mss. biblicos recebeu novo impulso, de maneira que 95 %
dos mss. gregos hoje conhecidos sdo dessa época em diante, e, por
ndo ter havido mais nenhum fator que provocasse maiores alteracdes
no texto, bem poucos desses mss. diferem consideravelmente do texto
bizantino. Durante toda a Idade Média, quando boa parte do territdrio
do Império estava ocupada por populacdes eslavas, arabes e turcas e
a cultura grega atingia o nivel mais baixo de toda sua historia, a Igreja
Grega submeteu-se inteiramente ao dominio desse texto. Congquanto
existam certas variagdes entre 0s mss., uma vez que eles continuaram
a ser copiados a mao, o texto, depois do século ix, foi quase sempre
0 mesmo.

A influéncia do texto lucianico, porém, ndo esteve limitada as
regides de fala grega do Império. Ja na segunda metade do século Iv,
serviu de base para a primeira traducdo das Escrituras numa lingua
teutbnica, o gético, feita pelo Bispo Wulfila, a quem se atribui

4% Greenlee, op. cit.,, p. 62.
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também a invengdo do alfabeto gdtico. Conhecido como “o apdstolo
aos godos”, Wulfila foi ordenado bispo provavelmente em Antioquia
da Siria, no ano 341, e esteve presente no Sinodo de Constantinopla,
realizado em 360, pelo que ndo nos admira o fato de sua traducéo
haver tido como base tal texto. Metzger, no entanto, salienta que a
versdo Gotica ndo preserva o texto de Luciano, mas apenas deriva
dele, visto que também apresenta algumas variantes de outros tipos
textuais, especialmente o ocidental.4

Outra versdo que também se valeu desse texto é a Eslava, feita no
século 1x pelos missionarios Cirilo e Metddio. A Cirilo igualmente é
atribuida a invengdo do alfabeto eslavo, também conhecido como
alfabeto cirilico. Embora ndo seja muito clara a relacdo dos dois
tradutores com a cidade de Constantinopla, ndo ha divida de que o
texto da antiga versdo Eslava apresente mais afinidade com o texto
bizantino que com os demais. De 2 500 variantes analisadas, mais ou
menos a metade é bizantina, e apenas um quinto é ocidental;
verificou-se inclusive a presenca de algumas variantes alexandrinas.8
Sob o aspecto da influéncia, uma vez que a maioria das tradugdes nas
linguas eslavas do passado e do presente tiveram como base a antiga
traducdo de Cirilo e Metddio, boa parte do texto bizantino continua
ainda hoje sendo usada por milhfes de cristdos eslavos.

Na Europa Ocidental, porém, onde a tradicdo latina muito cedo
sobrepusera-se a grega, o texto que acabou predominando foi o da
Vulgata Latina, de Jer6bnimo, mas isso ndo significa que o texto de
Luciano fosse desconhecido ali. Muitos dos mss. greco-latinos que
sobreviveram trazem justamente o texto bizantino, se bem que
mesclado com variantes derivadas da Antiga Latina.99 Mesmo a
Vulgata acabou incorporando algumas formas bizantinas.®) Com a
invencdo da imprensa, ja no século xvi os editores europeus langcaram-
se a publicacdo do NT grego, e o texto que veio a ser editado nao foi
outro sendo o bizantino, e continuou a sé-lo, com pequenas
modificacBes, até a u0ltima parte do século xix. E, quando

Chapters in the history of New Testament textual criticism, p. 28.
Ibid., p. 29.

Vaganay, 0p. Cit.,, p. 138.

Dana, op. cit.,, p. 198.
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consideramos que a maioria das traducdes nas diversas linguas da
Buropa, Asia, Africa e América do Sul tiveram como base essas
edicbes gregas, podemos perceber qudo grande foi a influéncia
exercida por Luciano e qudo duradouros foram os esfor¢os pela
unificacdo textual do NT.

Tipos de Variantes

Finalmente, para que a reconstituicdo da histéria manuscrita do NT
esteja completa, ha a necessidade de conhecer a origem e a natureza
dos erros de transcricdo, ou seja, 0s tipos de variantes, sem o que
nenhum trabalho de restauracdo podera ser possivel. Nas palavras de
Metzger, como um médico deve fazer um correto diagndéstico da
doenca antes de tentar cura-la, assim também o critico textual deve
estar bem inteirado dos erros que se introduziram no NT antes de
tentar eliminéa-los.5L Tais erros sdo geralmente classificados em dois
grupos: os que resultaram de simples acidentes e os que foram
cometidos de maneira intencional, se bem que em casos particulares
¢ dificil precisar a que grupo pertence determinada variante.

Alteracdes Acidentais

Esse grupo compreende grande namero de variantes e inclui erros
dos mais diferentes tipos, todos relacionados com a falibilidade dos
copistas, e, por isso mesmo, encontrados em mss. de todos 0s tempos,
sobretudo quando ainda ndo era deixado espa¢o entre as palavras,
quando ndo era usado qualquer sinal de pontuacdo ou divisdo no texto
que facilitasse a leitura. Como regra, nao sdo os mais dificeis de ser
corrigidos e podem ter causas de varias espécies, como as seguintes:

Equivoco visual. Alguns erros foram cometidos ao confundir o
copista certas letras com outras de grafia semelhante, como as unciais

8 The text of the New Testament, p. 186.
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A, AeA EeE OeO, He N, II, IT e Tl, e as mindsculas « e (3,
et, eaeer, Xev, irewefe £ZEm Atos 15.40, por exemplo, alguns
mss. trazem EffIAEHAMENOE (“tendo escolhido™), enquanto outros
trazem EIIAESAMENOE (“tendo recebido”). Uma importante
variante de 1 Timoéteo 3.16 envolve a diferenca entre OE (“aquele
que”) e OE (“Deus”). Quando comecou a separacdo das palavras e a
colocagdo de sinais diacriticos, alguns copistas leram, em Marcos
10.40, aW ol¢ i]ToiixaoTm (“porque é para aqueles a quem esta
preparado”), ja outros leram &XXotc r/rot*aarai (“isso esta preparado
para outros”).

Outra espécie de equivoco visual é a parablepse,®2 que significa
pular de uma palavra, frase ou paragrafo para outro, devido a
comecos ou términos semelhantes, com a omissdo das palavras
intermedidarias. Lucas 18.39, por exemplo, ndo aparece em alguns
mss., o que foi provocado, sem divida, pelo término semelhante do
versiculo 38: vié Aavio, e\ér]odv /xe (“Filho de Davi, tem compaixdo
de mim”). Em 1 Jodo 2.23, muitos copistas pularam da primeira
ocorréncia de tov irarépa exei (“tem o Pai”) para a segunda. Duas
omissfes em Mateus 5.19 e 20 certamente foram em virtude das trés
ocorréncias de tuv ovpaviv (“dos céus™) nesses versiculos.

Nessa mesma categoria de equivocos esta a ditografia, que é a
repeticdo errdnea de uma silaba ou frase, ou parte de uma frase. Um
bom exemplo encontra-se em Atos 19.34, onde a expressdo “Grande
¢ a Diana dos efésios!” aparece duas vezes no Codice Vaticano. O
erro oposto € a haplografia e caracteriza-se pela omissdo indevida de
uma silaba, palavra ou frase, ou parte de uma frase. As vezes, porém,
é dificil precisar se o erro é ditografico ou haplografico, ou seja, se
a variante curta ou a longa é a original. Em 1 Tessalonicenses 2.7,
por exemplo, os mss. dividem-se entre as expresses eéyevrjdrujLev
wirlOL (“nos tornamos criangas”™) e eyevridrjfxev rjTuoL (“nos tomamos
doceis™), e Champlin conclui: “N&o ha meio seguro de escolhermos
a forma correta, no presente caso, embora 0 peso dos mss. mais
antigos certamente inclina-se para a forma ‘criancas’” .3

B Parablepse (do grego Trapa/JXai/ag): neologismo técnico que literalmente significa
“um olhar ao lado”.
8 Op. cit, v. 5, p. 178.
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A metatese, que é a transposicdo de fonemas no interior de um
mesmo vocabulo ou a transposicdo de vocabulos numa mesma frase,
lambém consiste em equivoco visual. Em Marcos 14.65, por exemplo,
um copista trocou ekafiov por eSoikov, e, em Atos 13.23, outro
copista confundiu DPA IN (ourripa ‘Irjaovy) com EPIAN
(awT-gpioiv). Mais exemplos poderiam ser citados, incluindo-se os de
outros tipos de variantes originados de equivocos visuais, uma vez que
0s escribas eram humanos e os mss. divergiam muito na forma e
legibilidade.

Equivoco auditivo. Certas vogais e ditongos gregos vieram a ser
pronunciados de maneira praticamente idéntica, fenémeno conhecido
como iotacismo, bem presente no grego moderno. Por exemplo, m e
< 0, we q ou ainda i, v, rj, tj, et, oi e vi acabaram tendo uma
pronuncia bastante semelhante, e, como no preparo de muitas copias
alguns escribas costumavam reunir-se em salas apropriadas e escrever
enquanto um leitor lhes ditava o texto sagrado, inUmeras confusdes
eram passiveis de ocorrer. Um conhecido exemplo é Romanos 5.1,
onde tanto a forma 'éxofiev (“temos”) quanto ex"ixev (“tenhamos”) sdo
sustentadas pelos mss. Outro exemplo, e um tanto curioso, vem do
Codice Beza, em Marcos 14.31, onde certo copista escreveu 7 em
vez de fie, pelo que Pedro teria respondido a Jesus que nunca 0
negaria “se ndo fosse necessario morrer”.

Equivoco de memoria. Quando a mente do escriba O traia, ele
chegava a cometer erros que poderiam variar desde a substituicdo de
Sinbnimos (eudvg POr evdéwg; ON por oI6tl; irepi POr virép; etc), a
inversdo na sequiéncia das palavras (como kciXovg tmlcl por iroiei
Kotxoug, em Mateus 7.17) ou até a influéncia inconsciente de
passagens paralelas (como a adicdo de avrov aicovaeode, “a Ele
ouvirds”, de Deuterondmio 18.15 em Atos 7.37), se bem que nesse
Gltimo caso a maioria das variantes enquadra-se no grupo das
alteracdes intencionais.

Equivoco de julgamento. Quando um copista se deparava com
comentarios diversos anotados na margem do ms. que lhe estivesse
servindo de modelo e ndo dispusesse de outras cépias para efeito de
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comparacao, poderia inclui-los no texto julgando que de fato devessem
estar ali. Nesse caso, a variante deve ser tida como acidental, uma vez
que o copista ndo tivera a menor intencdo de alterar o texto. Greenlee
sugere que pode ser esse 0 caso da informacgdo sobre 0 anjo que movia
as aguas do tanque de Betesda (Jo 5.3, 4),% o que também é
defendido por Metzger.% No ms. 109, do século xrv, ha outro
possivel exemplo de erro de julgamento, e muito curioso. O modelo
do qual foi copiado o evangelho de Lucas deveria trazer a geneologia
de Jesus (3.23-38) em duas colunas paralelas de 28 linhas cada.
Acontece que, em vez de copiar o texto seguindo a ordem das
colunas, o escriba o fez seguindo a ordem das linhas, passando de
uma coluna para outra. Como resultado, praticamente todos os filhos
tiveram seus pais trocados.

Altera¢Ges Intencionais

Esse grupo compreende a maior parte de todas as variantes hoje
conhecidas, que sdo também as mais importantes, bem como as mais
dificeis de ser corrigidas. Elas resultam principalmente do esforco de
escribas e corretores por um texto melhor e mais correto. Bem
poucas, na verdade, sdo as provas de que variantes heréticas ou
destrutivas foram deliberadamente introduzidas nos mss. E, como no
caso das alteragdes acidentais, as intencionais também podem ser de
varios tipos. Séo elas:

Harmonizagdo textual e litdrgica. Os livros que apresentassem
passagens paralelas, mas um pouco divergentes, faziam com que o
escriba se sentisse fortemente tentado a harmoniza-los. Isso acontecia
principalmente com os evangelhos sin6ticos, onde muitos textos eram
alterados em beneficio de uma narrativa a mais unificada possivel. Os
seguintes acréscimos sdo comuns em diversos mss.: Marcos 11.26, de
Mateus 6.15; Marcos 15.28, de Lucas 22.37; Mateus 17.21, de
Marcos 9.29; e varios outros. Em Atos, as trés narrativas da

5% Op. cit., p. 65.
% The text of the New Testament, p. 194.
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conversdo de Paulo (9.1-9; 22.6-11; e 26.12-18) também exibem
tentativas de harmonizacdo em muitos mss. Mesmo as epistolas
paulinas as vezes eram alvos desse tipo de alteracdo: depois de Gélatas
4.17, por exemplo, varios mss. adicionam 1 Corintios 12.31.

Outra espécie de harmonizacdo textual era com respeito as citacdes
do AT, que na maioria das vezes foram feitas sem qualquer rigidez
pelos escritores neotestamentarios, e que 0s copistas procuravam
adaptar ao texto da Ixx. lsafas 29.13, por exemplo, € citado
livremente em Mateus 15.8, mas indmeros mss. trazem a citacdo de
maneira bem literal. As vezes, o crédito da citacio é que esta
incorreto, e 0s copistas entdo procediam a devida correcdo. 1sso é o
gue acontece, por exemplo, em Marcos 1.2, onde a expressdo “na
profecia de Isaias” aparece mudada em muitos mss. para apenas “nos
profetas”, porque os escribas verificaram que a citacdo ndo é so de
Isaias.

A conformacdo de textos do NT a liturgia da Igreja é outro tipo de
harmonizacdo. Certas porcdes biblicas eram especialmente adaptadas
para que pudessem ser lidas publicamente nos servigos de culto, e tais
adaptacdes acabaram por influenciar a prépria transmissdo do texto.
O exemplo mais not6rio € o da Oracdo do Senhor (Mt 6.9-13), cuja
doxologia “pois teu é o reino, o poder e a gldria para sempre.
Amém.”, acrescentada para uso litlrgico, acabou sendo incorporada
no texto de muitos mss.

Correcdo ortografica, gramatical e estilistica. Devido a falta de
qualquer padronizacdo oficial e a influéncia de varios dialetos,
inimeros termos gregos acabaram tendo formas diversas na
soletracdo, principalmente 0s nomes proprios, e por isso é justamente
neles que reside a maior parte das alteragdes ortograficas nos mss.
biblicos. Ka™apvaovix, por exemplo, tornou-se Kanepvaovii-, Aavid
tornou-se Aa(3i6, e assim por diante. Os escribas também costumavam
corrigir o que julgavam ser erros gramaticais. Em Lucas 4.1, por
exemplo, em que, depois do verbo de movimento Tijero (“foi
guiado”), varios mss. substituem o dativo ev rij tprijiu> (“no deserto”)
pelo acusativo ei¢ tyjv éprjixov (“ao deserto”), para resolver um
problema sintatico, embora no grego helenistico a construgdo usada
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por Lucas ndo estivesse incorreta.3 Varios outros exemplos
poderiam ser citados, principalmente do livro do Apocalipse, que,
com tantos semitismos e solecismos, era uma verdadeira tentacdo ao
escriba literato.

Com relagdo ao estilo, algumas vezes palavras pouco conhecidas
eram substituidas por outras mais comuns, como em Tito 1.5, em que
a-jréXiirov (“deixei”) foi substituida em alguns mss. por KareXarop. As
vezes, a substituicdo era a de palavras um tanto vulgares por
sindbnimos mais elegantes, como em Marcos 7.5, em que aviirroig
(“por lavar”) aparece em diversos mss. no lugar de Koivai¢c. Ocorria
também que o escriba tentasse tornar a constru¢cdo mais suave ou
lI6gica mediante o emprego de certas particulas. Esse é o caso, por
exemplo, de Marcos 4.24, em que yap aparece adicionada ao texto
em muitos mss.

Correcao histérica e geogréafica. Alguns escribas tentaram
harmonizar o relato joanino da cronologia da Paix&o de Cristo com o
de Marcos, mudando a “hora sexta” de lodo 19.14 para “hora
terceira”, mencionada em Marcos 15.25. A informacdo de Marcos
8.31, de que a ressurreicdo de Cristo ocorreria “depois de trés dias”
(/xerd rpelg rj/xepocg) de sua morte, também parece envolver certo
problema cronoldgico, pelo que alguns copistas mudaram a frase para
uma expressdo mais familiar: “no terceiro dia” (tij rpirr/ rjfiépa). Em
Jodo 1.28, Origenes informa ter alterado Brjdavia para Brjda/3apa,5/
para remover o que pensava ser uma dificuldade geogréafica, e sua
correcdo aparece hoje em muitos mss.

Correcdo exegética e doutrindria. As correcdes exegéticas
costumavam ser feitas quando o escriba se deparava com uma
passagem de dificil interpretacdo. Freqlientemente, ele tentava
completar-lhe o sentido, tornando-a mais exata, menos ofensiva ou
obscura. Em Colossenses 2.2, por exemplo, insatisfeitos com a
expressdo paulina “o mistério de Deus, Cristo”, os escribas fizeram-
Ihe inimeras alteracGes, a fim de torna-la mais clara. Enquanto alguns

% Vaganay, op. cit.,, p. 59.
5 Comentario de Jodo, W. 19.
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simplesmente reduziram-na para “o mistério de Deus” ou “o mistério
de Cristo”, outros a alongaram de diversas formas: “o mistério de
Deus e Cristo”, “o mistério de Deus, que é o Cristo”, “o mistério de
Deus Pai em Cristo Jesus”, e assim por diante. Outro exemplo é Jodo
13.10, em que o escriba do Cddice Sinaitico omitiu a expressdo
“sendo os pés”, talvez por julga-la redundante, uma vez que ja havia
certa especificacdo no verbo usado por Jesus _  vitttw, Que
literalmente significa “lavar uma parte do corpo”, em contraste com
\ovw, que se refere a um banho completo (“Quem ja se banhou...”).

Quanto as correcBes doutrinarias, os mss. preservados evidenciam
serem elas de dois tipos: as que envolvem a eliminacdo ou alteracéo
daquilo considerado doutrinariamente inaceitdvel ou inconveniente e
as que procuram reforcar doutrinas ou praticas favoritas. Em Mateus
24.36, por exemplo, alguns mss. omitem a expressdo “nem o Filho”,
0 que certamente ocorreu porque, sabendo que Cristo era igual ao Pai,
0 copista deduziu que ele também era onisciente. Da mesma forma,
certas expressdes usadas por Lucas ao narrar a infancia de Jesus,
como “o pai e a mde do menino” (2.33) e “seus pais” (2.41), foram
respectivamente substituidas por “José e sua mée” e “José e Maria”,
para salvaguardar o nascimento virginal de Jesus. Outro exemplo vem
da Antiga Latina e da Gotica, em que, ao transcrever o prélogo de
Lucas, os copistas acharam que o evangelista deveria ter-se referido
a aprovacdo divina a sua decisdo de compor o evangelho e por isso
acrescentaram a expressdao “a mim me pareceu bem” (1.3) o
complemento “e ao Espirito Santo”, talvez por influéncia de Atos
15.28.

Algumas alteracdes também foram feitas por tendéncias heréticas
ou preconceitos raciais dos cristdos para com os judeus. No texto de
Mateus 1.21, por exemplo, a expressdo “seu povo” foi substituida em
alguns mss. da Antiga Siriaca por “mundo”. Igualmente, Marcido
eliminou do evangelho de Lucas e das epistolas paulinas todas as
referéncias a ascendéncia judaica de Jesus. Ja o Diatessaron, de
Taciano, contém muitas alteragcdes que foram feitas para dar suporte
a sua visdo excessivamente ascética e encratistica. Na verdade, a
crescente importancia do ascetismo verificada na Igreja Primitiva e a
insisténcia quanto ao jejum como obrigacdo imposta a todos os
cristdos levaram muitos copistas a introduzir nos mss. biblicos
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diversas referéncias ao jejum, particularmente relacionado a oracgao.
Isso aconteceu, por exemplo, em Marcos 9.29, Atos 10.30 e 1
Corintios 7.5. Em Romanos 14.17, onde o reino de Deus é descrito
como ndo sendo nem comida nem bebida, “mas justica, e paz, e
alegria no Espirito Santo”, o ms. 4 insere depois de “justica” as
palavras “e ascetismo” (/cai aonrjoic). Interpolagcdes semelhantes séo
muito comuns em 1 Corintios 7.

Interpolacdes de notas marginais, complementos naturais e
tradicdes. A utilizacdo das margens dos mss. para apontamentos
diversos, como corregdes, interpretagdes, reagcdes pessoais e mesmo
informac@es gerais quanto ao texto ndo era coisa rara, como também
ndo o era a inclusdo de tais elementos no proéprio corpo textual em
copias posteriores, especialmente nos mss. ocidentais e bizantinos. Por
exemplo, algum leitor do ms. 1518 anotou na margem de Tiago 1.5,
apds “Se, porém, algum de vOs necessita de sabedoria”, a expressao
“espiritual e ndo humana”. Mais tarde, o ms. foi copiado, e o escriba
do 603 inclui tal expressdo no texto. Outro exemplo, talvez o mais
conhecido de todos, é a chamada Coma Joanina, também conhecida
como “as trés testemunhas celestiais”, que muito provavelmente foi
incorporada ao texto de 1 Jodo 5.7 e 8 a partir de um comentario
anotado a margem de algum ms.3

Por complementos naturais devemos entender certas palavras ou
expressdes que normalmente aparecem juntas no texto biblico ou no
uso habitual da Igreja, e a falta de uma delas numa ou noutra
passagem muitas vezes provocava 0 copista a acrescentd-la. Nos
evangelhos, por exemplo, muitos escribas ndo toleravam a palavra
“sacerdotes” sozinha e entdo acrescentavam aqueles que
tradicionalmente apareciam como opositores de Cristo, os “escribas”
e “fariseus”. Outro bom exemplo é encontrado em Galatas 6.17, onde
escribas piedosos ndo resistiram ao fato de o nome “Jesus” vir
sozinho, pelo que lhe fizeram varias adi¢des: “Senhor Jesus”, “Senhor
Jesus Cristo” e “nosso Senhor Jesus Cristo”. De igual modo em Jodo
7.39 muitos mss. registram “Espirito Santo”, em vez de apenas

B Metzger, The text of the New Testament, p. 102.
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“Espirito”.

Por fim, o Gltimo tipo relevante de alteracdo intencional sdo as
interpolagbes de narrativas auténticas que envolviam Jesus ou 0s
apostolos e haviam sido deixadas de fora do texto pelos autores
neotestamentarios, mas que foram preservadas por alguma tradicdo oral
ou escrita até serem finalmente acrescentadas em mss. biblicos
posteriores.

Que Jesus de fato fez muito mais que aquilo que os evangelhos
registram ndo ha a menor divida. O préprio relato evangélico assim o
confirma (veja Jodo 21.25). E muitos desses feitos adicionais
certamente permaneciam vivos ou na memdria dos cristdos mais antigos
ou em escritos fragmentarios de origem apost6lica ou ndo. Lucas
informa, no prologo de seu evangelho (1.1-4), que “muitos” ja haviam
empreendido a tarefa de preparar uma “narragdo coordenada” dos fatos
envolvendo a pessoa de Jesus, fatos esses que tinham sido transmitidos
pelos que deles haviam sido “testemunhas oculares” desde o principio.
N&o é necessario que tais testemunhas fossem apenas os discipulos, e
Paulo menciona mais de 500 pessoas que haviam testemunhado a
ressurreicdo de Cristo, isto é, suas apari¢cdes apos a ressurreicdo (1 Co
15.6).

No proprio NT j& se verifica a presenca de declaragdes atribuidas a
Jesus, mas ndo encontradas em nenhum dos evangelhos que
conhecemos. Tal é o caso da citacdo com a qual Paulo conclui seu
discurso perante os lideres da Igreja de Efeso: "... Mais bem-
aventurado é dar que receber” (At 20.35). Ha também as referéncias
de 1 Corintios 7.10 e 9.14, as quais ndo encontram nenhuma
correspondéncia exata com o texto dos evangelistas (veja Mc 10.11, 12
e Mt 10.10), mesmo porque 1 Corintios pode bem ter sido escrito antes
ou sem qualquer conhecimento de nenhum dos nossos quatro
evangelhos.® Conquanto Paulo afirme que a esséncia do evangelho, ele
ndo a havia recebido “de homem algum, mas mediante revelacdo de

% O primeiro evangelho a ser escrito foi o de Marcos, e isso ao redor do ano 50, mais
ou menos na mesma época em que Paulo publicou suas primeiras epistolas (1 e 2
Tessalonicenses e 1 e 2 Corintios), mas é bem provavel que um ndo exercera
qualquer influéncia nas publicagbes do outro, visto que estavam separados ja por
volta de sete ou oito anos (cf. At 13.13; 15.37-40).
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Jesus Cristo” (G1 1.12), as referéncias que faz as declaragfes de Jesus
certamente foram obtidas junto as tradi¢Bes orais ou fragmentarias que
circulavam na Igreja apostdlica.

O mesmo acontece nos escritos dos primeiros Pais da Igreja. Além
das citacbes feitas muito livremente, a maioria das quais consistindo
apenas em alusbes ao texto evangélico, existem umas poucas
referéncias a certas declaracBes de Jesus, como as de Inéciof) e
Clementel que ndo procedem nem da literatura candnica nem da
apocrifa,@ mas eram conhecidas porque alguma antiga tradicdo as
havia preservado. Papias, pouco antes da metade do século 1,
descreve, numa conhecida citacdo preservada por Eusébio, sua
preferéncia por aprender as verdades cristds diretamente daqueles que
haviam estado com os apostolos, “pois eu julgava” — declara ele —
“gue ndo poderia obter tanto proveito da leitura dos livros quanto da
viva voz dos homens que ainda viviam”.8 E assim, muito daquilo
que Jesus fez e falou era transmitido de geracdo a geracdo, apesar de
ndo haver sido incluso originariamente no texto sagrado, até que
escribas piedosos resolveram fazé-lo. Foi dessa maneira que episddios
como o da mulher adiltera (Jo 7.53—8.11) e do suor que se tornou
em sangue (Lc 22.43, 44) foram perpetuados na meméaria da Igreja,
e devemos ser muito gratos por isso.

Todavia, quando consideramos os muitos tipos de variantes, tanto
acidentais quanto intencionais, e sua grande ocorréncia, € possivel que

6 Aos esmirneus 3.2.

6 Il Clemente 4.5; 5.2-4; 8.5; 12.2.

& A literatura apécrifa do nt ¢ bem conhecida e ndo constitui nenhum problema,
porque é rejeitada por todos os segmentos do cristianismo. Os livros que a
compdem podem ser classsificados como o proprio NT — evangelhos, Atos,
epistolas e Apocalipse; ha também aqueles que consistem em canones de
disciplina eclesiastica e de liturgia, como as Constituices Apostolicas, que
afirmam representar praticas apostolicas, e o Testamento do Nosso Senhor, que
tem a pretensdo de conter os discursos proferidos por Cristo depois de sua
ressurreicdo. Escritos para preencher lacunas da vida de Cristo, como a infancia
e ajuventude, ou para ampliar seus ensinos e fazé-los apoiar doutrinas e praticas
gnosticas, os “evangelhos” sdo os seguintes: dos hebreus, dos egipcios, de Tomé,
de Pedro, de Nicodemos, de Tiago, dos ebionitas, de Filipe, de Bartolomeu, de
Gamaliel e da verdade.

&8 Op. cit., I, 39.
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alguém seja tentado a substituir a gratiddo pela frustacdo, no temor de
que a Palavra de Deus seja hoje mais humana que divina. Devemos
lembrar-nos, entretanto, de que desde seus primordios a Igreja nunca
se mostrou indiferente diante de tais alteragbes, pelo contrério,
dependendo da gravidade do problema, eram tomadas até mesmo sérias
medidas disciplinares, como no caso de Marcido. Se a questdo fosse
mais simples, a defesa da fé era deixada por conta dos apologistas, 0s
quais, na verdade, eram avidos por denunciar as mudancas introduzidas
10 texto pelos que costumavam fomentar heresias, especialmente os
gnosticos. Dionisio de Corinto,64 Ireneu,® Clemente de Alexandria,®
Tertuliano67 e Origenes® sdo apenas alguns dos muitos Pais da Igreja
que ndo mediram esforcos para salvaguardar as Escrituras das
corrupcdes heréticas. Ademais, devemos lembrar-nos ainda de que, se
por um lado muitos copistas foram displicentes e negligentes em seu
trabalho, por outro, houve os extremamente prudentes e cuidadosos,

como os que produziram os mss. P46 B, N, D, 33 e outros, o que,

entre outros fatores, tem permitido a critica textual o estabelecimento
de um texto, se ndo totalmente, pelo menos muito préximo do original.

Também ndo deve ser esquecido que os trabalhos critico-textuais
tém demonstrado que a grande maioria das variantes diz respeito a
questdes de pouca ou nenhuma importancia e que as de significacao
teoldgica ndo passam de um numero muito reduzido. Mesmo assim,
como as verdades do NT que afetam a fé e a moral ndo sdo expressas
em um so6 lugar, mas a maioria em muitos lugares, o fundo doutrinario
do NT ndo pode de modo algum ficar obscurecido, nem pouco alterado,
pelas passagens criticamente incertas. Em outras palavras, nenhuma
doutrina cristd repousa sobre textos duvidosos.® Portanto, como
declara Alfred Wikenhauser, “pode-se afirmar com a melhor
consciéncia cientifica que o texto do NT, se ndo criticamente, foi
conservado dogmaticamente incorrupto”.®

Ap. Eusébio, Op. cit., IV, 23.
Contra heresias, 1, 20.
Miscelaneas, Ill, 4.

Contra Marcido, V, 4.

Contra Celso, Il, 26.

Veja Greenlee, Op. Cit., p. 68.
Op. cit., p. 77.

IBBARFAR



CAPITULO 4

O TEXTO IMPRESSO

Nos séculos xv e xvI, dois fatores contribuiram para que tivesse
inicio uma nova era na historia textual do NT, a era do texto impresso.
O primeiro, obviamente, foi a invencdo da imprensa, que tornou os
trabalhos de reproducdo textual mais rapidos e baratos, além de acabar
de uma vez com a multiplicacdo dos erros de transcricdo. Ou seja, as
copias do NT puderam passar a ser feitas com muito mais agilidade e
precisdo, tdo exatamente como haviam sido escritas, salvo raras
excecdes, a maioria das quais de erros tipograficos de menor
importancia.

O segundo fator, e ndo menos importante, foi 0o movimento
renascentista, que, com sua énfase nos valores artisticos e literarios do
homem, fez despertar na Europa um grande interesse pela cultura
grega classica. Como resultado, os estudiosos cristdos também
comecaram a valorizar 0s mss. gregos do NT e passaram a revisar a
Vulgata por intermédio deles. Isso, somado ao advento da imprensa,
abriu caminho para o desenvolvimento e a sistematizacdo da critica
textual.

Primeiras Edic0es

Mesmo com o invento de J. Gutenberg, porém, o NT grego ndo
surgiu sendo tardiamente na cena dos textos impressos. O primeiro
produto representativo da tipografia foi justamente a Biblia, mas essa
era a Vulgata de Jerdnimo, publicada em dois volumes na cidade de
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Mainz, entre 1450 e 1455.1Dentro dos 50 anos seguintes, pelo menos
cem edi¢des da Biblia Latina ainda se seguiram, sendo preparadas por
varias casas editoras da Europa. Em 1477, apareceu a primeira porgao
impressa da Biblia hebraica, O Livro dos Salmos, e, em 1488, uma
edicdo completa do AT em sua lingua original foi publicada na
Lombardia, Itdlia. Antes do ano de 1500, a Biblia j& havia sido
publicada em vérias das principais linguas européias: checo, francés,
alemdo e italiano.2 O NT grego, porém, exceto em pequenas
por¢Ges,3 ainda teve de esperar cerca de duas décadas para ser
publicado, embora o editor veneziano Aldo Manuzio, ainda dentro do
século xv, tivesse tencionado fazé-lo, como revela sua
correspondéncia particular.4

Essa demora deveu-se basicamente a dois fatores: o primeiro foi
a dificuldade e o custo em produzirem-se tipos gregos aceitaveis. Ao
tentar reproduzir a letra grega minascula, os impressores a principio
incorreram no erro de querer duplicar os muitos tipos diferentes de
letras e combinacdes de letras que se achavam nos mss., pelo que

1 Embora algumas obras tragam a data de 1456, James Thorpe, em The Gutenberg
Bible, p. 2, afirma que o término da impressdo deu-se antes da separacdo dos
sécios J. Gutenberg, J. Fust e P. Schoffer, que ocorreu em 6 de novembro de
1455.

2 Em 1495, foram publicados na lingua portuguesa, em Saragoca, as epistolas
paulinas e os evangelhos. No mesmo ano, foi publicada em Lisboa uma harmonia
dos evangelhos, em quatro volumes. Em 1505, também em Lisboa, os Atos e as
epistolas foram impressos. O NT completo foi publicado pela primeira vez em
1681, em Amsterda, j& na versdo de Jodo Ferreira de Almeida. A primeira edigdo
completa da Biblia em portugués ocorreu somente em 1753, também na Holanda,
ap6s Jacoé op den Akker haver completado a traducdo do AT, interrompida em
Ezequiel 48.12 com a morte de Almeida, ocorrida em 1691.

3 Em 1481, o texto grego dos céanticos de Maria e Zacarias (Lc 1.46-55 e 68-79)
foi publicado em Mildo, no apéndice de um Saltério Grego. As mesmas passagens
foram publicadas uma segunda vez em 1486, em Veneza. Elas apareceram, ainda
em Veneza, em 1496 ou 1497, num livro publicado pela famosa Editora Aldine.
Em 1504, a Editora Aldine publicou os seis primeiros capitulos do evangelho de
Jodo em grego, num livro que continha uma traducdo latina dos poemas de
Grego6rio de Nazianzo. Posteriormente, em 1514, Jodo 1.1-14 foi reimpresso em
Tiibingen.

4 Dana, El Nuevo Testamento ante la critica, p. 60.
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linham um total de cerca de 200 caracteres distintos, em vez dos 24
necessarios. Por fim, essa variacdo foi abandonada, excetuando-se o
sigma, que permanece apresentando duas formas (a e ¢). O segundo
e principal fator foi o grande prestigio e a supremacia da Vulgata,
mesmo em relacdo as traducGes nas linguas vernaculas, o que,
inicialmente, levou os estudiosos a se preocupar mais com a literatura
classica profana. Finalmente, em 1514 surgiu o primeiro texto
impresso do NT grego.

Francisco Ximenes de Cisneros (1437-1517), cardeal e arcebispo
de Toledo, detém a gloria de haver promovido e organizado a
primeira edicdo impressa do texto grego do NT, como parte da
chamada Biblia Poliglota Complutense. Trata-se de uma obra em seis
volumes, contendo o AT em trés colunas paralelas, em hebraico, latim
da Vulgata e grego da LxX, com uma traducdo latina interlinear; na
parte inferior da pagina, o texto aramaico do Targum de Onkelos,5
acompanhado de uma traducdo latina e o NT em grego e latim. Foi
impressa na Universidade de Alcal4, que em latim chamava-se
Complutum, dai o titulo “Poliglota Complutense”.

Os trabalhos foram iniciados em 1502, com a nomeacdo de um
grupo de estudiosos, e o primeiro volume a ficar pronto foi justamente
0 quinto, contendo o NT, cuja impressdo foi concluida em 10 de
janeiro de 1514.6 No ano seguinte, foi impresso o sexto volume, que
consiste num apéndice contendo uma gramatica elementar e um Iéxico
hebraicos. Finalmente, em 10 de julho de 1517, os trabalhos de

5 Targum: traducdo ou parafrase aramaica de alguma porgdo do AT. Depois do
cativeiro babildnico, o aramaico comecou a substituir o hebraico como lingua
nativa do povo judeu, pelo que surgiu a necessidade de traduzir as Escrituras para
que 0 povo comum pudesse entendé-las. Dentre os varios Targuns do Pentateuco,
0 de Onkelos, que segundo a tradi¢gdo era um prosélito do século 1, é
extremamente conservador e mantém-se bem perto do original.

6 O texto grego da Poliglota Complutense foi reimpresso, com pequenas mudancas,
em Antuérpia, em 1571, 1572, 1573, 1574, 1583 e 1584, por Christopher Plantin
e também por vérios editores de Genebra, de 1609 em diante, incluindo-se as
edi¢bes datadas de 1609, 1610, 1612, 1619, 1620, 1622, 1627 e 1628.
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impressdo dos quatro volumes do AT foram completados.7 Todavia,
a autorizagdo do Papa Ledo x da divulgacdo dessa obra grandiosa néo
foi obtida sendo em 22 de marco de 1520, depois de haverem sido
devolvidos a Biblioteca do Vaticano os mss. que de la se haviam
tomado emprestados. Mesmo assim, ndo se sabe ao certo o porqué,
sua circulagdo veio a ocorrer somente dois anos depois.

Com respeito aos mss. utilizados, na dedicacdo ao Papa Ledo X,
depois de mencionar as dificuldades enfrentadas para obter mss.
latinos, hebraicos e gregos, Ximenes declara: “Pelas copias gregas,
somos reconhecidos a sua santidade, que muito bondosamente nos
enviou da Biblioteca Apostolica codices muito antigos, tanto do AT
quanto do NT, que muitos nos ajudaram nesta empreitada”. E, no
prefacio ao NT, declara também que se tratavam das “mais antigas e
exatas copias, de fato tdo antigas e exatas, que, se ndo forem
inteiramente confidveis, nenhuma outra merece ser”. Essa declaracgéo,
porém, deve ser tida com bastante reserva, pois, como salienta
Vaganay, embora nenhum dos mss. utilizados em Alcalad haja sido
identificado com precisdo, sabe-se hoje, com base na qualidade do
texto, que eram recentes e que ndo tinham nenhuma afinidade com o
Cddice Vaticano.8

Desidério Erasmo (1469-1536), mais conhecido como Erasmo de
Roterdd, famoso escritor e humanista holandés, beneficiado com o
atraso na divulgacdo da obra de Ximenes, acabou produzindo, em
1516, o primeiro NT grego que chegou ao dominio publico. Néo é
possivel determinar exatamente quando Erasmo decidiu preparar uma
edicdo do texto grego do NT, mas ao visitar Basiléia, em 1514,
recebeu uma proposta do editor J. Froben para que preparasse tal
edicdo, pelo que seria muito bem remunerado. Froben ouvira falar do
empreendimento de Ximenes, e desejava antecipar-se a ele.

7 Ao todo, foram impressas 600 colecdes, das quais sdo hoje conhecidas e
localizadas 97, sendo que uma delas encontra-se na Biblioteca Nacional do Rio
de Janeiro.

8 Vaganay, An introduction to the textual criticism ofthe New Testament, p. 145.
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As negociacles parecem ter sido interrompidas por algum tempo,
mas, uma vez reassumidas, Erasmo retornou a Basiléia em julho de
1515, e ja em marco de 1516 a primeira edicdo, dedicada ao Papa
Ledo x, estava pronta.9 Chamada pelo préprio Erasmo de Novum
Instrumentum, essa edicdo trazia, em cerca de 700 paginas, cada uma
com duas colunas paralelas, o texto grego e uma nova e elegante
iraducdo latina do nt, a primeira de todo o NT desde o tempo de
Jer6bnimo.10

Em Basiléia, Erasmo ndo encontrou mss. gregos suficientemente
bons, e nenhum que contivesse o NT completo. Para a maior parte do
texto, baseou-se em apenas dois mss. minusculos da biblioteca de um
mosteiro dominicano local, sendo um dos evangelhos (2€) e outro dos
Atos e epistolas (2g), ambos mais ou menos do século XiI; e
contentou-se em utilizar apenas outros trés mss. (lem 4ge 7B, sendo
do século xn o mais antigo, para eventuais corre¢des do texto. Para
0 Apocalipse, possuia apenas um ms.(Ir), também do século XII, que
tomara emprestado do amigo e também humanista J. Reuchlin. A esse
ins., porém, faltava a dltima folha com os seis dltimos versiculos da
Biblia. Para suprir essa falta, bem como de alguns outros versiculos
ilegiveis do ms., Erasmo retraduziu-os da Vulgata Latina.

Como se poderia esperar, o texto produzido por Erasmo era
mesclado, além de ter sido baseado em meia ddzia de mss. recentes
e inferiores. A excecdo do codice legy um dos menos usados e
primeiro membro da/, todos os demais representam o tipo bizantino
de texto. Além disso, por haver sido descuidada e apressada, a
primeira edicdo estava repleta de erros tipograficos. O préprio
Erasmo, numa carta enviada a um amigo, reconheceu logo depois que
sua obra havia sido “mais precipitada que editada”.ll E, embora a
maioria desses erros fossem corrigidos nas quatro edigcdes seguintes

9 Parvis, em The interpreter’ dictionary ofthe Bible, p. 600, declara que todas as
evidéncias apontam para o fato de que Froben havia obtido direitos exclusivos
para publicar o NT grego por um periodo de quatro anos, o que explicaria a
demora do papa em autorizar a circulagdo da Poliglota Complutense.

D Francis D. NICHOL, ed., “Lower” and “Higher” Biblical Criticism, em The
Seventh-day Adventist Bible commentary, p. 141.

1 Ap. KUmmer, Introducdo ao Novo Testamento, p. 714.
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(1519, 1522,1527 e 1535), o texto permaneceu praticamente 0 mesmo,
e esse era “o mais sério defeito” das edicbes de Erasmo.R
Infelizmente, foi assim que o NT grego foi oferecido ao mundo!

O Texto Recebido

A reacdo do publico diante do primeiro NT grego impresso foi
diversa. De um lado houve ampla aceitacdo, e muitos compradores
foram encontrados através da Europa. Dentro de trés anos, Erasmo
preparou uma nova edicdo, e a tiragem total das edi¢des de 1516 e
1519 alcangou 3 300 exemplares. A segunda edicdo, agora intitulada
Novum Testamentum, foi a base da traducdo alema de Martinho
Lutero. De outro lado, porém, a obra de Erasmo foi recebida com
grande preconceito e até mesmo com declarada hostilidade. Trés
fatores contribuiram para isso: 1) as varias diferencas que havia entre
sua nova traducdo latina e a consagrada Vulgata; 2) as longas
anotacdes, nas quais procurava justificar sua traducdo e 3) a incluséo,
entre as notas filoldgicas, de diversos comentérios causticos sobre a
vida desregrada e corrupta de muitos sacerdotes. Como resultado,
clérigos protestaram fazendo uso dos pulpitos, e seu clamor se fez
ouvir por toda a parte. Universidades, como as de Cambridge e
Oxford, proibiram seus alunos de lerem os escritos de Erasmo, e 0s
livreiros de os venderem.

Dentre as criticas levantadas contra Erasmo, uma das mais sérias
veio da parte de Lopes de Stunica, um dos editores da Poliglota
Complutense, que o acusou de ndo incluir no texto de 1Jodo 5.7 e 8
a Coma Joanina. Erasmo replicou que ndo havia encontrado nenhum
ms. grego que a contivesse, e descuidadamente prometeu que a
incluiria em suas proximas edi¢cfes se apenas um (nico ms. grego que
trouxesse a passagem no texto lhe fosse apresentado. O ms. foi-lhe
trazido, e Erasmo cumpriu sua promessa na terceira edicdo, de 1522,
mas em longa nota marginal revela suas suspeitas de que o ms. havia
sido preparado unicamente para confundi-lo. Segundo Metzger, esse

2 Aland & Aland, The text of the New Testament, p. 4.
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ms. parece ter sido falsamente preparado em Oxford, cerca do ano
1520, por um frade franciscano chamado Froy, que tomara o texto da
Vulgata Latina. B

Em 1527, Erasmo preparou uma quarta e definitiva edicdo, que
continha, a semelhanca da terceira, outra coluna paralela com o texto
da Vulgata. Para essa edicdo, ele fez algumas alteragcbes no texto
grego, com base na Complutense, que conhecera pouco antes. O
Apocalipse, por exemplo, foi alterado em cerca de noventa lugares. A
quinta edicdo deixou de lado o latim da Vulgata, mas seu texto grego
era praticamente o mesmo da edicdo anterior.4

Do ponto de vista critico, o texto de Erasmo era inferior ao de
Ximenes, mas, por ter sido o primeiro a ser divulgado, por ser mais
barato e por estar disponivel num formato mais pratico, obteve maior
circulacdo e exerceu muito mais influéncia que seu concorrente. Além
disso, afora suas cinco edicGes regulares, mais de trinta reedi¢cdes ndo-
autorizadas foram publicadas em Veneza, Estrasburgo, Basiléia, Paris
e outros lugares. Outros editores do século xvi ainda pensaram em
melhorar o texto erasmiano, mas, pelo fato de se basearem na Poliglota
Complutense ou em mss. igualmente recentes, em sua esséncia apenas
reproduziram aquela mesma forma ja deteriorada do NT grego, e
contribuiram para sua gradativa fixacéo.

Simao Colineu (c. 1475-1545), impressor humanista e inovador da
tipografia francesa, além de bibliotecario ajuramentado da
Universidade de Paris por mais de 20 anos, foi o primeiro a publicar,
em 1534, uma edicdo critica do NT grego — isto é, baseada na colagéo
de mss., no texto de Erasmo e no texto complutense — e a adotar
inimeras variantes que sdo hoje geralmente aceitas, posto que ndo teve
sucesso algum em obter crédito para elas. Assim, apesar de ser
preferivel em relacdo as edicbes anteriores, seu trabalho nunca foi
reimpresso, pelo que acabou sendo totalmente superado pelas edi¢bes
de Estéfano, seu enteado.

[} The text ofthe New Testament, p. 101.
Y Na secdo de obras raras da Biblioteca Nacional do Rio de Janeiro também existem
dois exemplares do NT grego de Erasmo, um da primeira e outro da quarta edigao.
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Roberto Estéfano (1503-1559), famoso editor parisiense e protegido
de Francisco 1, preparou quatro edi¢bes do NT grego, sendo que trés
na Imprensa Real de Paris (1546, 1549 e 1550) e a Gltima em Genebra
(1551), as quais foram baseadas essencialmente na quarta e na quinta
edicdo de Erasmo. Sua terceira edicdo, conhecida como Editio Regia,
uma edi¢do de luxo dedicada ao entdo monarca Henrique 11, foi a
primeira a trazer um aparato critico na margem interna, onde
apareciam variantes de 15 mss. gregos e da Poliglota Complutense.
Foi essa a edicdo que se popularizou e prevaleceu na Inglaterra até o
final do século xix.

A quarta edicdo apenas acrescentou as versdes latinas de Jerbnimo
e Erasmo em cada um dos lados do texto grego, que era exatamente
0 mesmo da terceira, mas é digna de nota na histéria do texto biblico
porque, pela primeira vez, o texto aparece dividido em versiculos
numerados. Como fosse feita durante uma viagem a cavalo de Paris
a Lido, conforme declarou seu filho Henrique,5 tem-se dito
frequentemente que Estéfano foi confundido pelo balanco do animal
ao fazer essa divisdo,’6 uma vez que em muitos lugares ela é
totalmente arbitraria, chegando até mesmo a obscurecer o sentido do
texto. Metzger, porém, acha mais razoavel a conclusdo de que o
trabalho foi executado durante o repouso das hospedarias ao longo da
estrada. 7 A divisdo em versiculos do AT também foi obra de Estéfano,
que a introduziu numa edicdo latina da Biblia, em 1555. Seu objetivo
ao dividir os capitulos em passagens menores era o de poder usar uma
concordancia que ele mesmo estava preparando, e que foi publicada
por Henrique somente em 1594.

Teodoro Beza (1519-1605), amigo e sucessor de Jodo Calvino em
Genebra, publicou nada menos de nove edi¢cbes do NT grego entre
1565 e 1604, e uma edicdo péstuma apareceu ainda em 1611.
Contudo, apenas quatro delas foram edi¢bGes independentes (1565,
1582, 1588 e 1598); as outras foram apenas reedigfes em tamanho

5 /I/;. Douglas, The new international dictionary ofthe Christian Church, p. 353.

16 A. T. Robertson, An introduction to the textual criticism ofthe New Testament,
p. 100.

T The text of the New Testament, p. 104.
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inenor, mas todas traziam, em colunas paralelas, os textos grego, da
Vulgata e de uma traducdo latina do proprio editor. Essas edicgdes,
porém, apesar de apresentar um nimero consideravel de informagdes
criticas extraidas de varios mss., de sua prépria traducdo latina e da
Vulgata de Jerénimo, praticamente em nada se distanciaram do texto
da terceira edicdo de Estéfano. Ou seja, ndo significaram nenhum
progresso substancial com respeito ao aperfeicoamento do texto grego
do NT e apenas contribuiram para que este se esteriotipasse e
popularizasse. A mais famosa traducéo inglesa, a King James Version
(1611), teve como base principal as edi¢es de Beza, particularmente
a de 1598, bem como a Editio Regia de Estéfano.

Nas edi¢bes impressas no século Xxvil, o texto de Erasmo
finalmente fixou-se de modo definitivo no chamado Texto Recebido.
As revisdes efetuadas sucessivamente por Estéfano e por Beza nédo
chegaram a alterar a substancia do texto, que agora se firmava de
maneira absoluta em todo o continente europeu. Foi aceito em 1710
pela Sociedade Biblica de Canstein, organizada nesse mesmo ano na
cidade alema de Halle e, em 1810, pela Sociedade Biblica Britanica
e Estrangeira, fundada seis anos antes em Londres, vindo a servir de
base a todas as principais traducdes protestantes até 1881, inclusive a
de Jodo Ferreira de Almeida.

Boaventura (1583-1652) e Abrado Elzevir (1592-1652), dois
membros de uma famosa familia holandesa de editores, B publicaram
trés edicdes do NT grego em Leiden (1624, 1633 e 1641),0as quais
se destacaram essencialmente pela 6tima impressdo tipografica e bela
apresentacdo, num tamanho menor e mais adequado. Sendo
basicamente editores de autores classicos, o propdsito deles ao

B Embora algumas obras os apresentem como irmaos, The New Encyclopaedia
Britannica, v. 4, p. 467, registra que Boaventura e Abrado eram respectivamente
filho e neto de Louis Elzevir (1540-1617), que se estabelecera em Leiden em
1581 e fundara ali a editora que, sob a direcdo da familia, produziu muitas
edigdes de autores classicos até 1712.

19 Outras quatro edi¢bes foram publicadas posteriormente em Amsterda (até 1678),
também por membros da familia Elzevir, que operava ainda nas cidades de Hague
e Ultrecht.
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publicar o texto grego do NT era mais comercial que critico, apesar de
procurarem introduzir algumas altera¢fes no texto que tomaram como
base, a terceira edicdo de Estéfano, e o fazerem em 287 lugares.
Algumas das mudancas foram baseadas nas edi¢cdes de Beza, mas nem
todas, de maneira que havia passagens em que seu texto divergia tanto
do de Beza quanto do de Estéfano.

A segunda edicdo, publicada em 1633, é duplamente importante.
Em primeiro lugar, porque serviu de base para a traducdo de Almeida
do NT em lingua portuguesa, por sinal a 13.atraducdo numa lingua
moderna depois da Reforma.2 Publicada originariamente em 1681, em
Amsterdd, essa traducdo sofreu sucessivas revisbes com relacdo a
linguagem e a ortografia, especialmente na segunda metade do século
Xix e primeira metade do século XX,2L mas o antigo texto erasmiano
sobreviveu e continua bem presente na popular versdo Revista e
Corrigida, nome que tem desde 1898, e na Edicdo Contemporanea,
lancada em 1990.

A outra razdo pela qual a segunda edi¢do dos Elzevires merece
destaque é bem mais ampla, e concerne a histéria geral do texto
neotestamentario. No prefacio em latim, anunciava-se que o leitor
tinha em maos “o texto que é agora recebido por todos, no qual nada
damos de modificado ou corrompido”.2 E foi desse elogio
exagerado dos editores a propria obra que nasceu a expressao “texto
recebido” (textus receptus), o qual, na verdade, ndo era outro sendo
0 préprio texto bizantino, um texto posterior e inferior, que rolara
durante centenas de anos em cOpias manuscritas e acumulara uma
sobrecarga de acréscimos e erros equivalentes a 15% do NT.Z Apesar
disso, tornou-se o texto basico do mundo protestante, e sua autoridade
era considerada canénica. Os dias do século XV ja eram decorridos
quando o texto da Vulgata Latina passava a ser aceito como

Bittencourt, O Novo Testamento: canon, lingua, texto, p. 210.

Veja John Mein, A Biblia e como chegou até nos, p. 69-79, e Bittencourt, Op.
cit.,, p. 216.

Em latim: “textum ergo habes, nunc ab omnibus receptum: in quo nihil
immutatum aut corruptum damus".

Champlin, O Novo Testamento interpretado, v. 1, p. 100.

N BB
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suficiente.24 Muitos tedlogos dos séculos Xvi e xvil adotaram-no
verdadeiramente como um texto revelado. Ao manter a crenca na
inspiracdo verbal, isto é, na literal e inerrante inspiragdo do texto, a
antiga ortodoxia protestante ndo conseguia admitir a idéia de que as
palavras biblicas tivessem sido corrompidas no decurso de sua
transmissdo, e o Texto Recebido, com todos os seus erros, incluindo-
se aquelas alteracbes textuais de carater tdo irrisério, era tido como
intocavel.

Edi¢des Intermediarias

O estagio seguinte na histéria do NT grego caracterizou-se pela
preocupacdo em colecionar variantes textuais e formular os principios
de uma critica textual mais cientifica, fundamentada na pesquisa
progressiva dos mss. gregos, das versdes e da literatura patristica. O
pano de fundo histérico, porém, ja era outro. Embora o espirito
renascentista jamais deixasse de estar presente nos séculos seguintes,
os estudiosos tinham agora de fazer frente as pressdes do movimento
racionalista, que encontrara no deismo sua expressdo religiosa.
Defendendo a existéncia de uma religido natural, onde a verdade sé
podia ser alcancada pela razdo e pelo método cientifico, o deismo
encarava as Escrituras como um simples manual ético de origem
humana, e contribuiu, entre outras coisas, para que sua pureza textual
fosse amplamente questionada. Assim, pesquisadores cristdos surgiram
nos principais paises europeus em defesa do cristianismo histdrico e
da integridade textual de seu Livro Santo. E, no esfor¢o por provar
que o NT de que dispunham correspondia exatamente aquilo que os
autores originais haviam escrito, tiveram também de defrontar-se com
0 Texto Recebido, em torno do qual os problemas tornaram-se ainda
mais graves.

Por cerca de dois séculos, os criticos vasculharam bibliotecas e
mosteiros na Europa e em todo o mundo mediterrdneo a procura de
material que lhes pudesse ser Gtil. Mas, a despeito do avango nas

2 A excecdo da Igreja Catélica, cuja teologia mantinha uma posicdo bem diferente.
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pesquisas, continuaram a publicar o Texto Recebido, submetendo-se
inteiramente ao seu dominio. Por ser um texto ja tradicional e
reverenciado por todos, ndo se aventuravam a modifica-lo, sob o risco
de censura ou até mesmo séria disciplina eclesiastica.

Brian Walton (1600-1661), pesquisador e clérigo anglicano, foi o
primeiro a apresentar uma relacdo de variantes mais cientificamente
elaboradas, como parte de sua monumental edicdo da Biblia,
conhecida como Poliglota de Londres, publicada em seis volumes
entre 1655 e 1657. O quinto volume,5 publicado em 1657, continha
o nt em seis diferentes linguas: grego, latim, siriaco, etiope, arabe e,
nos evangelhos, persa. O texto grego era o da terceira edicdo de
Estéfano, modificado em apenas trés passagens, e estava
acompanhado, bem como cada uma das versdes orientais, de uma
traducdo literal para o latim. Ao pé da pagina, estavam as variantes
encontradas no Codice Alexandrino,® que recentemente havia sido
doado ao governo britdnico por Cirilo Lucar, patriarca de
Constantinopla.

Nos prolegbmenos do primeiro volume, Walton reservara algumas
paginas para a questdo das variantes textuais nas Escrituras e no sexto,
um apéndice, chegou mesmo a incluir um aparato critico que continha
as variantes ja publicadas por Estéfano, juntamente com um grupo de
outras variantes recentemente coligidas de 15 mss. pelo Arcebispo
James Ussher. E foi justamente por causa disso que, em 1667, obteve
a honra de ter sua obra incluida no Index Librorum Prohibitorum.1l

John Fell (1625-1686), dedo da Igreja de Cristo e depois bispo de
Oxford, usou mais de cem mss. e todas as versfes da Poliglota de

5 Os primeiros volumes, referentes ao AT, traziam o texto hebraico com uma
traducdo latina interlinear, o latim da Vulgata, o grego da Lxx, 0 aramaico do
Targum, o sirfaco, o arabe e ainda o Pentateuco e o Targum Samaritanos, sendo
que os seis Ultimos vinham acompanhados cada um de uma traducéo latina literal.

2% Nessas notas criticas, o Cadice Alexandrino foi designado pela sigla A, sendo essa
a primeira vez que uma letra maidscula foi usada para designar um ms. uncial do
NT.

Z Mesmo assim, uma cole¢do completa chegou ao Brasil e também se encontra na
Biblioteca Nacional do Rio.
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Londres, além da Copta e da Gotica, para sua edicdo de bolso do NT
grego, a primeira publicada em Oxford, em 1675. Embora o texto
fosse o da segunda edigdo dos Elzevires, trazia um aparato critico com
grande nimero de variantes extraidas das edi¢bes de Estéfano e de
Walton, bem como das versfes e dos mss. por ele consultados.
Infelizmente, cerca de 20 desses testemunhos ndo sdo citados
individualmente, mas apenas em declara¢fes quanto ao numero total
de mss. que concordam em determinada variante. N&o obstante, essa
edicdo representou um sensivel avango em relacdo as anteriores, mas
sua critica indireta ao Texto Recebido ndo obteve o menor éxito
sequer em produzir-lhe qualquer mudanca; pelo contrario, apenas
contribuiu para firma-lo ainda mais.

Richard Simon (1638-1712), pesquisador francés de confissdo
catolica, apesar de ndo haver preparado nenhuma nova relagdo de
variantes ou mesmo edicdo grega do NT, marcou época na histéria da
critica textual ao publicar, a partir de 1689, uma série de livros sobre
a questdo,B os quais, por sua aguda compreensdo dos problemas
envolvidos, enunciaram verdades que sé viriam a ser proclamadas
pelos criticos cerca de dois séculos depois. E certo que seus trabalhos
tendem a misturar questbes de pura critica textual com problemas
relacionados ao canon do NT; apesar disso, contém opinides muito
sugestivas sobre o valor da Vulgata, o carater de variantes em livros
heréticos e a importancia da andlise interna no exame das leituras
divergentes.

John Mill (1645-1707), professor em Oxford, publicou em Paris no
ano de 1707 uma notavel edicdo do NT grego, depois de haver gastado
perto de 30 anos em pesquisas. Embora tenha reproduzido o texto da
Editio Regia de Estéfano, as notas criticas traziam cerca de 30 000
variantes compiladas de edi¢Ges anteriores, da colagdo que ele mesmo

2 Histoire Critique du Texte du Nouveau Testament, Roterdd, 1689; Histoire
Critique des Versions du Nouveau Testament, Roterda, 1690; Histoire Critique
des Principaux Commentateurs du Nouveau Testament, Roterdd, 1693; e
Nouvelles Observations Sur le Texte Et les Versions du Nouveau Testament, Paris,
1695.
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fizera de 78 mss., das antigas versdes e citagdes patristicas. No todo,
ele ndo apenas citou mais variantes que qualquer dos editores
passados, como também se atreveu a opinar sobre o valor de muitas
delas em relacdo ao Texto Recebido, apesar de té-lo corrigido em
apenas 31 lugares. Mesmo assim, teve de enfrentar severas criticas,
embora ndo tenha sofrido muito por causa delas, pois veio a falecer
apenas duas semanas apds a publicacdo de sua obra, identificada por
Vaganay como um verdadeiro “monumento da erudicdo”.20 Mill
figura como o primeiro a reconhecer o real valor e importancia das
antigas versdes e dos Pais da Igreja para o estudo do texto do NT.®

Edward Wells (1667-1727), matemético e teélogo, publicou em
Oxford um NT grego em dez partes, entre 1709 e 1719. Seu objetivo
era especificamente o de corrigir o texto do NT com o auxilio dos
mss., e acabou por afastar-se em 210 lugares do texto dos Elzevires.
A maioria das variantes que adotou foram extraidas da rica colecdo de
Mill, e quase todas foram confirmadas pelos modernos editores
criticos. Embora sua edi¢do tenha sido grandemente ignorada por seus
contemporaneos, Wells, como salienta Metzger, passou para a historia
como o primeiro editor a abandonar o Texto Recebido em favor de
variantes de mss. mais antigos.3

Richard Bentley (1662-1742), famoso pesquisador de Cambridge,
também ndo editou nenhum NT grego, mas, num trabalho publicado
em 1720, propO6s um programa completo para tal edi¢do. Seu
programa defendia o total abandono do Texto Recebido, e ainda dava
como exemplo o ultimo capitulo do Apocalipse em grego e latim,
onde o texto de Estéfano aparecia corrigido em mais de 40 lugares.
Ele chegou até mesmo a lamentar o fato de Estéfano haver-se
tornando o “papa dos protestantes”, ao contrapor os erros do NT

Vaganay, 0p. Cit.,, p. 156.

Em 1710, a obra de Mill foi reimpressa, com algumas alterages, em Amsterda
e Roterdd por Ludolf Kister. A edicdo de Kister também apareceu em Leipzig
em 1723 e novamente em Amsterdd em 1746.

3 The text of the New Testament, p. 109.
2 Ap. Vaganay, op. cit,, p. 157.

SIS
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grego aos do NT latino, segundo a edicdo oficial da Vulgata sob o
Papa Clemente viil, datada de 1592. Esse era um grave protesto, e
como resultado teve de amargar pesadas criticas. Bentley, porém, ndo
se deixou intimidar, e passou a reunir mais material junto aos mss.
gregos e literatura patristica para uma edicdo critica completa, que
infelizmente teve de ser interrompida com sua morte. Suas propostas,
porém, exerceram grande influéncia.

Johann A. Bengel (1687-1752), superintendente da Igreja
Evangélica de Vurtembergue, publicou no ano de 1734, em Tiibingen,
uma edicdo do NT grego também baseada no Texto Recebido. A
excegdo do livro de Apocalipse, onde alterou 19 passagens, ndo
incluiu no texto uma Unica variante que ja ndo houvesse aparecido em
alguma edicdo anterior, mas o fez na margem, e ainda indicou,
mediante o emprego de letras gregas, sua opinido quanto ao valor
delas: a indicava variantes decididamente melhores que o texto; /3,
variantes provavelmente melhores que o texto; 7, variantes iguais ao
texto; <§ variantes um pouco inferiores ao texto; e e, variantes
consideravelmente inferiores ao texto. Além disso, na parte final do
volume, incluiu um aparato critico em que relacionou as evidéncias
dos mss. para as variantes, agrupando-as em duas familias: a asiatica,
derivada de Constantinopla e arredores, que abrigava 0 maior nimero
e 0s mais recentes mss., e a africana, de Alexandria e algumas
localidades latinas, com mss. em pequena quantidade porém mais
antigos e melhores. Conquanto essa classificagdo possa ser questionada
em varios pontos, ela merece distingdo por ter sido a primeira na
historia da critica textual do NT, e foi Bengel quem também
padronizou a pontuagdo e a divisdo em paragrafos do texto, sendo
seguido em varias edi¢des posteriores. Embora fosse muito piedoso,
sua obra valeu-lhe severas criticas, inclusive a de ser inimigo das
Escrituras.

Johann J. Wettstein (1693-1753), de origem suica, publicou em
Amsterda sua edicdo grega do NT em dois volumes, nos anos de 1751
e 1752, ap6s 40 anos de estudos textuais. Embora tenha reproduzido
0 texto dos Elzevires, ele indicou junto a margem as passagens que
necessitavam ser corrigidas e foi 0 primeiro a introduzir no aparato
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critico as siglas que ainda hoje sdo geralmente usadas para 0s mss.
gregos, com letras mailsculas para os unciais e nimeros ardbicos para
os minudsculos. No apéndice, em que discutia os problemas textuais do
NT, defendeu o principio de que os mss. devem ser avaliados por sua
qualidade e ndo meramente por seu peso numérico, o que ja havia sido
defendido por Bengel; e, além disso, sua edicdo trazia um léxico com
citacbes de autores gregos, latinos e rabinicos, ilustrando o uso de
determinadas palavras e frases do NT. Desde o inicio de suas
pesquisas, porém, teve de enfrentar séria oposicdo. A mais forte veio
ja em 1730, quando foi deposto de seu pastorado em Basiléia e
enviado ao exilio, vindo a encontrar refugio em Amsterda. Ali, pouco
depois, tornou-se professor de Filosofia e Hebraico num colégio
arminiano e somente entdo pdde reiniciar seus trabalhos textuais.

William Bowyer, Jr. (1699-1777), membro de uma tradicional
familia de impressores londrinos, publicou sua edi¢cdo critica do NT
grego em 1763, em dois volumes, depois de ja haver publicado com
seu pai quatro edicdes do Texto Recebido (1715, 1728, 1743 e 1760).
Ele construiu seu texto com base principalmente nas notas criticas de
Wettstein quanto a forma textual mais antiga e colocou entre colchetes
as passagens que careciam do apoio de bons mss. Em outras
passagens, teve a coragem de abandonar o Texto Recebido e
introduzir variantes que dispunham de melhor suporte textual. No
apéndice do segundo volume, reservou ainda cerca de 200 paginas
para um grande nimero de emendas conjecturais do texto do NT e sua
devida pontuagdo. Embora estivesse “adiantado para sua época”,3
antecipando em mais de um século as conclusdes da maioria dos
estudiosos, sua edicdo foi recebida com grande menosprezo nos
circulos académicos e clericais.

Johann S. Semler (1725-1791), professor em Halle, embora nédo
tenha publicado nenhuma edicdo do NT grego, fez notaveis
contribuicbes no &mbito da critica textual ao publicar, em 1764, um
comentario critico baseado nas pesquisas de Wettstein. Tendo adotado

B Metzger, Chapters in the history ofthe New Testament textual criticism, p. 160.
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o0 sistema introduzido por Bengel de classificar os mss. em grupos de
textos, ampliou a classificacdo para trés grupos: o alexandrino, que,
segundo pensava, derivava de Origenes e era preservado pelas versdes
Siriaca, Copta Boairica e Etiope; o oriental, utilizado pelos Pais
Gregos; e o ocidental, encontrado nas versdes e nos Pais Latinos.
Com ele, também, as variantes do nt comecaram a ser objetos de
pesquisa histdrica.

Edward Harwood (1729-1794), ministro dissidente, publicou em
Londres sua edi¢do do NT grego em dois volumes, no ano de 1776.
Para os evangelhos e Atos, seguiu principalmente o Cédice Beza e,
para as epistolas paulinas, o Cédice Claromontano; onde esses mss.
ndo eram aproveitaveis, utilizou-se de outros, em especial o Cédice
Alexandrino. Numa andlise de cerca de mil paginas do nt, E. Reuss
verificou que Harwood se afastou em mais de 70% do Texto
Recebido, e em 643 passagens concorda com a memoravel edicdo de
K. Lachmann, publicada meio século depois.34

Johann J. Griesbach (1745-1812), professor de n t na Universidade
de Jena, publicou entre 1775 e 1777, em Halle,® uma edicdo critica
do nt grego em trés volumes, que serviu de modelo para muitos
editores subseqiientes. De forma geral, suas investigacdes foram
baseadas especificamente nos trabalhos de Bengel, Wettstein e Semler.
De Bengel, tomou diversos principios metodoldgicos, sobretudo o de
avaliar uma variante de acordo com o valor do ms.; de Wettstein, o
reconhecimento da grande importancia das citacdes patristicas e das
antigas versdes, dedicando especial atencdo aquelas que ainda ndo
haviam sido muito estudadas, como a Goética, a Arménia e a Siriaca
Filoxeniana; e de Semler, que havia sido seu professor em Halle,
tomou a teoria das trés familias textuais: a alexandrina, a ocidental e
a bizantina, distinguindo os testemunhos representativos de cada uma.
Na préatica, porém, Griesbach foi um tanto condescendente com o

3 Ap. Metzger, The text ofthe New Testament, p. 116-17.

3 Outras edigdes ainda foram publicadas em Halle e Londres entre 1796 e 1806, e
em Leipzig entre 1803 e 1807, além de outras promovidas por varios editores na
Inglaterra, Escdcia e Estados Unidos.
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Texto Recebido, corrigindo-o bem menos do que poderia té-lo feito.
Mesmo assim, pelos principios que desenvolveu, talvez possa ser
considerado, como diz Vaganay, o precursor da moderna critica
textual do NT,3 vindo a exercer junto aos criticos posteriores
extraordinaria influéncia.37

Christian F. Matthaei (1744-1811), professor de Literatura Classica
em Vitenbergue e depois em Moscou, publicou em Riga uma edicdo
do NT em grego e latim em 12 volumes, entre 1782 e 1788. Por ndo
ser elaborado sob os melhores critérios metodoldgicos e estar baseado
apenas em mss. recentes, seu texto grego é de pouco valor critico. O
mesmo, porém, ja ndo pode ser dito do aparato, onde muitos mss. séo
citados com bastante exatiddo, sendo que varios deles sdo conhecidos
hoje apenas mediante tais citacdes. Além de ter colado mss. em
Dresden, Leipzig e Gottingen, Matthaei o fez também em Moscou,
onde encontrou inimeros mss. biblicos e patristicos que haviam sido
trazidos do monte Atos. Ele fez, por exemplo, a colacdo de 34 mss.
das homilias de Jodo Crisdstomo sobre os evangelhos e as epistolas
paulinas. Em sua segunda edi¢do, publicada em trés volumes entre
1803 e 1807, agora sem o texto latino, acrescentou as evidéncias de
cerca de 30 outros mss. Sua edi¢do é digna de nota também porque
mencionou, parece que pela primeira vez, as evidéncias extraidas da
versdao Eslava.

Johann L. Hug (1765-1846), professor na Universidade de
Friburgo, ndo editou propriamente um NT grego, mas, huma obra
publicada em 1808, desenvolveu a teoria de que mais ou menos no
inicio do século 111 os muitos tipos de textos do NT degeneraram-se
rapidamente e produziram o que denominou de edicdo comum, o
mesmo texto que hoje é conhecido como ocidental. Por volta da
metade do século m, na sua opinido, essa edicdo foi revisada em trés
diferentes lugares: na Palestina, por Origenes, revisdo essa mais tarde

¥ Op. cit,, p. 160.
¥ Aland &Aland, op. cit, p. 9.
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adotada por Jerdnimo; no Egito, por Hesiquio;®3 e na Siria, por
Luciano. Embora a atribuicdo a Origenes tenha sido equivocada e a
distribuicdo dos mss. nas diferentes familias apresente muitos erros,
sua teoria foi muito perceptiva e apresentou-se fundamentalmente
correta; tem recebido bem poucos reparos.

Johannes M. A. Scholz (1794-1852), estudioso cat6lico e professor
na Universidade de Bonn, publicou sua edicdo grega do NT em dois
volumes, entre 1830 e 1836. Tendo viajado pela Europa e pelo
Oriente Proximo, redigiu aquela que se tornou a primeira lista
completa de mss. do nt, adicionando 616 novos mss. aos ja
conhecidos. Ele também foi o primeiro a enfatizar a importancia de
se conhecer a regido geografica representada pelos muitos mss. no que
se tornou o precursor da teoria dos textos locais, e, ao classificar os
mss. em grupos textuais, seguiu a dupla classificacdo de Bengel: os
textos alexandrino e constantinopolitano. Durante seu minucioso
exame de mss. minusculos, porém, foi grandemente impressionado
pela uniformidade geral do texto, caracteristica que considerou como
prova de sua superioridade em relacdo ao texto alexandrino. Assim,
embora publicasse um texto critico, isto é, baseado em principios
criticos, sua edicdo representou um retrocesso em direcdo ao Texto
Recebido, somente em virtude de sua incoeréncia na aplicacdo das
teorias textuais. Parvis declara que “Scholz foi talvez o estudioso mais
equivocado que ja editou 0 NT”,3® ainda que suas pesquisas
certamente contribuissem para o desenvolvimento da critica textual.

3B No prefacio de sua tradugéo latina de Crdnicas, Jerdbnimo afirma que o texto da
Lxx preparado por Hesiquio era o preferido em Alexandria, enquanto o de
Luciano o era em Antioquia e Constantinopla, e, no prefacio dos evangelhos,
condena o trabalho de ambos, declarando que ndo deveriam ter-se atrevido a
corrigir o texto da Lxx. Lamenta também que era inGtil tentar corrigir o n t pelas
muitas versdes cujas alteragdes eram indevidas. E é com base nessas vagas
citagbes que mesmo hoje ha autores que vinculam o tipo de texto alexandrino a
Hesiquio. Nada mais, porém, sabe-se acerca dele, além do fato de que era bispo
no Egito e foi martirizado em Alexandria, cerca do ano 311, pelo Imperador
Maximino (veja EuséBl0o, Histéria eclesiastica, vin, 13.).

P Op. cit.,, p. 602.
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Assim, poderiamos dizer que durante esse segundo periodo nao
houve qualquer progresso real quanto ao texto grego do NT que estava
sendo publicado. Por outro lado, as muitas variantes que se tornaram
conhecidas mediante o progressivo e acurado exame dos mss., 0 inicio
de sua classificagcdo de acordo com as familias textuais e o
desenvolvimento das teorias criticas ofereceram a base necessaria para
que tal progresso se concretizasse no periodo seguinte. Na luta que se
iniciara entre os partidarios do Texto Recebido e os que estavam
convencidos da superioridade dos mss. mais antigos, a vitoria dos
Gltimos seria uma questdo de tempo. As evidéncias que se
acumulavam tornavam cada vez mais evidente que o texto em uso
necessitava ser corrigido, até mesmo para o proprio bem do
cristianismo histérico em face dos ataques racionalistas.£) Muitos,
porém, que ja estavam em condi¢bes de fazé-lo, ndo se aventuravam
a ir longe demais, mas eles podem ser escusados: a opinido publica
ainda ndo estava pronta. “Um texto critico” — diz Vaganay —
“poderia ndo ter achado nenhum editor ou leitor”,4 podendo mesmo
gerar muito infortlnio a quem o preparasse. Mas o reinado do Texto
Recebido estava chegando ao final; os principios que permitiriam essa
conquista ja estavam praticamente estabelecidos e necessitavam apenas
ser aprimorados.

Edi¢cGes Modernas

No século x1x, a predominancia do Texto Recebido foi finalmente
interrompida. Os esforcos dos pesquisadores nos dois séculos
anteriores fizeram com que a critica textual realmente se tornasse uma
ciéncia. A distribuicdo dos mss. nos diferentes grupos permitiu que 0s
muitos documentos comecgassem a ser organizados e, mais que isso,
que a histéria da tradigdo manuscrita comegasse a ser reconstruida.
Isso levou ao desenvolvimento sistematico de principios metodoldgicos
e ao tratamento cada vez mais cientifico das inGmeras leituras
variantes. Apesar de os criticos ainda divergirem com relacdo a

4 Veja Cairns, O cristianismo através dos séculos, p. 325.
4 Op. cit, p. 163.
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algumas das teorias textuais, todos buscavam um texto que estivesse
0 mais préoximo possivel do original e, nesse novo periodo, sob os
mais violentos protestos, romperam definitivamente com o Texto
Recebido. Assim surgiu o texto critico e, com ele, o periodo moderno
da critica textual do NT.

Karl Lachmann (1793-1851), professor de Filologia Classica em
Berlim, foi o primeiro pesquisador que se opds frontalmente ao texto
dos Elzevires, aplicando a critica textual do NT os principios ja
testados da pesquisa textual filoldgica cldssica. Tendo-se tornado
famoso pelas edigbes de antigos autores classicos e medievais,
anunciou seu programa num artigo publicado em 1830, propondo-se
a reconstruir o texto grego do NT em uso na Igreja em fins do século
IV, pois julgava impossivel um recuo ainda maior. No ano seguinte,
depois de cinco anos de pesquisas, publicou sua edicdo critica em
Berlim, tendo usado apenas mss. gregos unciais, mss. da Antiga
Latina e da Vulgata e as citagbes de Ireneu, Origenes, Cipriano,
Hilario e Lucifero. Assim, pela primeira vez, surgiu um texto
realmente critico do NT, fundamentado nos melhores testemunhos
disponiveis na época. A repercussdo, porém, ndo poderia ter sido
pior. Lachmann foi muito criticado pelo que fez, sendo também
acusado de ter-se baseado em poucos mss. E, no prefacio de sua
segunda edicdo, agora uma edi¢do greco-latina publicada em dois
volumes entre 1842 e 1850, atacou veementemente seus criticos por
preferirem as cegas um texto familiar mas corrompido a um primitivo
muito mais exato.£ Conquanto realmente usasse um ndmero limitado
de testemunhos, eram de fato antigos e fidedignos, e o descobrimento
posterior de mss. ainda mais antigos provou ter ele raz8o na maioria
de suas conclusdes.

Lobegott F. Constantin von Tischendorf (1815-1874), de Leipzig,
¢ descrito como “o homem a quem mais deve a moderna critica
textual do NT” .43 Tendo iniciado seus trabalhos textuais com apenas
25 anos de idade, dedicou-se de tal maneira como se estivesse

& Ap. Metzger, The text ofthe New Testament, p. 125.
4 1bid, p. 126.
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comissionado a tarefa de restaurar o texto autdgrafo dos escritos
neotestamentarios, chegando a escrever para sua noiva: “Resolvi
dedicar-me a uma tarefa sagrada — a luta para conseguir a forma
original do n t” .44 Em razdo das muitas viagens que empreendeu pela
Europa e pelo Oriente Médio a procura de mss., acabou descobrindo
um bom numero deles: Kenyon menciona que foram 18 unciais e seis
minasculos e que também preparou edicdes inéditas de 21 unciais e
reedicdes de outros 11; transcricdes de quatro e colagdes de mais 13.
A excecdo dos Cadices Alexandrino e Beza, ndo existe nenhum outro
ms. uncial de destacada importancia em relacdo ao qual ele ndo fizesse
maiores ou menores contribuicbes.l Além disso, escreveu mais de
150 livros e artigos, a maior parte dos quais diretamente ligada a
critica biblica.

Entre 1841 e 1873, preparou oito edi¢bes do nt grego, além de 16
reedicdes, algumas das quais acompanhadas do texto aleméo ou latino.
Sua edicdo mais importante é justamente a Ultima, conhecida como
Editio Octava Critica Maior, publicada em dois volumes em Leipzig
nos anos de 1869 a 1872, em cujo aparato critico retne tudo sobre
variantes textuais que ele ou seus predecessores tinham encontrado nos
mss., versdes e citagdes patristicas — um material valioso para
qualquer trabalho critico-textual do NT até os dias de hoje. Tanto é
assim que foi reimpressa em 1965.

Das oito edigdes criticas, nas trés primeiras, publicadas nos anos
de 1841 e 1842, seguiu bem de perto o texto de Lachmann, nas quatro
seguintes, publicadas entre 1849 e 1859, pareceu recuar um pouco em
direcdo ao Texto Recebido, mas na Ultima, mudou totalmente sua
perspectiva e seguiu da maneira mais proxima possivel o produto de
sua grande descoberta, o Cddice Sinaitico, que ele mesmo editara em
1862. De acordo com Eberhard Nestle, para sua oitava edicéo,
Tischendorf fez 3 572 alteragcBes no texto da anterior,4 o que lhe
trouxe indmeras criticas, principalmente a de que dera preferéncia
exagerada a um uUnico ms. Ao assim fazer, todavia, na maioria das
vezes esteve correto, o que Ihe permitiu reconstruir o tipo de texto que

4  lbid.
% Ap. Colwell, What is the best New Testament?, p. 23.
4% Introduction to the textual criticism of the Greek New Testament, p. 20.
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representa um desenvolvimento ndo posterior ao final do século 11,
com pequenissima porcentagem de erro. &

Samuel P. Tregelles (1813-1875), estudioso inglés contemporaneo
de Tischendorf, exerceu na Inglaterra influéncia semelhante a de
Lachmann no Continente, quanto a rejei¢do do Texto Recebido a favor
de um texto critico. Seu interesse pelo texto grego do NT comegou
quando ainda tinha cerca de 20 anos de idade, e, depois de dezenas de
anos de intenso trabalho, publicou sua edi¢do critica em Londres em
seis partes, entre 1857 e 1872. Tendo empreendido inmeras viagens
pela Europa, conseguiu colar 17 mss. de maneira tdo cuidadosa que
Ihe permitiu inclusive corrigir algumas citacdes errdneas de criticos
anteriores; também examinou muitas citacdes patristicas e antigas
versBes. Por sua aguda percep¢do no julgamento das variantes e por
apresentar um aparato critico em forma mais conveniente, sua obra
deve ser preferida a de Tischendorf, apesar de ndo a ter superado,
visto que ndo usou o Codice Sinaitico.

Brooke F. Westcott (1825-1901) e Fenton J. A. Hort (1828-1892),
professores de Teologia na Universidade de Cambridge, publicaram,
em 1881, a mais notdvel edigcdo critica do NT grego até entdo,
intitulada The New Testament in the Original Greek. Fruto de um
trabalho de cerca de 28 anos, constava de dois volumes: um com o
texto grego, reconstituido com base principalmente no Codice
Vaticano, e o outro com uma introdugdo e um apéndice, publicado por
Hort no ano seguinte, no qual se descrevem o0s principios
metodoldgicos seguidos pelos editores, juntamente com a discussao de
varias passagens problemaéticas. Ao contrario dos criticos anteriores,
eles ndo se preocuparam em colar mss., nem elaboraram um aparato
critico propriamente dito. Porém, valendo-se de cole¢des de variantes
j& existentes, aperfeicoaram o0s principios desenvolvidos por
Griesbach, Lachmann, Tischendorf e Tregelles, aplicando-os com
bastante rigor e imparcialidade na reconstitui¢cdo do texto.®8

4 Champlin, op. cit, v. 1, p. 101.
4 Para um resumo dos principios e procedimentos criticos adotados por Wetscott
e Hort, veja Metzger, The text of the New Testament, p. 129-31.
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Como resultado de suas investigacdes sobre a relagdo entre os
varios testemunhos do texto neotestamentario, Westcott e Hort
distinguiram quatro principais familias textuais, as quais
denominaram: siriaca, ocidental, alexandrina e neutra, sendo essa
Gltima a mais importante, por haver preservado, segundo pensavam,
uma forma textual relativamente pura, bem préxima dos autdgrafos,
sendo representada principalmente pelo Cdédice Vaticano e depois pelo
Sinaitico. Eles afirmavam que ndo era seguro rejeitar totalmente
nenhuma variante desses dois mss. e que suas leituras combinadas
podiam seguramente ser aceitas como genuinas, amenos que houvesse
forte evidéncia interna que demonstrasse o contrario.®

Evidentemente, essa opinido ndo era partilhada pelos defensores do
Texto Recebido, o qual, apesar de praticamente ndo ser mais aceito
nos circulos académicos, ainda o era pelas liderancas eclesiasticas; e,
dentre aqueles que se opuseram a Westcott e Hort, destacam-se John
W. Burgon, Frederick H. A. Scrivener, George Salmon e Edward
Miller, religiosos e pesquisadores de relativa influéncia na Inglaterra,
mas 0s argumentos que apresentaram ndo tiveram a ressonancia
esperada e, ap6s morrerem, pode-se dizer que a polémica foi para
sempre encerrada.® A teoria textual de Westcott e Hort representou
para o Texto Recebido o que Colwell chamou de *“tiro de
misericérdia” 8l aquele que provocou sua derrota final, embora ainda

M Veja p. 559-60.

% O Texto Recebido continua a ter uns poucos defensores, principalmente nos
Estados Unidos. Em 1956, Edward F. Hills publicou, em Des Moines, o livro
The King James Version Defended! A Christian View of the New Testament
Manuscripts. Atague um pouco mais recente ao texto critico veio em 1977, por
Wilbur N. Pickering, em sua obra The Identity of the New Testament Text,
publicado em Nashville. Em 1982, Arthur L. Farstad e Zane C. Hodges
editaram, também em Nashville, The Greek New Testament According to the
Majority Text. Além disso, ha o popular H KAINH ATAOHKH, fregiientemente
editado em Londres pela Sociedade Biblica Trinitariana, que tem como autoridade
priméria a edicdo de Beza de 1598 e corresponde ao The New Testament in the
Original Greek According to the Text Followed in the Authorized Version, editado
por Scrivener e publicado em Cambridge em 1894 e 1902. Essas obras, todavia,
ndo tém encontrado resposta favoravel, sendo em alguns circulos muito restritos.

8 Op. cit., p. 35.
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levasse cerca de 20 anos até ser definitivamente substituido pelo texto
critico nas principais sociedades biblicas da Europa.

Bernhard Weiss (1827-1918), tedlogo alemao, publicou entre 1894
e 1900, em Leipzig, sua edicdo critica do nt grego em trés volumes.
Como professor de exegese neotestamentéria, operou principalmente
com base nas chamadas evidéncias internas para a escolha das
variantes e, apesar disso, seu texto mostrou-se notavelmente similar
ao de Westcott e Hort. Em primeiro lugar, procurou conhecer
detalhadamente os problemas teoldgicos e literarios do NT e a seguir
passou a escolher as variantes que pareciam mais apropriadas ao estilo
e a teologia de cada autor sagrado, as que pareciam harmonizar-se
melhor com o intuito geral do texto. Ao assim fazer, pbde avaliar
cada um dos principais mss. gregos do NT em relacdo aos diversos
tipos de erros que catalogou e como resultado também concluiu que
o Cddice Vaticano é o que mais se aproxima dos originais. Dessa
forma, a importdncia de sua obra estd em demonstrar que a
metodologia subjetiva confirma os resultados de métodos mais
objetivos, como a comparagdo de mss., na reconstitui¢do de um texto.

EberhardNestle (1851-1913), professor em Maulbronn, langou em
1898 a primeira edicdo de seu Novum Testamentum Graece, que nao
apresentava um texto propriamente novo, mas havia sido elaborado
para fins praticos, com base nas edi¢bes de Tischendorf e Westcott e
Hort. Quando o texto de ambas as edi¢des divergia, a edicdo de Weiss
era consultada. E assim foi tomada a maioria das decisdes: a
concordéncia entre duas edigdes determinava o texto, enquanto a
variante divergente tinha lugar no aparato, juntamente com uma série
de simbolos que permitiam ao leitor a reconstrucdo exata dos textos
das edicdes usadas. Quanto as evidéncias textuais, o0 aparato era
bastante limitado, uma vez que dedicava apenas uma ou duas linhas
para as variantes do Cddice Beza. Em vez de ser tida como muito
elementar, porém, a edicdo fora preparada justamente para fins
utilitarios e apenas sintetizava os resultados das pesquisas textuais do
século xix. Deixava de lado os extremos de Tischendorf (com sua
preferéncia pelo Cdédice Sinaitico) e de Westcott e Hort (que haviam
preferido o Cddice Vaticano), especialmente quando o texto de Weiss
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era adotado.

Publicada sob os auspicios da Sociedade Biblica de Vurtembergue,
em Stuttgart, a edi¢do Nestle assinalou a aceitacdo geral do texto critico
nos meios tanto eclesiasticos quanto académicos. Sua terceira edi¢do
(1903) foi aceita em 1904 pela Sociedade Biblica Britanica e
Estrangeira, a maior e mais influente sociedade biblica da época, e
assim o Texto Recebido, cujo reinado estendera-se por quase 400 anos,
estava definitivamente deposto.

Hermann F. von Soden (1852-1914), americano de nascimento, era
pastor e professor em Berlim quando publicou sua monumental edi¢cdo
critica do NT grego em quatro volumes, entre 1902 e 1913, com o
pomposo titulo Die Schriften des Neuen Testaments in ihrer &ltesten
erreichbaren Textgestalt hergestelt auf Grund ihrer Textgeschichte.®2
Com o apoio de Elise Konig, abastada patrocinadora que lhe proveu os
meios necessarios, enviou cerca de 40 estudantes e criticos aos
mosteiros e bibliotecas da Europa e do Oriente Médio a procura de
mss., e um grande nimero de colagGes veio a luz. Nao obstante suas
prolongadas investiga¢cdes de inimeros mss. e seu intenso estudo da
histdria do texto grego, os principios textuais que adotou representaram
verdadeiro retrocesso, ao ponto de seu trabalho ser comumente descrito
como “um magnifico fracasso”.3

Sua teoria textual era bem diversa da de Westcott e Hort. Ele partiu
da premissa de que até o ano 300 foram realizadas trés recensdes do
NT, 0 que teria dado origem a trés tipos de textos: 1) o texto K
(Koivrj), de Luciano, em Antioquia (Equivalente ao texto sirfaco de
Westcott e Hort, inclui a grande massa de mss. minusculos, os quais se
subdividem ainda em numerosas familias, representando varios estagios
de desenvolvimento.); 2) o texto H ('Houxiocg), de Hesiquio, em
Alexandria (Abrange os textos neutro e alexandrino de Westcott e Hort
e compreende os antigos unciais, alguns minusculos [33, 892, 579,
1241], a versdo Copta e as citagbes de Atanasio, Didimo, Cirilo de

B  “Os escritos do NT em sua forma textual mais antiga acessivel, restaurada com base
em sua histéria textual.”
8 Metzger, The text of the New Testament, p. 139.
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Alexandria e outros.); 3) o texto | (’lepouoaAr)”?), de Panfilio, na
Palestina (Inclui o texto ocidental de Westcott e Hort, além de muito
material adicional, que representa essencialmente uma gradual
degeneracdo rumo ao texto koiné. Os principais testemunhos sédo D, 0,
565, f 3 e as versdes Antiga Latina e Siriaca, os quais também se
subdividem em numerosas familias formadas mais ou menos
unitariamente.). De acordo com Von Soden, essas trés recensdes
remontam a um sO arquétipo (chamado nik) ndo preservado, mas
podendo ser reconstituido comparando-se as recens@es ora entre si, ora
com as versdes Antiga Latina e Siriaca, e as citagfes patristicas. Além
disso, dizia ele, o texto original foi corrompido no século II: os
evangelhos e Atos por Taciano, e as epistolas paulinas por Marcido. Ao
ser descobertas e eliminadas as corrupg¢fes, chega-se, portanto, ao texto
original.

Tal reconstituicdo historica, porém, suscitou indmeras criticas,
particularmente quanto a independéncia da recensdo K, a unidade do
texto 1 e & influéncia de Taciano e Marcido no desenvolvimento do
texto. Além disso, Von Soden situou testemunhos tdo diversos em cada
grupo textual, que somente o agrupamento koiné revelou-se auténtico.
Quanto ao texto que produziu, por estar baseado em principios
derivados de sua questionavel classificacdo dos mss., aliada ao trabalho
mediocre de muitos de seus auxiliares, mostrou-se muito inferior ao de
Westcott e Hort e mesmo ao de Tischendorf. Até nas vendas mostrou-
se um fracasso: levou mais de 50 anos para que a edicdo se esgotasse.
Apesar de tudo isso, os trabalhos de Von Soden ndo devem ser
totalmente postos de lado. Seus estudos pioneiros quanto aos niveis de
desenvolvimento do texto koiné, o mesmo texto bizantino, foram de
real importancia e proveram inameras evidéncias para a classificagdo
de uma imensa quantidade de mss. minusculos nos diferentes grupos e
familias textuais.

Alexander Souter (1873-1949), tedlogo de origem escocesa,
publicou sua edicdo do NT grego em Oxford, no ano de 1910. Intitulada
Novum Testamentum Graece, consistia meramente numa adaptacdo do
Texto Recebido e pretendia reconstruir o texto grego que
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presumivelmente dera origem a English Revised Version de 1881,54
razdo por gque sua importancia estava mais no aparato critico que no
texto propriamente dito.% Apesar de ocupar-se apenas com variantes
selecionadas, o aparato apresentava muitas evidéncias de versdes e
citagdes patristicas. Na segunda edicdo, publicada em 1947, novas
evidéncias foram relacionadas a partir de um bom nimero de mss.
recentemente descobertos, incluindo-se os Papiros Chester Beatty, mas
0 texto permaneceu inalterado.%

Henrich J. Vogels (1880-1972) publicou seu NT grego em
Dusseldorf, no ano de 1920, sendo esse o primeiro esforgo catélico
romano no sentido de fazer frente & circulagdo cada vez mais ampla
em seu meio da popular edicdo de Nestle, que, por ser produzida por
uma sociedade biblica, entidade que ainda era oficialmente proscrita
pelo catolicismo, apenas agravava a situagdo. O texto de Vogels,
porém, tinha mais afinidades com o de Von Soden e com o Texto
Recebido que qualquer outra edicdo critica recente.57 Seu aparato
critico também era por demais reduzido, posto que trazia muitas
citacdes da Antiga Latina e das versdes siriacas. Outra inconveniéncia
do aparato era que as citacdes dos mss. minusculos haviam sido feitas
mediante os simbolos usados por Tischendorf em vez dos de Gregory.
A partir da segunda edi¢do (1922), passou a trazer também o texto
latino, mas o texto grego nao foi aperfeicoado. Em 1955, apareceu em
sua quarta edicdo, agora publicada em Friburgo.

Burnett H. Streeter (1874-1937), famoso clérigo e pesquisador
inglés, embora ndo publicasse nenhuma edicdo do nt grego, fez

5 Revisdo de King James Version efetuada no final do século XiX por estudiosos
ingleses e americanos; o NT foi publicado em 1881, e 0 AT, em 1885.

% Metzger, em The Text ofthe New Testament, p. 139, registra uma analise de 11
capitulos, tirados como amostra de todo o NT, segundo a qual o texto de Souter
diferia do Texto Recebido em apenas 47 casos, enquanto a diferenga em Nestle
era de 233 casos, ou seja, 496% a mais.

% Outra reconstrucdo do texto grego subjacente a uma versédo inglesa foi publicada
por R. V. G. Tasker em Londres, em 1964, tendo como base a New English
Bible, publicada em 1946.

5 Greenlee, Introduction to New Testament textual criticism, p. 94.
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notaveis contribuicdes no &mbito da critica textual. Em sua obra The
Four Gospels: a Study of Origins, publicada em Londres em 1924,
soube combinar uma solida pesquisa com um envolvente estilo
literario e, construindo sobre a teoria de Westcott e Hort, aprimorou
sua metodologia a luz de novos mss. descobertos desde entdo.
Valendo-se também dos estudos de Hug, enfatizou a importancia de
isolarem-se as formas de textos correntes nas principais localidades do
cristianismo antigo e, mediante as citacfes dos Pais da Igreja,
identificou cinco diferentes tipos de texto, os quais denominou de
textos locais, que se haviam desenvolvido nos varios centros cristaos
até por volta do ano 200, quando o NT teria alcancado 0 maximo de
divergéncia, conforme refletido nas versGes latinas, siriacas e
coptas.®B

Além dos j& conhecidos textos que haviam circulado em
Constantinopla, Roma e Alexandria, Streeter identificou os seguintes
textos locais: o texto cesareense, demonstrando haver sido empregado
por Origenes em Cesaréia e concluindo a seguir que sua difusdo se
dera a partir dali;® e o texto oriental, corrente em Antioquia e
cercanias antes do texto de Luciano e testemunhado nos evangelhos
pela versdo Antiga Siriaca (Sinaitica e Curetoniana), bem como pelas
citacbes de Afraates e Efraim.@ Além disso, seus trabalhos

B P. 27.

% Ibid., p. 78. Com a publicacdo dos Coédices Washingtoniano e Korideto,
respectivamente em 1912e1913, Burkitt chamou a atengdo, em 1916, para o fato
de que eles ofereciam um texto estranho, diferente das formas textuais até entdo
conhecidas. Lake e R. P. Blake, em 1923, indicaram que esse texto achava-se
também em outros testemunhos: / e / 3 e os minGsculos 28, 565 e 700.
Finalmente, em 1924, Streeter demonstrou sua utilizagdo por Origenes em
Cesaréia e denominou-o de texto cesareense.

@ Ibid., p. 74. Burkit, em 1904, publicou o texto das versdes siriacas Sinaitica e
Curetoniana e, por representarem fundamentalmente a mesma versdo, aventou a
hipdtese de derivarem do primeiro texto que circulou em Antioquia. A
identificacdo final, porém, veio 20 anos depois, quando Streeter verificou que o
mesmo texto fora citado por alguns Pais Sirios e apresentava algumas afinidades
com a versdo Arménia. O texto oriental, porém, pela pouca expressividade em
testemunhos e influéncia e pela necessidade de maiores comprovacdes, nao tem
recebido tanto destaque da parte dos criticos modernos como 0s demais textos
locais. (Para a reconstrucdo hipotética de sua histéria, veja Streeter, op. cit.,
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conduziram a outras modificacdes na teoria textual de Westcott e
Hort. O termo “neutro”, para referir-se & familia textual representada
pelos Codices Vaticano e Sinaitico e sem uma localizagdo geografica
propriamente dita, deixa de ser usado, uma vez que tais mss.,
conquanto de fato se aproximem consideravelmente do original, ndo
possuem um texto tdo impecavel como se pensava, mas apenas o texto
de Alexandria em sua forma mais pura; por outro lado, por ndo haver
clara distincdo entre as familias neutra e alexandrina, elas séo
combinadas numa s6. Também a familia siriaca, pela confusdo que
pode gerar com a versdo homonima, é designada como bizantina,
conforme j& o fizera Griesbach. E o texto ocidental, que pode recuar
a um periodo bem primitivo, é considerado digno de ser ouvido.6l

Erwin Nestie (1883-1972), em resposta aos apelos dos especialistas
alemdes em NT e seguindo novas orientacdes, deu continuidade aos
trabalhos de seu pai, lancando em 1927 a 13.aedicdo do “Nestle”, o
que marcou o inicio de um novo periodo na histéria desse NT grego.
O aparato critico, que ainda trazia as variantes das edi¢des nas quais
o0 texto fora baseado (adicionadas de outras que constavam na edicdo
de Von Soden), estava agora totalmente remodelado, com as principais
variantes supridas das evidéncias de mss., versdes e citacBes
patristicas, o que permitia até um julgamento independente sobre o
texto. E foi assim que o Nestle comecou a se desprender de seu
primitivo formato de 1898 para tornar-se um manual técnico sem
concorrentes. Sua circulacdo aumentou consideravelmente, sobretudo
nas edicdes bilinglies — com o texto latino da Vulgata Clementina ou
o0 da traducdo alema de Lutero revisada em 1912 —, e sua influéncia
se fez sentir até mesmo no Brasil.

Na primeira reunido da Imprensa Biblica Brasileira, em julho de
1940, uma das decisBes a principio tomadas foi a de iniciar uma
profunda revisdo no texto da traducdo de Almeida. Tendo como base
os textos de Nestle e de Westcott e Hort,& o NT apareceu em uma
edicdo especial j& em 1949, mas a edicdo definitiva, mais tarde

p. 72-6.)
6 Ibid, p. 59, 30 e 32.
® Bittencourt, op. cit,, p. 216-17.
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chamada de Versdo Revisada, sé sairia em 1967. A versdo Revista e
Atualizada da Sociedade Biblica do Brasil também foi preparada a
partir do texto de Nestle, especificamente o da 16.aedicdo. Iniciada
em 1943, ainda sob os auspicios das Sociedades Biblicas Unidas&3 (a
Sociedade Biblica do Brasil seria fundada somente em junho de 1948),
a revisdo do NT ficou pronta j4 em 1951, sendo publicada pela
primeira vez no ano seguinte, e desde entdo vem sendo largamente
divulgada. B. P. Bittencourt destaca que um texto grego mais
avancado e criticamente melhor poderia ter sido escolhido, como por
exemplo alguma edi¢do mais recente do préprio Nestle. Mas o avango
ja foi muito grande. Do texto grego usado por Almeida, o Texto
Recebido, para a 16.aedicdo do Nestle, a diferenca é considerdvel.6t

Augustin Merk (1869-1945), outro pesquisador catélico, publicou
seu Novum Testamentum Graece et Latine em 1933, pelo Pontificio
Instituto Biblico de Roma. O texto, apesar de bem superior ao de
Vogels, ainda revelava grande influéncia de Von Soden e da Vulgata
Latina.® O aparato critico, por outro lado, incluia as evidéncias de
um vasto nimero de testemunhos, especialmente de mss. minusculos
e das citagbes de Taciano, 0s quais estavam organizados de forma e
exibir o relacionamento textual que havia entre si. Infelizmente, Merk
ndo foi muito preciso ao arrolar tais evidéncias e, quando estas nao
estavam disponiveis em outras publicacdes para que se pudessem
conferir, alguns hesitaram em confiar em seu testemunho.6 Em
1964, apareceu a nona edigdo, péstuma, que trazia um apéndice com
as variantes de varios papiros recentemente descobertos; foi
reimpressa em 1984. Os tradutores da Biblia de Jerusalém, lancada em
portugués no ano de 1981, fizeram largo uso das edi¢bes de Merk,
embora dando prioridade as opg¢des textuais da Escola Biblica de

8 Uma associacao formada pela Sociedade Biblica Americana,a Sociedade Biblica
Nacional da Escécia e a Sociedade Biblicade Vurtembergue (agora Alemd). A
essas trés, uniram-se mais tarde a Sociedade Biblica da Holanda e a Sociedade
Biblica Britanica e Estrangeira.

Op. cit., p. 237.

Greenlee, 0Op. Cit,, p. 94.

Metzger, The text of the New Testament, p. 143.

RAR
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Jerusalém, dos padres dominicanos.

José M. Bover (1877-1954), professor de Teologia Biblica em
Barcelona, publicou em 1943 seu Novi Testamenti Biblia Graeca et
Latina, a tultima edicéo critica catolica que merece destaque.&’ Depois
de ter colecionado e avaliado evidéncias textuais durante cerca de dez
anos, elaborou um texto eclético com base principalmente nas edigdes
de Tischendorf, Westcott e Hort, Weiss, Von Soden e Vogels.
Embora um prospecto afirmasse que haviam sido escolhidas as
variantes que contavam com o “testemunho dos melhores e mais
antigos codices, versdes e autores eclesiasticos”,8 percebe-se que na
verdade Bover, & semelhanca de Vogels e Merk, também fora
grandemente influenciado por Von Soden e pela Vulgata Latina.® O
aparato critico, que trazia informacGes extraidas das edicdes
consultadas, comentava apenas as principais variantes, se bem gue na
maioria das vezes as evidéncias de mss. minusculos, versdes e
lecionarios eram mais abundantes que em Nestle. Foram publicadas
ao todo cinco edicdes até 1968, e em 1977 apareceu reformulada por
José 0 ’Callaghan com o titulo Nuevo Testamento Trilingle, trazendo
também uma versdo castelhana; o aparato critico foi ampliado com
novas evidéncias textuais, incluindo-se as extraidas dos papiros, mas
0 texto grego, em que pese a revisdo efetuada por 0 ’Callaghan, ndo
sofreu muitas mudancas.® A segunda edicdo, de 1988, foi
enriquecida apenas com algumas informagdes bibliograficas.

67 Em 1981, Gianfranco Nolli publicou em Roma seu Novum Testamentum Graece
etLatine, com o texto grego acompanhado da Nova Vulgata, que consiste numa
nova e oficial versdo latina da Biblia iniciada em 1965, a pedido do Papa Paulo
vi, e concluida em 1979. Como essa nova versdo fosse elaborada com base em
recentes edigdes criticas hebraicas e gregas, a edi¢do de Nolli apresenta varias
anomalias, uma vez que ele editou um texto grego diferente. Seu aparato critico
também deixa muito a desejar (veja Aland & Aland, op. Cit., p. 223).

@B Ap. Metzger, Chapters in the history ofthe New Testament textual criticism, p.
137.

® Grenlee, 0p. cit., p. 94.

0 Aland & Aland, op. cit., p. 25.
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Kurt Aland, um dos maiores nomes na critica textual do NT do
século XX, apareceu pela primeira vez em 1952 como editor associado
do NT grego de Nestle, entdo na 21.aedicdo, e desde esse tempo tem
contribuido grandemente para incrementar o aparato critico com novas
evidéncias textuais, em particular aquelas derivadas dos papiros, o que
fez com que o leitor passasse a ter a clara impressdao de que o texto
publicado fora estabelecido com base inteiramente nos mss. e ndo
apenas em outras edi¢fes. Em 1979, o “Nestle-Aland”, como ficou
conhecido, apareceu em sua 26.aedicéo, tendo Barbara Aland por co-
editora, e as diferencas textuais que se foram acumulando ao longo
desses 80 anos, em relacdo a primeira edicdo, ja sdo ao redor de
700;7L e, por trazer um texto de fato reconstituido com base nos
melhores testemunhos hoje conhecidos e um aparato critico detalhado
e abrangente, embora compacto, continua sendo o NT grego mais
apreciado e usado pelos pesquisadores em geral. 2

Eugene A. Nida, secretario do Departamento de Tradugbes da
Sociedade Biblica Americana, foi o originador, organizador e
administrador do projeto que langou, em 1966, o The Greek New
Testament, edi¢do critica do nt grego destinada principalmente a
satisfazer as exigéncias dos tradutores da Biblia em todo 0 mundo. Em
virtude desse propdsito bem definido, no aparato critico foram
incluidas apenas as séries de variantes de maior importancia exegética,
embora supridas de uma copiosa lista de testemunhos. Num segundo
aparato, foram alistadas também varias diferencas de pontuacdo entre
as mais famosas edi¢Oes criticas e as tradugdes mais importantes nas
principais linguas modernas.

Os trabalhos comecaram em 1955, quando as Sociedades Biblicas
Unidas nomearam uma comissdo internacional de especialistas em
estudos do NT para que preparasse uma edicdo assim. Dentre 0s

7L 1bid., p. 20.

72 Quanto ao texto propriamente dito, Aland & Aland, 0Op. Cit.,, p. 27, registraram
a seguinte comparacdo: em relagdo a25.aedigdo do Nestle-Aland (1963), a oitava
edicdo de Tischendorf difere 1 262 vezes; a de Westcott e Hort, 558; a de von
Soden, 2 047; a quarta de Vogels, 1 996; a nona de Merk, 770; e a quinta de
Bover, 1 161.
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muitos assessores e consultores que também participaram do
projeto,3 a comissdo editorial foi formada especificamente por Kurt
Aland, de Minster, Matthew Black, de St. Andrews, Escdcia, Bruce
M. Metzger, de Princeton, e Allen P. Wikgren, de Chicago, os quais
procederam da seguinte forma: 1) tomando como base a edicdo de
Westcott e Hort, fizeram uma comparacdo do texto e do aparato
critico de varias outras edic@es, incluindo-se as de Nestle, Vogels,
Merk e Bover, e até certo ponto as de Tischendorf e Von Soden, com
0 propésito de determinar quais variantes mereciam estudo mais
amplo; 2) em torno dos milhares de variantes, compilaram dados nao
apenas de tais edi¢gfes, mas também de comentarios e estudos técnicos,
bem como de papiros, unciais, minusculos e lecionarios ndo usados até
entdo; 3) escolheram e compararam entre o texto grego e as principais
versdes em inglés, alemdo e francés cerca de 600 variagbes de
pontuacdo; finalmente, 4) estabeleceram o texto grego, avaliaram o
grau de certeza da leitura adotada no texto e decidiram quais variantes
deveriam ser incluidas no aparato.

A partir da segunda edicdo, lancada em 1968 com poucas
alteracBes textuais, Cario M. Martini, entdo reitor do Pontificio
Instituto Biblico de Roma, foi integrado a comissdo editorial, o que
consagra o carater interdenominacional do projeto, conforme
pretendido por Nida. Em 1975, depois de profunda revisdo do texto,
ficou pronta a terceira edigdo, diferente da anterior em mais de 500
lugares. 7 E foi justamente essa edicdo que serviu de base para o NT
da Biblia na Linguagem de Hoje, lancada em 1988 pela Sociedade
Biblica do Brasil. Ndo ha divida de que se trata de uma grande
conquista o fato de j& termos entre nds uma tradugdo que segue um
texto grego moderno e altamente confiavel, mas é provavel que alguns
preferissem que ela fosse um pouco menos interpretativa.

As principais alteracdes no texto da segunda edi¢do do The Greek
New Testament haviam sido sugeridas por Aland, que estivera
efetuando uma detalhada anélise das mudancas propostas para a 26.a
edicdo do Nestle-Aland. Em conseqiiéncia, a comissdo editorial pode
estabelecer um s6 texto para a terceira edi¢do do The Greek New

13 Veja Kurt Arand et al.,, The Greek New Testament, p. vii.
7 lbid., p. ix.
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Testament e a 26.a do Nestle-Aland, 5 0 que certamente representa
grande progresso na fixacdo do texto grego do NT.7 Por outro lado,
os objetivos de ambas as publicacdes permanecem distintos: o Nestle-
Aland continuara a desenvolver-se como edi¢do cientifica de tamanho
manual, ao passo que o The GreekNew Testament continuara citando
mais evidéncias em apoio de um numero mais seleto de variantes;77
também o arranjo e o formato de ambas as edi¢cBes continuardo
distintos, mas os textos serdo 0s mesmos e publicados pela mesma
comissdo editorial, da qual atualmente também fazem parte Barbara
Aland, de Minster, e Johannes Karavidopoulos, de Salonica.

Assim, depois dos quase 500 anos do texto impresso e das mais de
mil edicBes ja surgidas desde Erasmo,® além das centenas de outros
estudos técnicos, a critica textual do NT chegou a um estagio tal de
desenvolvimento que a concordancia entre os estudiosos quanto ao
texto critico moderno é espantosamente grande, ao passo que O
niamero de variantes ainda contestadas € por demais reduzido. E,
mesmo que uma nova edi¢do venha a divergir em alguns pormenores
do texto que é hoje geralmente aceito, as descobertas e pesquisas mais
recentes mostram gue nosso NT grego “deve estar muito proximo do
texto primitivo dos escritos do NT, que foram introduzidos no
canon”.® O Texto Recebido é um caso completamente encerrado.
Nenhum dos modernos especialistas de renome em estudos do NT
defende-o de alguma forma como o texto mais proximo dos
autografos. Mesmo as escolas mais conservadoras tém abandonado

% Aland &Aland, 0op. cit, p. 33, informam que “a unificagdo tornou-se completa
quando a Sociedade Biblica de Vurtembergue abandonou os planos para uma
edigdo independente, decidindo que o The Greek New Testament e o Nestle-Aland
poderiam ndo apenas oferecer um texto comum, mas também ser de
responsabilidade da mesma comissdo editorial”.

% Até 1983, embora os textos fossem os mesmos, havia ainda algumas poucas
diferengas na pontuacdo e na divisdo dos paragrafos entre ambas as edi¢des.
Nesse ano, porém, com o langamento da terceira edigdo corrigida do The Greek
New Testament, tais diferencas foram total e definitivamente eliminadas.

77 Para uma detalhada analise comparativa do aparato critico de ambas as edicGes,
veja Aland & Aland, Op. Cit,, p. 43-7.

7 Metzger, The text of the New Testament, p. 146.

79 KUMMEL, op. cit., p. 731.
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essa defesa inatil, quer de maneira direta, quer indireta, como na
simples adocdo de versdes vernaculas mais recentes, baseadas em
textos gregos criticamente bem elaborados. Devemos, portanto, como
conclui Champlin,

um voto de agradecimento [...] aqueles que, contra tdo grande
oposicao, tomaram a sério a sua tarefa de devolver a0 mundo um
texto essencialmente puro do nt, e, porquanto perceberam a
seriedade de seu empreendimento, realizaram-na com zelo e
dedicacdo.®

8 Champlin, op. cit., v. 1, p. 101.



CAPITULO 5

PRINCIPIOS E PROCEDIMENTOS
TEXTUAIS

A histéria do texto impresso demonstra que os trabalhos de
restauracdo textual ja seguiram o0s mais diferentes principios
metodoldgicos,le, ao passo que muitos deles revelaram-se deficientes
e por isso cairam em desuso, outros tiveram sua validade cientifica
confirmada a medida que novas evidéncias manuscritas foram sendo
descobertas e submetidas a estudos cada vez mais rigorosos. Conhecer
tais principios, porém, ndo é o bastante. Eles precisam vir
acompanhados de uma aplicacdo bastante criteriosa, a fim de que se
possa realmente chegar a uma escolha acertada do texto que mais se
aproxime do original ou de fato o represente. E certo que em
determinados casos ndo serd possivel uma conclusdo de todo segura;
os exemplos, todavia, nunca serdo nUMerosos.

Os métodos critico-textuais que necessitam ser conhecidos, no
entanto, ndo se limitam aos principios mediante os quais variantes
devem ser avaliadas. Por isso e também por razbes didaticas, o
presente capitulo comega com os critérios utilizados no proprio exame
dos mss., pelo qual as variantes sdo compiladas e classificadas, e
inclui ainda uma introducdo ao uso das principais edicdes criticas
modernas, dado ser o aparato critico a fonte basica de informacdes ja
devidamente organizadas quanto as variantes mais significativas e seus

1 Para uma abordagem detalhada dos principios textuais ja praticados desde os
tempos patristicos, veja Parvis, The interpreter’s dictionary ofthe Bible, p. 603-
13, e Metzger, The text of the New Testament, p. 149-85.
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respectivos testemunhos, sem o que qualquer trabalho de restauragédo
textual seria impossivel.

Colagdo de Manuscritos2

O processo de comparar o texto de um documento com outro é
denominado colacdo. Em critica textual, colagdo comumente refere-se
ao processo de comparar um ms. a um texto impresso e assim
verificar as eventuais diferencas entre ambos. Consegue-se, com isso,
ter a méo todo o texto do novo ms. sem que seja necessario imprimi-
lo por completo; basta apenas que o texto impresso contra o qual o
ms. fora colado seja lido, e substituidas as respectivas variantes. Desse
modo, o texto do ms. pode ser mantido num espago muito menor que
0 necessario para uma edicdo completa, com a segunda vantagem de
os elementos distintivos de cada texto poderem ser mais facilmente
notados.

A segunda razdo para a colacdo de um ms. é o acréscimo de seu
testemunho ao aparato critico de um texto impresso. Nesse caso,
obviamente, o melhor procedimento é colar o0 ms. contra o texto no
qual o aparato critico estd sendo usado.

Uma terceira razao para a colacdo de um ms. € a checagem de suas
caracteristicas textuais, isto é, a verificacdo de seu tipo de texto.
Teoricamente, isso poderia ser feito mediante o exame de todas as
variantes substanciais do ms. Na pratica, porém, o que se costuma
fazer é colar o ms. contra o Texto Recebido e depois analisar as
divergéncias. Uma vez que o Texto Recebido é basicamente do tipo
bizantino, o resultado da colacéo revelara as leituras ndo-bizantinas do
ms., e a soma das diferencas é o que vai indicar se 0 ms. €
essencialmente bizantino ou ndo-bizantino. As variantes do Texto
Recebido também podem ser analisadas para determinar com quais
testemunhos o ms. mais frequentemente concorda e, por fim, com
qual tipo de texto pode ser identificado. Também pode ser muito Util

2 Baseado principalmente em Greenlee, Introduction to New Testament textual
criticism, p. 135-41. Veja também Metzger, Manuscripts ofthe Greek Bible, p.
52-3.
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analisar as variantes de maior importancia que 0 ms. ndo segue, o que
permite estabelecer um nitido contraste entre o carater textual das
variantes que estdo presentes no ms. e as que estdo ausentes.

Quanto ao método propriamente dito de escriturar uma colacéo,
esta sempre deveria incluir o nome e a edicdo do texto contra o qual
o ms. foi colado, como por exemplo: “reimpressdo de 1985 da
Sociedade Biblica Trinitariana das edicBes de 1894 e 1902 do Texto
Recebido de F. H. A. Scrivener”, ou “reimpressdo de 1953 da
MacMillan & Co. Ltd. da edigdo de 1881 do texto de B. F. Westcott
e F. J. A. Hort”. E, no registro, a primeira variante sempre deve ser
a do texto impresso, seguida de uma marca de separagcdo, como um
colchete invertido ], e por fim a variante do ms. A colagdo é entdo
lida da seguinte maneira: “No capitulo..., versiculo..., em que no
texto impresso se I€..., o ms. com o qual ele esta sendo comparado
diz...”.

Nenhuma palavra desnecessaria deve ser incluida na colagdo. Por
exemplo, se no texto impresso aparece ev Oikli e no ms., ev ra 6ikw,
a colacdo deveria ser simplesmente ep] ad. rw ou ev] ev tU>, ou ainda
oikoj] to) oiKoj. NO caso de omissdo, 0 processo € 0 mesmo e trabalha-
se com a abreviatura om. Se a variante diz respeito a uma palavra ou
frase que aparece exatamente da mesma forma mais de uma vez no
versiculo, um pequeno numeral na forma de um expoente seguindo a
palavra ou frase indica qual delas é a que estd sendo citada, como
Km2 E, se duas ou mais palavras sucessivas diferem do texto-base,
elas podem ser registradas juntas como uma Unica variante, se
logicamente estiverem associadas (ev avrw] ei¢ avrov). No caso de
ocorrerem independentemente uma da outra, devem ser registradas de
forma separada.

Se no ms. colado houver palavras ou letras ausentes ou ilegiveis,
essas falhas devem ser assinaladas mediante o uso de colchetes, como
epx\ Joii. Se porventura ndo houver nenhuma divida quanto a
identificacdo das letras ausentes, essas poderdo ser incluidas nos
colchetes (epx[er]m). As vezes, podera ocorrer de as letras estarem
apenas parcialmente ilegiveis, o que dispensaria 0 uso dos colchetes,
mas um ponto deveria ser colocado embaixo de cada letra duvidosa
(epxeTca). No caso de o ms. apresentar alguma correcdo entre as
linhas ou acréscimo marginal, ambas as variantes devem ser
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assinaladas, como a seguir: vKOTotaaeadm] viroToiooeodoii, cor.
VToraaaeade ou tou] om., ad. mg. tov. A correcdo de correcdo, ou
acréscimo, deve ser especificada com o uso de expoentes numéricos
(cor.1 cor.2 etc.).

Abreviac@es, simbolos e outras contragcdes em um ms. poderdo ser
lidos como se fossem soletrados, e, no caso de concordarem com 0
texto-base, nenhuma marcacdo especial necessita ser feita. Excecdo
feita a0 nomen sacrum AAA, que pode representar qualquer uma das
trés ou mais formas soletradas de “Davi”. Essa abreviacdo deve,
entdo, ser marcada como tal, a fim de mostrar que seu testemunho nédo
poderd ser aceito em favor de nenhuma soletragdo em particular.

Para exemplificar o que foi dito, segue-se a cola¢do de uma péagina
do Papiro Chester Beatty | (P4),3 usando-se o Texto Recebido4 como
texto-base:

Jodo 10.7-25

v. 7 Intr.5enrev
TraXii»] om.
on] om.

v. 8  irpo efxov] om.

3 Frederic G. KENYON, The Chester Beatty biblical papyri descriptions and texts
of twelve manuscripts on papyrus of the Greek Bible, fasciculo 2 (texto), p. 29-
30.

4 H KAINH AIAGHKH, p. 193-94 (reimpressio pela Sociedade Biblica
Trinitariana das edigbes de 1894 e 1902 do Texto Recebido de F. H. A.
Scrivener, intitulado The New Testament in the Original Greek According to the
Text Followed in the Authorised Version, e publicado pela Cambridge University
Press).

5 Nessa colagdo, as referéncias as notas de rodapé sempre serdo colocadas apés o
colchete, a excecdo dessa primeira, onde o registro “Intr. eiirev”” tem a finalidade
de indicar a palavra com a qual a pagina do ms. estd sendo introduzida. O
numeral colocado como expoente junto a expressdo to. irpoliara (v. 12) esta
indicando qual de suas ocorréncias no versiculo é a que esta sendo citada.
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Para certos propositos, as diferencas envolvendo o v (ni) eufénico ndo necessitam
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eiai]6 eioiv

rjkouaav] rinovoev

o Troiixrjv 0 /caAo¢ (bis)]1 o /caXo¢ ttoilx™v

Tidr)0iv] 616wolv

<] om.

eifft] eonv

ra TTpofioiTOi 16ia] 10loi Ta TvpofiaTa
Ta irpofiara3 om.

o oe fuodaiTo¢ <j)evyei] om.

eon] eonv
'yivLUOKQjiai vtto tiav efuav] 'ylvo)ok[ouol] fxe ra ey.a

nadwc¢] uai nadaic¢
ndrjfiL] @&u A1

a] airep

fie Oei] oei fie
anovoovoi] a[Kovoov]oLV
yevrjaerai] yevrjoovTal
o 7Tarijp fie] fie o Trarrip

aipei] ripev
eCovoiav eyu 7ra\<.i] iraXiv efov[ot.av eyu>]
T7jv eproXrjv eXa(3ov] eXa(3ov [e]vToXrjv

ovv] om.

avTwv] ad. ort

ser registradas.

O bis significa que a variagdo se repete na segunda ocorréncia da expressao.
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v. 22 rotg] om.
/cat X ellv\ Xeil’wv

Por fim, algumas palavras acerca da colacdo dos lecionarios em
particular. As licbes comegcam quase sempre com uma das seguintes
frases:

1) Tio Kcupw eneivw,

2) envev 0 Kvpiog tolg eavrov /jLOidrjratg,

3) enrev 0 Kvpiog xpo¢ tove e\rilvdoT(x¢ irpoc avrov lovoaiove,
4) enrev o Kvpiog irpog tove ireirLOTevKOTag auTui lovomove,

5) eiirev o Kvpiog,

6) enrev o Kvpiog tt]v irapoipo\r)v TavTrjv.

Além disso, as primeiras palavras do versiculo biblico que vem logo
depois dessas frases podem, com freqiiéncia, estar ligeiramente
adaptadas a forma lecionaria, de modo que tais mudancas deveriam
ser registradas apenas como parte da introducdo de uma licdo, e ndo
necessariamente como variante textual. Em Lucas 20.19, por exemplo,
0 Texto Recebido comeca com Kot éCrjTTjootv oi apx”pel¢ koli 0i
ypafAfJLaTeLC hirchocXeiv @ir'avrov ra¢ xePaC, enquanto certos
lecionérios trazem tw Koupw eneivu eCrjTow oi apxt-epel¢ uai oi
ypafxfjLaTei¢ ETn(3oi\eiv eiri tov Iv ra¢ xetpoiC, de maneira que o inicio
dessa licdo poderia ser colado da seguinte forma: Intr. 1e”"Tovv ot
apx"P”~¢ Koti ot Ypa/x/xaret¢ tirifdaXeLV (k1 tov ltjoow toig, que é 0
texto do lecionario correspondente ao texto regular do NT.

Com respeito ao uso das colagdes, além de registrar as diferencas
entre um ms. e determinado texto impresso, elas servem também para
que sejam analisadas as afinidades textuais do ms. e seu respectivo
tipo de texto. Por essa razdo, as diferencas coladas (como as do Texto
Recebido) sdo alistadas com varios testemunhos que concordam nas
mesmas leituras, e os resultados sdo entdo sumariados. Isso permitiria
que se pudesse observar claramente qual tipo de texto apdia cada
leitura e observar também quando uma leitura é apoiada por um, dois
ou mais tipos de textos. O sumario poderia ainda mostrar a freqiiéncia
com que cada tipo de texto individualmente apoia as variantes do ms.,
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bem como a frequéncia do apoio pelas combinacBes dos tipos de
textos. O seguinte exemplo ajudara a esclarecer o assunto:

Apoio total dos tipos de textos isolados
(em qualquer combinaco)

Alexandrino 13 vezes
Cesareense 22 vezes
Ocidental 7 vezes
Nenhum tipo 7 vezes

Apoio dos tipos de textos combinados

Alexandrino-Cesareense 9 Alex.-Cesar.-Ocid. 2
Cesareense somente 8 Alexandrino-Ocidental 1
Cesareense-Ocidental 3 Ocidental somente 1
Alexandrino somente 1 Nenhum tipo 7

Esse sumério indica que o texto do suposto ms. é definitivamente
do tipo cesareense, com mais intima relacdo com o alexandrino que
com o ocidental.

Continuando, a relagdo de um ms. com 0s outros em particular
poderia ser observada com o intuito de saber também com quais
testemunhos dentro do préprio grupo textual ele apresenta maiores
afinidades. Ndo deve ser esquecido, entretanto, que a relagdo de um
ms. com dado texto ndo pode ser determinada meramente com base
em sua relacdo com os outros mss. individuais. Por exemplo, o
testemunho cesareense supracitado poderia ser apoiado pelos Cddices
Sinaitico e Vaticano tdo freqlientemente quanto por qualquer outro ms.
cesareense. Tal situacdo pode ocorrer porque nenhum ms. individual
€ um perfeito representante de seu tipo de texto; quaisquer mss.
podem ter variantes peculiares a certa quantia de variantes bizantinas,
e algumas variantes de outros grupos textuais. Assim, a determinacao
da relacdo de um ms. com dado tipo de texto deve vir inteiramente de
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sua concordancia com o consenso dos testemunhos do mesmo grupo.

Finalmente, se alguém desejasse determinar da forma mais exata
possivel a linhagem textual de um ms., poderia estudar as variantes
com as quais seu ms. ndo concorda e determinar a que tipo de texto
pertencem. Isso vai fornecer um contraste que podera ajudar a
confirmar o tipo de texto do ms. em questdo. Reportando-nos
novamente ao suposto ms. cesareense referido logo acima, as variantes
que ele ndo registra sdo basicamente do tipo alexandrino e raramente
do tipo ocidental. Mas um estudo dessas variantes opostas tem ainda
outro valor se, por exemplo, um ms. se caracteriza por leituras
alexandrinas em suas variantes do Texto Recebido, mas verifica-se,
por outro lado, que h& um consideravel numero de leituras
alexandrinas que o ms. ndo registra, entdo ndo se podera dizer que ele
seja completamente um testemunho alexandrino, sendo que tem um
carater parcialmente alexandrino.

A determinacdo e andlise dessas variantes opostas € particularmente
importante no exame do texto de um Pai da Igreja. Uma vez que o
texto de uma citacdo patristica do NT é naturalmente fragmentaria,
ninguém poderia meramente assumir 1) que o escritor seguiu apenas
o0 tipo de texto com o qual suas variantes estdo identificadas, nem 2)
que seu texto é bizantino onde quer gque ele ndo tenha citado um apoio
de outro grupo textual. No caso de muitas passagens, nem todas as
informacdes estardo disponiveis. Portanto, ao passo que a analise da
citacdo de um Pai da Igreja revele o tipo de texto por ele usado, a
analise das citagbes opostas € necessaria para determinar se ele seguiu
totalmente 0 mesmo tipo de texto ou se ha consideraveis elementos de
seu tipo de texto que ele ndo seguiu.

Concluindo, poderia ser dito que a colagdo de um ms., enquanto
requer meticulosa atencdo para detalhes, pode ser, segundo Greenlee,
tanto pessoalmente gratificante quanto uma significativa contribuicao
para os trabalhos textuais.8

Op. cit,, p. 141
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Principios Textuais

Os principios de restauracdo textual que, de forma geral, sdo hoje
praticados encontram-se dispostos em dois diferentes critérios, embora
necessariamente simultaneos e interdependentes: a evidéncia externa
e a evidéncia interna, cada qual envolvendo uma série de cinco regras
definidas.9

Evidéncia Externa

O primeiro passo no julgamento de uma variante é avaliar sua
evidéncia documental, ou seja, fazer o levantamento dos testemunhos
junto aos mss., versdes e citacles patristicas e entdo operar com bases
nos seguintes principios:

Deve-se valorizar mais a antigiidade do texto que a do ms.
propriamente dito. A data da composicdo é 0 “mais proeminente fato”
que se deve conhecer acerca de um ms.,10 cuja evidéncia é tanto
mais valiosa quanto mais antigo for o documento; quanto mais
recente, mais viciado ele deve estar pelos copistas. Essa regra,
todavia, pode apresentar excec¢les, contrariando portanto o
procedimento geral dos criticos até mais ou menos o século XIX,
quando pouco ou nenhum valor era dado aos mss. minasculos, na
crenca de que a forma mais primitiva e pura do texto era encontrada
somente nos mss. mais antigos. Investigagdes posteriores
demonstraram ser perfeitamente possivel que um ms. antigo oferecesse
um texto j4 até certo ponto deteriorado, enquanto um minusculo
recente pudesse ter conservado uma forma bem primitiva do texto, tal
como ocorre com 0 ms. 33, que, embora sendo do século 1X, é um
“excelente representante” do tipo alexandrino de texto.ll Portanto,
mais importante que a antigliidade do ms. em si é a antigliidade do

9 Definidas quanto a natureza, a formulagdo e mesmo a disposi¢do numérica podem
variar de um autor para outro.

10 Parvis, Op. cit., p. 610.

1 Metzger, The text of the New Testament, p. 62.
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texto do ms.

Devem-se avaliar os mss. em vez de conta-los. E facilmente
compreensivel que ndo se deve apenas contar o numero de
testemunhos em favor de uma variante, pois a qualidade é sempre
mais importante que a quantidade. Um texto antigo e de boa
procedéncia, mesmo se testemunhado por um Unico ms., oferece
indubitavelmente mais garantia que o de varios mss. recentes. Impde-
se, portanto, que se examine com aten¢do cada um dos mss. — sua
caracteristica peculiar, o cuidado e a habilidade do copista, a
qualidade do documento-base e por fim as variagdes em comparacao
com 0s outros mss. — até que se constate seu verdadeiro peso e
autoridade. Deve ser lembrado, porém, que mesmo em se tratando dos
mais importantes papiros ou unciais ndo ha um dnico ms. sequer ou
grupo de mss. que possam ser seguidos mecanicamente, ainda que
certas combinagfes de testemunhos sejam mais dignas de confianca
que outras. “As decisfes em critica textual devem ser tomadas uma
ap6s outra, passagem por passagem.” 2

Deve-se considerar oparentesco dos mss. entre si. Conquanto seja
impossivel a fixacdo da &rvore genealdgica dos mss. do NT,13 salvo
em raros casos onde é possivel uma ou outra suposi¢cdo,¥ sua
classificacdo pelo menos quanto as diferentes familias de textos ja tem
permitido aos criticos a reducdo do complicado quadro dos mss. a

2 aland & Aland, The text of the New Testament, p. 281.

B Lachmann, na primeira parte do século XIX, foi quem introduziu o chamado
método genealdgico, segundo o qual o melhor e mais antigo texto de qualquer
obra pode ser reconstruido tragcando-se sua arvore genealégica a partir dos mss.
conhecidos. (Para maiores informagdes, veja COLWELL, What is the best New
Testament?, p. 35-40.) Conquanto possa em parte ser aplicado a literatura classica
profana, que dispde de um nimero bastante reduzido de mss., em relagéo ao texto
do NT “esse método é impraticavel” (VAGANAY, An introduction to the textual
criticism ofthe New Testament, p. 71), em que pese a tentativa de alguns criticos
de empregéa-lo. Ja em 1904, foi descrito por Lake como “um fracasso, embora
espléndido” (Ap., Parvis, op. cit., p. 611).

X Veja ZimmermANN, Los métodos histdrico-criticos en el Nuevo Testamento, p.
31.



PRINCIPIOS E PROCEDIMENTOS TEXTUAIS *151

simples esquemas de procedéncias textuais. E, para quem sabe avaliar
bem os diversos grupos de testemunhos, ndo sera dificil, quase
sempre, decidir que variante escolher. E certo que podera ocorrer que
um grupo reconhecidamente superior ndo apresente necessariamente
a forma original. As poucas excecdes, todavia, ndo anulam a validade
geral da regra.

Deve-se observar a tradicdo indireta quanto ao texto. Apesar de
ndo testemunharem direta e exatamente o texto grego original, as
antigas versdes e citagBes patristicas sdo de reconhecida importancia
nos trabalhos de restauracdo textual do NT, porque refletem como o
texto biblico era compreendido, interpretado e traduzido no periodo
primitivo da Igreja. Algumas versfes sdo mais antigas que muitos
mss. gregos, e muitas citacbes dos antigos escritores podem ser
datadas e localizadas geograficamente com bastante preciséo,
possibilitando assim a reconstituicdo da historia de determinadas
passagens, 0 que é basico para um correto julgamento das variantes.
Embora, ndo ha dulvida, peso maior deva ser dado a tradicdo
manuscrita grega, essas fontes, que tém mais “uma funcdo
suplementar e corroborativa”, 5 podem representar a solugdo mais
aproximada para certos textos problematicos.

Devem-se ter em conta as influéncias externas sofridas pelo texto.
A presenga de novos elementos no texto, em certos casos, pode ser
atribuida a influéncia exercida, por exemplo, pela LxX. Citando como
citam, com mais ou menos liberdade, os escritores do NT passagens
do AT, nada estranho que o copista posterior de um ms. procurasse
corrigir as diferencas entre a citacdo encontrada e o texto original da
LXX. E é isso mesmo o que se verifica com bastante freqliéncia. 6 A
teologia do copista, tradutor ou intérprete ou sua “filiacdo
religiosa”I7 também devem ter influenciado o surgimento de novas
variantes, de maneira que, a fim de serem corretamente avaliadas, é
necessario que se conhecam tdo profundamente quanto possivel os

5 Aland &Aland, op. Cit., p. 280.
B ZIMMERMANN, op. dt., p. 39.
T Bittencourt, O Novo Testamento: canon, lingua, texto, p. 190.
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movimentos e tendéncias da Igreja Primitiva. Finalmente, deve-se
também estar atento quanto & possibilidade de determinados elementos
que, ndo fazendo parte do texto original, mas sendo auténticos e tendo
sido preservados mediante alguma tradi¢cdo oral ou mesmo escrita,
encontraram facilmente seu caminho para o texto biblico em cdpias
posteriores.

Evidéncia Interna

O passo seguinte no julgamento de uma variante & procurar
determinar-lhe o grau de originalidade a partir de sua relacdo com as
demais formas alternativas do texto e com o contexto. Tal critério,
naturalmente, consiste apenas numa questdo de probabilidade, e por
isso é tido como “a mais rudimentar forma de critica”, 8 tanto que
“nunca pode ser a Unica base para uma decisao critica, especialmente
em oposi¢do a evidéncia externa” .9 Envolve os seguintes principios:

Deve-se preferir a variante mais dificil. Esse principio, de facil
compreensdo, foi estabelecido ja no século xvin por Bengel, inspirado
numa formulacdo parecida de Mill. A analise dos mss. demonstrou
que a tendéncia do copista era sempre a de simplificar ou esclarecer
0 texto original, e nunca a de acrescentar uma dificuldade. Dentre
duas ou mais variantes de um texto, portanto, a escolha deve recair
sobre aquela que, da ética do copista e ndo do critico,@ poderia
representar algum problema exegético, doutrinario ou linglistico,
devendo ser consideradas como suspeitas as que exibem marcas de
simplificacio ou aperfeicoamento estilistico, ainda mais se
consideradas a relativa pobreza gramatical e a linguagem pouco
aprimorada de alguns dos autores do NT. A regra, todavia, ndo é
absoluta, pois alguma dificuldade textual pode muito bem ser
decorrente de um erro involuntario da parte do copista.

B Parvis, op. cit.,, p. 609.
9 Aland & Aland, op. cit.,, p. 280.
2D Bittencourt, op. cit., p. 190.
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Deve-se escolher a variante mais curta. E natural admitir que um
texto originariamente curto tenha sido ampliado em cépias posteriores,
e ndo o contrario, em que um texto longo em sua origem tenha sido
encurtado. E os mss. confirmam que, no esfor¢o por tornar uma
passagem mais compreensivel ou correta, 0s copistas tendiam muito
mais a acrescentar novos elementos que omitir qualquer coisa do
texto, a ndo ser quando imaginavam tratar-se de material supérfluo,
contrério a fé, ao uso litirgico ou a uma préatica ascética. Também se
deve ter em mente que muitas das omissdes representam casos 6bvios
de parablepse ou haplografia, de modo que uma “cega consisténcia”
na aplicacdo dessa e de outra regra pode ser tdo danosa para o texto
sagrado quanto sua total negligéncia.2l

Deve-se optar pela variante em desacordo. Esse principio diz
respeito aos textos paralelos principalmente dos evangelhos, em
relacdo aos quais a tendéncia dos escribas era quase sempre a de
harmonizé-los, caso divergissem um ou outro. Também é aplicavel as
citagcbes do NT que, tendo sido feitas na maioria das vezes de forma
bastante livre, em muitos casos eram conformadas com o texto grego
da LxX. Isso ndo significa, porém, que, sempre que variantes
concordem com passagens paralelas ou com a LXX, houve algum tipo
de harmonizacdo. Verifica-se certa interdependéncia literria entre os
evangelhos sindticos, ou, mais precisamente, uma dependéncia de
Mateus e Lucas com respeito ao evangelho de Marcos, que teria sido
usado por ambos como fonte de informacgdes sobre a vida e os ensinos
de Cristo.22 Verifica-se também que, do grande numero de citacGes

2 Aland &Aland, op. cit, p. 281.

2 A interdependéncia literaria entre os evangelhos sindticos é, de longa data, um
assunto muito discutido. Lucas relata haver empreendido uma espécie de pesquisa
para poder escrever seu evangelho (1.1-4) e parece que o evangelho de Marcos,
0 primeiro a ser escrito, foi um dos documentos que ele utilizou: dos 661
versiculos de Marcos, Lucas reproduz 320. Mateus também parece ter sido
guiado pelo Espirito Santo a valer-se do mesmo evangelho: ele reproduz 606
versiculos de Marcos (correspondendo a 500 por causa da diferente disposi¢do do
conteido), o que significa que Mateus também deve concordar com Lucas, uma
vez que ambos se utilizaram da mesma fonte, e de fato o fazem em 296
versiculos (dos 320 versiculos citados por Lucas, ha 24 que ndo foram usados por
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do AT, h& varias delas que “exibem uma concordancia literal com a
LXX".23

Deve-se decidirpela variante que melhor se harmonize com o livro
em questdo. A variante de um texto ndo pode ser considerada original
se entra em choque com o capitulo ou versiculo correspondentes, ou
com o carater geral do livro, quer na simples interrupcdo da fluidez do
pensamento, quer no emprego de vocabulos ou estilos diferentes aos do
autor original. Outras vezes, a propria teologia do autor pode ser
contrariada. A questdo do estilo, porém, deve ser vista com relativo
cuidado, pois, além daqueles que fizeram uso de fontes (como Mateus
e Lucas) e de secretarios ou assistentes (como Pedro, Paulo e Jodo), 0s
autores ndo eram obrigados a usar as mesmas palavras ou expressdes
diversas vezes ao longo do livro. Isso significa que uma forma rara
pode, em determinados momentos, ser a original, enquanto outra mais
comum pode representar apenas “o esfor¢o de um escriba por
regularizar o estilo do autor”.2 Diante dessa possibilidade, um exame
individual dos héabitos dos copistas e corretores, especialmente na
escolha dos sindnimos ou verbos, talvez revele seu proprio estilo ou
tendéncia.

Deve-se eleger a variante que melhor explique a origem das outras.
Tido como a “contraprova” para a escolha de uma variante, esse
principio traz por fundamento o fato de que os Vvéarios tipos de
alteracGes involuntarias ou intencionais geralmente apontam para uma
forma antecedente da qual uma ou mais variantes podem ter-se

Mateus). Um claro exemplo dessa dupla dependéncia de Marcos esta nas passagens

paralelas de Mateus 9.6 e Lucas 5.24, que apresentam uma fraseologia praticamente

idéntica a de Marcos 2.10 e 11, até com a mesma dificuldade gramatical. Mateus e

Lucas, porém, concordam ainda em outros 250 versiculos de um material que ndo é de

Marcos e que os criticos costumam chamar de Q, do alemdo Quelle, que significa

“fonte”. (Para uma discussdo mais completa sobre o assunto, veja Donald Guthrie,

New Testament introduction, p. 121-87.)

2B Nicole, New Testament use of the Old Testament, em Revelation and the Bible,
p. 148.

2 Greenlee, op. cit., p. 115.

5> ZAMVERVANN op. cit., p. 44.
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originado, dai que o texto escolhido, para mostrar-se vélido, deve
poder explicar tanto quanto possivel a origem das formas divergentes
que foram consideradas como secundarias. Trata-se do mesmo método
genealogico, s6 que agora ndo mais aplicado aos mss. como se
pretendia no século passado. As variantes é que sdo assim estudadas,
individualmente, e se sua genealogia for estabelecida com preciséo,
entdo é bem provavel que se possa chegar ao texto original.

Convém destacar, no entanto, que mesmo esse Ultimo principio
nem sempre sera determinante, pois podera ser o caso, e de fato ha
exemplos disso, de que duas variantes se expliguem mutuamente,
podendo qualquer uma ter-se originado da outra, de maneira que nem
sempre todos os principios poderdo ser aplicados a todos os casos. As
vezes, a prioridade deverd ser dada a determinada evidéncia sobre
outra; e também a ordem dos principios acima ndo visa a estabelecer
graus de importancia, sendo de simples enumeragdo. Além disso, a
adverténcia ja varias vezes referida, de que nenhuma regra é absoluta,
ou de que ndo ha regra sem excecdo, deve lembrar-nos de que a
critica textual do NT ndo é uma ciéncia exata, um trabalho que possa
ser feito mecanicamente. O critico deve ter sempre diante de si as
regras em seu conjunto e saber aplica-las com imparcialidade,
acuidade intelectual e muita perspicacia. Metzger declara: “Ensinar
alguém a tornar-se critico textual é semelhante a ensinar-lhe a ser
poeta”.® Por fim, valem as palavras de Lake, lembrando a grande
cautela que se exige para que um texto ndo seja tido como corrupto
quando na verdade isso € apenas possivel. “O critico” — diz ele —
“deve estar sempre pronto para revisar seu julgamento. Deve sempre
suspeitar das variantes, mas deve suspeitar ainda mais de suas proprias
conclusdes.”Z

Bom senso, conhecimento e talento, porém, ndo sdo o bastante,
embora sejam imprescindiveis.2B Ha dois outros requisitos igualmente
necessarios aquele que se aplica ao estudo textual do NT, ou a

2% The text of the New Testament, p. 211.
27 The text of the New Testament, p. 5.
2B Veja Ladd, The New Testament and criticism, p. 81.
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qualquer outra matéria da Escritura, que sdo “reveréncia e fé”.2
Jamais se deveria olvidar o fato de que a Biblia ndo é um livro como
outro qualquer. E a Palavra de Deus, conquanto em linguagem
humana. Restaurar seu texto original, portanto, deveria ser muito mais
que um simples exercicio académico. Deveria ser um ato de respeito
e devocdo, onde a adverténcia de Deus a Moisés — “...tira as
sandalias dos pés, porque o lugar em que estas € terra santa” (Ex 3.5)
— deveria inspirar a postura de todo aquele que pisa o umbral do
estudo do Livro Santo. Dai a critica textual, sendo ciéncia e arte ao
mesmo tempo, ser também muito mais que isso, e, ao cada critico
avaliar a seu modo as evidéncias disponiveis, sob a direcdo do Espirito
Santo, a observacdo dos critérios normais e fundamentais de
restauracdo textual ndo permitird mais que uma “distancia minima nas
conclus@es finais” .3

O Aparato Critico

Ao contrério do que ocorre nas colagdes de mss. e nas avaliagdes
das variantes, em que o procedimento dos criticos € mais ou menos
uniforme, a elaboracdo do aparato critico numa edigdo técnica do NT
grego segue padrdes quase sempre particulares, tanto na selecdo das
variantes quanto na disposicdo dos testemunhos e dos simbolos
empregados. Isso faz com que seja necessdrio um conhecimento
individualizado de todas as edi¢des que se pretende usar, seus critérios
e sua linguagem, para que o estudo textual seja o mais fluente e exato
possivel. Por essa razdo, serdo dadas a seguir orientacdes quanto ao
uso das duas edicbes criticas mais usadas na atualidade, a 26.a do
Nestle-Aland e a terceira do The Greek New Testament, que, embora
apresentem o mesmo texto e sejam de responsabilidade da mesma
comissao editorial, possuem um aparato critico bem distinto, como

D ErnestF. kevan, The principles of interpretation, em Revelation and the Bible,
p. 293.
P Bittencourt, 0p. cit., p. 191
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distinto é o objetivo de cada uma delas.3l Além do mais, essas
edicOes tiveram seu texto formalmente aprovado como base para novas
tradugbes no Guiding Principies de 1968, sendo também confirmado
no Guidelines para tradutores promulgado pelo Vaticano e pelas
Sociedades Biblicas Unidas em 1987.2

Nestle-Alana

O sistema dos sinais criticos empregados nessa edi¢cdo, muitos dos
quais em uso ja por varias décadas, € bem mais complexo que o do
The Greek New Testament, e isso em virtude da maior riqueza de
informacBes num espaco relativamente menor. O arranjo tipogréafico,
porém, é muito bem feito, de maneira a facilitar a identificagdo dos
elementos correspondentes no texto e no aparato. Os primeiros sinais
gue necessitam ser conhecidos sdo 0s seguintes:

0 A palavra seguinte é omitida em parte da tradicéo.

r A palavra seguinte é substituida por uma ou mais diferentes
palavras em parte da tradicédo.

t Neste ponto ha uma inser¢do, na maioria das vezes de uma

simples palavra, em parte da tradigdo.

O\  As palavras contidas entre esses sinais sdo omitidas em parte
da tradicéo.

<i  As palavras contidas entre esses dois sinais sdo substituidas
por outras em parte da tradigdo.

'\ As palavras contidas entre esses dois sinais sdo preservadas
numa ordem diferente em parte da tradicéo.

s®14 A ordem das palavras transpostas nas diferentes variantes é
indicada por numerais.

s Indica normalmente a transposicdo da palavra ou versiculo
seguinte para um lugar designado no aparato (e.g., Lucas
6.5).

3 Para uma introducdo resumida a sete outras edicles, veja Greenlee, 0p. Cit., p.
96-113.
2 Aland & Aland, op. cit,, p. 222.
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Quando num mesmo versiculo ocorre mais de uma omissao,
subtituicdo, insercdo de uma ou mais palavras ou transposicdo, esses
sinais sdo usados no texto como indicagdo numérica, como 01, 02,
etc\ F, r!, r2, etc-, T, t1, t1, etc.-, DI, D2, etc.-, f, fl, rl etc.-, s\

sl, etc.\ com sinais correspondentes no aparato. As razbes pelas
quais a primeira repeticdo de alguns dos sinais é indicada com um
ponto ( F, t, r.) e de outros com um numero ( Ol, Ql, +I) séo
puramente técnicas: com ° ou Dum ponto poderia facilmente passar
despercebido, além do fato de que * foi reservado para outra
finalidade.

Apesar de sua aparente complexidade, principalmente em relacdo
ao The Greek New Testament, esses sinais, que nem sdo tantos assim,
na verdade ndo sdo muito complicados, ainda mais quando se observa
que a forma de cada um deles ja sugere sua respectivas fungdes: ° e
D para omissdes, r e ' para substituicdes, T para insercdes e s para
transposicdes, e também sua presenca no texto € muito facil de ser
notada, de modo que o leitor no mesmo instante fica informado da
presenca e da natureza de qualquer variacdo. Em Mateus 21.33-35,
por exemplo, ndo ha nenhum sinal critico, o que significa que esses
versiculos foram transmitidos sem nenhuma variacdo mais
significativa. Nos versiculos imediatamente anteriores (vv. 28-32),
porém, 0s sinais ja sS40 mais ou Menos nUMerosos, ao passo que nos
seguintes (vv. 36-44), sdo relativamente poucos. E, para mostrar
exatamente como esses sinais criticos sdo usados, tomemos como
exemplo os versiculos acima: Mateus 21.28-32, que relatam a
parébola dos dois filhos.3

O sinal o aparece na primeira linha do pardgrafo (v. 28), e mais
uma vez na quarta linha (v. 29):

V. 28 ° Kal irpoaeXdcov ra irplnw eirev

V. 29 varepov ° 0& neTa/jLeXrideic anyj\6ev

B Este e os demais exemplos citados a seguir sdo extraidos de Aland & Aland,
op. cit., p. 223-60.
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No versiculo 28, uai é omitido, e uma olhada no aparato critico
mostra que sua omissdo ocorre nos seguintes testemunhos: 0s unciais
N* (o asterisco indica que 0 Codice Sinaitico na referida passagem foi
corrigido e o texto original é que esta sendo citado), L e Z; os cédices
e e fflda Antiga Latina; a Antiga Siriaca (com algumas adaptacdes
textuais muito insignificantes, por isso entre parénteses); e a tradicdo
copta. Nesses mss., 0 texto é Fpoaexdav tcg ttpUtw eiirev. A presenca
de { antes da lista dos testemunhos indica que koii também é omitido
na edicdo anterior desse nt grego, a 25.a. No versiculo 29, a particula
0¢ é que é omitida, e isso nos seguintes documentos: 0s unciais X*
(novamente o texto original do Sinaitico) e B (0 Cddice Vaticano
omite com ligeiras adaptacdes textuais); os minusculos 1010 e alguns
outros (0 que ¢ indicado pela abreviaturapc, do latimpauci)\ a Antiga
Latina; e parte da tradicdo saidica. Em tais mss., a leitura é varepov
IxeTOin.ely]6ei¢ airfiXdev.

O sinal r é encontrado na quinta e na pendltima linha do
paragrafo (vv. 30 e 32):

v. 30 rd) r erépw eiirev waavTwg

v. 32 vfielg Oe i6bvrec r ovbe /jLeTe[ie\rjdr)Te

Sua ocorréncia indica que a palavra seguinte foi substituida por outra
em alguns mss., e 0 aparato critico mostra que em lugar de erépw, no
versiculo 30, aparece o termo Oevrépu nos unciais N2 (a segunda
corre¢do do Sinaitico), B, C2 (também a segunda corre¢do do
Efraimita), L e Z; nos minusculos/, 28, 33, 700, 892, 1424 e muitos
outros (o que é indicado pela abreviaturapm, do latim permulti); bem
como nas tradicdes médio-egipcia e boairica. A presenca de t
novamente indica que essa também é a leitura da 25.a edicdo. No
versiculo 32, ovoé é substituido por a>em X, C, L, W e no Texto
Majoritario (indicado pelo sinal ift), uma referencia a familia bizantina
de mss., onde se 1€ ofxelc 6& i6ovrec ov nereixeX-qd*re. O sinal de
subtracdo que segue a barra vertical seccionada indica que a negativa
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¢ omitida pelo uncial D; pelos codices ¢ (com ligeiras adaptacdes
textuais), e e jf* (no texto original, pois h4d uma correcdo que
adiciona a negativa) da Antiga Latina; e pela Siriaca Sinaitica, onde
se 1& vfxelg e i66vTeg fieTeneXrjdriTe. A variante com ovoé, que é a
forma adotada no texto (indicada no aparato pela abreviatura txt)
aparece nos seguintes testemunhos: B, 9, 0138,f, f 3, 33, 700, 892
e outros mss. (indicados pela abreviatura al, do latim alii)-, toda a
tradicdo latina (isto é, a Antiga Latina e a Vulgata, logicamente a
excecdo dos cddices c, e e ffl, citados em apoio a variante anterior);
e as versdes siriacas Curetoniana, Peshita e Heracleana.

O sinal T , para inser¢bes, aparece no versiculo 28, logo na
primeira linha, e no versiculo 31, na sétima linha do paragrafo:

v. 28 ixvOpwKog T elxev

v. 31 Xéyovoiv T

Qualquer pessoa que esteja familiarizada com os habitos escribais
saberia dizer quais adicdes ocorrem nessas frases, mesmo sem olhar
0 aparato critico: tig, no versiculo 28, e civtu, no 31. Ambas as
insercBes sdo exemplos tipicos de expansdes escribais no texto do NT.
No versiculo 28, tic é adicionado pelos unciais C, A e 9; pelos
mindsculos/, f\ 33, 892° (isto é, uma correcdo posterior é que
adiciona o pronome), 1241, 1424 e muitos outros; pela Antiga Latina
e pela Vulgata Clementina; e por toda a tradicdo siriaca. No versiculo
31, avTU é inserido depois de Xéyovoiv nos unciais C, W e 0138; nos
minudsculos f e nos mss. do Texto Majoritario; em quase toda a
Antiga Latina e na Vulgata Clementina; em todas as versdes siriacas;
nas tradicdes saidica e médio-egipcia e em apenas um ms. da boairica.

Os sinais DN, que indicam longa omissdo, ndo sdao encontrados na
passagem em questdo. No mesmo capitulo, porém, ha todo um
versiculo assim assinalado, o 44. Conferindo no aparato, verificamos
que ele é omitido pelos cddices D, 33 e por varios antigo4atinos, pela
Siriaca Sinaitica e por Eusébio.

Os sinais ' 1, que delimitam duas ou mais palavras substituidas
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por outras em parte dos mss., aparecem no versiculo 28, na terceira
linha, bem como no 31, na sétima linha do paragrafo:

V. 28 "tco afnreXivi#

v. 31 "6 TrpUTog !

No aparato, o sinal r é repetido (o segundo sinal, 1, é totalmente
desnecessario), seguido entdo da leitura divergente, que no versiculo
28 é eic tov ap.irexava, € SeUs respectivos testemunhos: os mss. D e
1424. Quanto ao versiculo 31, o aparato registra o seguinte: T 0
varepog (éaxarog O ,/3, 700, pC) B, 9, / 3 700, al, Sanss bo. Duas,
portanto, sdo as expressdes mencionadas: a leitura 6 varepo¢ aparece
em B e varios outros mss. gregos, bem como em alguns mss. saidicos
e toda a tradicdo boairica, ao passo que 6 ‘¢axaroc aparece em 9,/ 3,
700 e mais uns poucos mss. Essa segunda leitura € mencionada entre
parénteses porque representa apenas uma subvariante (um sindnimo)
de 6 varepoc, € conseqlientemente os testemunhos 9,/ 3e 700 sdo
repetidos em apoio a variante principal. O uso de al junto a primeira
leitura, em contraste com o pc da segunda, explica essa formulacdo,
ao indicar que ha bem mais mss. minasculos em apoio ao texto de B
e seus associados que ao de 9.

Os sinais s \ que assinalam transposi¢6es no texto, aparecem no
mesmo versiculo 28 e também no 32, respectivamente na primeira e
na décima linha do paragrafo:

V. 28 rréuva 0vox
v. 32 1’lwavvric irpo¢ v/xag x
No aparato, também apenas o primeiro sinal é repetido, seguido dos

testemunhos: s B, 1424, pc, lat, nos quais a leitura é dGo ré/cra. O
procedimento é semelhante no caso do versiculo 32, em relagdo ao
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qual o aparato também registra somente os testemunhos, sem
mencionar como as trés palavras sdo ali transpostas, o que ¢
totalmente desnecessario ja que nesse caso a transposi¢do ndo poderia
ser outra que nao irpo¢ vfiac ’lwavvrjc. Quando a transposicao
envolve mais de uma ordem possivel, a sequéncia das palavras é
indicada por nimeros, como no v. 39 do mesmo capitulo, onde o tex-
to registra s avrov ét;é(3a\ov efco tov a/xireXivog Kal aivéKTelLvav't .
Como sdo sete palavras, o aparato trabalha apenas com os numeros
correspondentes, da seguinte forma: s1 76 2-5D, it; Lcf. j 716
2-5 9. Isso significa que o Codice Beza, a Antiga Latina e o Pai da
Igreja Lucifero trazem avrov avenTeivav Kal éijéjeaXov éfco tov
afxireXivog, enquanto o Codice Korideto apresenta aicénTeivav avrov
Kal éfe(3a\ov efw tov aixireXwvog.

O sistema de representar palavras por nimeros também é usado em
outras situagGes, quando apropriado. Em Mateus 21.11, por exemplo,
0 texto traz ro irpoctirjTrjc 'lrjoovg' , e o aparato: r312¢C, L,
W,/, Si , lat, sy, mae, borrsj 1 2 f 3 1241, pc, a, aur. Assim,
enquanto os unciais C, L e W, os minusculos/ e o Texto Majoritario,
e as tradicdes latinas, siriacas, médio-egipcia e um ms. boairico
registram Trjoovg O irpo™rjTAg, os minlsculos/3 1241 e os demais
testemunhos registram apenas 0 ttpo™ryrryc.

O ultimo sinal cujo emprego ainda falta ser exemplificado é que
designa a transposi¢do de uma palavra ou mais para outro lugar,
indicado no aparato se antes (mediante a abreviatura a., do latim ante)
ou depois {p., depost) de determinada frase ou passagem. Em Mateus
25.33, por exemplo, o texto traz Kal oTljoei ra figv irpéfiaTa &c
Oefio)v  *avrov, ra <eepi<i>iu ef evuvvfxuv. O aparato, por sua vez,
registra simplesmente: sp. evuv. X j -A, pc. Assim, enquanto o
Caodice Sinaitico apresenta ra oOe épi<j)ia €€ evwwvpiwv avrov, 0
Alexandrino e mais uns poucos testemunhos omitem avrov. E, como
as transposicdes costumam ocorrer nos mss. com intervalos nem
sempre pequenos, esse procedimento simplifica consideravelmente o
aparato, sem que a clareza seja sacrificada.

Além desses sinais que dizem respeito a natureza das variantes, ha
varios outros, bem como inlimeras abreviaturas, que necessitam ser
mencionados. Na estrutura do aparato critico, o sinal j é usado para
separar diferentes leituras que apresentam um pequeno grau de
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variacdo; o sinal | é usado para separar as diferentes variantes que
ocorrem num mesmo versiculo; e o sinal ¢ é usado para separar 0s
versiculos no aparato de uma pagina. Importa destacar que a ordem
dos testemunhos no aparato critico é sempre a mesma: primeiro 0s
mss. gregos, em seguida as versdes latinas, siriacas e coptas e
finalmente os outros testemunhos, sendo que os Pais da Igreja vém
separados por um ponto-e-virgula. Entre os mss. gregos, a seqiiéncia
observada é a seguinte: papiros, unciais, minusculos e lecionarios,
cada qual representado por sua designacdo usual, exceto 0s
minasculos, que, depois dos grupos/ e/ 3 e de uns poucos mss.
citados de forma individual, aparecem citados em grupos.

O Texto Majoritario, representado pelo sinal TO, refere-se aos
muitos mss. do texto bizantino,3 os quais ndo poderiam ser
individualmente citados por razdes de espaco, exceto aqueles de maior
importancia, ou seja, 0s mss. que apresentam alguma significacdo
particular em relacdo a historia do texto. Nesse caso, sempre
aparecem explicitados. Grupos menos importantes de testemunhos
minUsculos sempre sdo citados resumidamente, de acordo com sua
quantidade, mediante as seguintes abreviaturas: pc, do latim pauci,
equivalente a “poucos”; al, de alii, de “outros”; pm, depermulti, de
“muitos”; cet, de ceteri, de “alguns outros”; e reli, de reliqui, de “o
resto”. As quantidades representadas por esses termos, que visam a
fornecer uma idéia geral da extensdo do apoio a favor de uma
variante, sdo @bvias, observando-se sempre que al e cet ndo sdo
termos de precisdo numérica: al situa-se mais ou menos entre pc e
pm, porém mais préximo de pc que de pm; cet, por sua vez, nunca
indica “muitos”; epm refere-se a um grande nimero de mss. dos que
constituem o Texto Majoritério.

Esses sd0 0s mais importantes principios, regras e sinais
empregados no Nestle-Aland. Mas ha também todo um conjunto de
sinais adicionais que as vezes sdo usados para modificar ou expandir
sua aplicacdo. Eles sdo distintamente secundarios e devem ser
aprendidos somente depois de os sinais acima ficarem bem

A Para maiores informagdes sobre o emprego do sinal <m, veja o Nestle-Aland,
p. 47* e 53*.
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conhecidos. No caso dos unciais, por exemplo, e raramente em
relacdo a outros mss., alguns sinais sdo usados para indicar o escriba
de um ms: * para a primeira mao, isto é, o escriba original, e ', 2¢e
3 respectivamente para a mao do primeiro, segundo e terceiro
corretores de um ms., quando tais distingdes sdo possiveis; caso
contrério, usa-se apenas um Opara indicar o texto do corretor.

Também relativamente comum é um ms. apresentar alguma leitura
marginal, ou seja, uma leitura adicionada ao lado da coluna de texto.
Se entendida como leitura alternativa, recebe a designacdo v. /., de
varia lectio (“leitura variante”); se a inten¢do for duvidosa, a variante
é descrita simplesmente mediante um ng (“na margem™). Correcdes
separadas por séculos sdo facilmente reconheciveis, 0 mesmo nao
acontecendo com aquelas proximas do original, e muitas delas podem
até ser contemporaneas ao texto da primeira mao,& de maneira que,
guando um ms. for assinalado por um s(“suplemento”), isso significa
que a variante em apreco deriva de uma adigdo posterior e, portanto,
nao deveria de forma alguma ser associada a autoridade original do
ms.

As palavras simples freqlientemente sdo abreviadas no aparato para
economizar espago, mas uma rapida olhada no texto acima ja permite
saber a palavra em questdo. Em Mateus 1.10, por exemplo, o aparato
consigna M-aa-qv e M-aar], indicando que os mss. citados trazem
respectivamente as formas Mavaaarjv e Mavaaaij. J& em Mateus
2.23, no aparato se Ié apenas -peO, obviamente significando que a
forma Nafapér no texto é soletrada de maneira diferente em C, K e
assim por diante. Variantes maiores podem ter diversas palavras
representadas apenas por suas iniciais, sem qualquer prejuizo para a
identificacdo do texto. Quando uma variante no aparato tem reticéncias
(...) entre as palavras, isso significa que a por¢cdo intermedidria ndo
mostra nenhuma variacdo em relacdo a forma adotada no texto.

No caso de a variante apresentar muitas subvariantes, isto &,
diferengas menores dentro da mesma variante, a indicacdo é feita
mediante 0 uso de parénteses e o0s sinais + (para insercfes) e ' (para
omiss@es), como no exemplo que se segue. Em Mateus 5.44, o

% Um ms. preparado em um SCriptorium costumava ser examinado logo em seguida
para a verificagdo de sua exatiddo textual.
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aparato registra:

' p) evXoyeire tovg KaTapco/xevovg vixag {v/uv D*pc; - e r. k v.
1230. 1242* pc lat), KaXweg iroiem roi¢ ixioovoiv vfxag (- «. X. r. /X
u. 1071 pc\ CI Eus) koil (-W) irpoaevxeode virep twv emipeaCovTOUv

vixa¢ (-Dpc) Km D L W 8 fI3!0l lat sy(ph; Cl Eus j txt NB/ pc k
sysc sa bopt; Cyp.

Em primeiro lugar, ndo h4 davida de que o texto Kal irpoaevxeode
virép tuv, adotado pelos mss. K, B, além de outros, bem como
Cipriano, é superior a variante encontrada nos codices D, L, W, e
também em Eusébio. O p), logo no inicio, indica que a variante
seguinte deriva de uma tradicdo paralela, ou seja, dos esforcos de
enriquecer o texto de Mateus e fazé-lo combinar com uma passagem
analoga em outro evangelho, que no caso é Lucas 6.28. Essa
conclusdo é bastante segura a luz da brevidade de Mateus 5.44. A
variante, porém, apresenta algumas diferencas secundarias, conforme
indicado pelo uso dos parénteses: v/xag € substituido por v/xivem D¥*;
0s mss. 1230, 1242* e alguns outros, além da maior parte dos mss.
latinos, omitem (note-se o sinal - ) e. r. «. v.3 As abreviaturas
correspondem as palavras imediatamente anteriores: evXoyeire tovg
KaTapcj/xévovg v[idg, assim como - «. #. r. fi. v. nos parénteses
seguintes indicam a omissdo das palavras precedentes Ka\li¢ xoteire
Tolg [XLoodfLP bjxag pelo mindsculo 1071 e os demais testemunhos.
Depois do Kai vem (-W), 0 que significa que 0 Cddice
Washingtoniano omite Kai, do mesmo modo como os mss. D e alguns
outros omitem v/xa¢. Esse arranjo das evidéncias pode parecer
confuso & primeira vista, mas a confusdo aqui & minima em
comparacdo a complexidade do trabalho direto com toda uma
variedade de diferentes leituras se elas forem relacionadas uma a uma
e em detalhes, 0 que também ocuparia muito mais espago.

O aparato procura evitar qualquer nota explicativa adicional, mas
isso nem sempre é possivel. Quando tais notas sdo necessarias, o latim

¥ Quando os testemunhos entre parénteses estiverem separados por virgula, significa
que exibem diferencas ainda menores entre si.
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é empregado como solucdo neutra, mas as abreviaturas escolhidas
podem ser prontamente entendidas nas linguas modernas. Quando o
significado de alguma delas apresentar dificuldade, a duvida podera
ser eliminada mediante a consulta do Apéndice Iv (p. 778-79), onde
todas as abreviaturas aparecem em ordem alfabética e devidamente
explicadas. As mais comuns sdo add. e om., do latim addit(unt) e
omittit(unt), que significam respectivamente “adiciona(m)” e
“omite(m)”. Essas abreviaturas sdo usadas quando os sinais + e ' ndo
sdo funcionais. Também sdo importantes a., de ante (“antes”) ep.,
de post (“depois”), que normalmente aparecem com pon., de
ponit(unt), que pode ser entendido como “colocado(s)”, para
descrever a transposi¢cdo de uma palavra ou versiculo (marcado por *
no texto) de forma tdo sucinta e precisa quanto possivel. Outra
importante abreviatura é vd de ut videtur (“aparentemente”).
Especialmente nos papiros, nem sempre € possivel determinar com
absoluta certeza a leitura de uma passagem em particular. Quando isso
ocorre, um vdé empregado no aparato, indicando apenas uma certeza
qualificada. No caso de duvida, o sinal ? é empregado junto aos
testemunhos gregos, quando estes ndo podem ser checados por filme,
ou junto as versBes, quando ndo pode ser determinado se seu
testemunho € evidente. Quando uma leitura parece ndo fazer sentido,
um ponto de exclamacdo entre parénteses € empregado (!), o que
equivale a conhecida expressdo sic (“assim”).

Uma nota é por vezes adicionada para explicar a origem de uma
variante, como nos seguintes exemplos: ex err, de ex errore (“por
erro”); ex itac, de ex itacismo (explicado como um “iotacismo”); ex
lect, de ex lectionariis (derivado do costume dos lecionarios de adaptar
o0 texto no inicio ou no final da licdo para tornar claro o contexto); ex
lat?, de ex versione latina (possivelmente derivado do latim). A
insercdo de h. t., de homoeoteleuton, indica que a leitura originou-se
de um descuido escribal, quando os olhos do escriba saltaram de uma
palavra, frase ou pardgrafo para outro, devido a términos semelhantes
numa seqiiéncia, provocando a omissdo das palavras intermediarias.

Os colchetes [ ] no aparato servem para encerrar alguma
informacdo derivada ndo de mss. gregos ou das demais evidéncias
textuais, mas de outros editores ou comentaristas (comm, de
commentatores recentiores) modernos, seja em relagcdo as suas



PRINCIPIOS E PROCEDIMENTOS TEXTUAIS « 167

conjecturas textuais (e.g., o aparato de Mateus 5.6 mostra que Julius
Wellhausen propde a omissdo de todo o versiculo), ou simples
variacBes na pontuacdo (veja Mt 2.4), que sdo assinaladas no texto
mediante e assim por diante. O aparato também mostra onde o
texto difere da edicdo anterior, a 25.a, pelo uso do sinal f, que indica
as leituras, agora no aparato, anteriormente mantidas no texto.

Quanto aos apéndices, relativamente pouco necessita ser dito sobre
eles. O Apéndice | (p. 684-716) traz a relacdo e a descricdo dos mss.
gregos e latinos citados no aparato. Apenas um esclarecimento quanto
aos sinais *, (*) e [*] ali empregados junto a designagdo dos mss.: o
primeiro assinala o0s testemunhos que sempre sdo citados
explicitamente; o segundo, aqueles que sdo citados explicitamente
apenas quando diferem de 2J?; e o terceiro, aqueles que sdo citados
com relativa freqliéncia em apoio somente de determinados trechos do
texto, o que é especificado na descri¢cdo do respectivo conteudo.

O Apéndice 1 (p. 717-38) traz um levantamento das leituras
diferentes em relacdo as seguintes edicdes: de Tischendorf (T), de
Westcott e Hort (H), de von Soden (S), de Yogels (V), de Merk (M),
de Bover (B) e a 25.ade Nestle-Aland (N). Esse estudo comparativo
¢ de grande valor, uma vez que oferece um quadro de todas as
diferencas textuais nas principais edi¢fes dos Ultimos cem anos.

Finalmente, o Apéndice m (p. 739-75) prové a mais completa lista
de citacdes e alusdes do AT ja publicada numa edigdo do NT. Todas as
referéncias que aparecem a margem do texto sdo ali agrupadas na
ordem dos livros veterotestamentarios. As referéncias do NT em itélico
sdo citacOes diretas, e as que aparecem em tipo normal sdo alusGes;
as divisdes em capitulos e versiculos sempre seguem o uso da Biblia
Hebraica} 1 As citaces da Ix x 3 também seguem o0 uso hebraico,
de maneira que, quando o sinal (8 e as abreviaturas Aqu, Theod e
Symm (respectivamente de “Aquila”, “Teoddcio” e “Simaco™) s&o
encontrados ao lado de alguma referéncia marginal, as tabelas
comparativas dadas no inicio, mostrando as diferencas nos capitulos
e versiculos entre os varios livros do AT, poderiam ser consultadas.
Essas tabelas, que indicam em detalhes todas as diferencas numeéricas

¥ Editada por R. Kittel, 1973 (16.1ed.).
3B Edicdo de A. Rahlfs, 1935.
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entre os textos hebraico e grego, sdo de grande proveito mesmo para
os especialistas, pois, como se sabe, as diferencas numéricas de
capitulos e versiculos entre o texto hebraico (e todas as versdes nele
baseadas) e o texto grego da Ixx (bem como do texto latino e das
versdes que dele se originaram) apontam na verdade para diferengas
bem mais profundas envolvendo a tradicdo textual. O apéndice
também apresenta, no final, uma relacdo das alusdes e citacBes de
escritores gregos ndo-cristdos encontradas no NT, bem como citacBes
de fontes desconhecidas, designadas pelo termo latino unde?, que
significa “de onde?”. O Apéndice Iv, que traz as legendas dos sinais
e abreviaturas empregados, ja foi comentado alguns pardgrafos atrés.

“The Greek New Testament”

A estrutura do aparato critico dessa edicdo difere totalmente do
Nestle-Aland, a comecar pelos objetivos: o The Greek New Testament
procura satisfazer as necessidades dos tradutores, enquanto o Nestle-
Aland ¢ para professores, expositores e outros especialistas em NT.
Essa distingdo, todavia, ndo precisa ser dogmatizada. O primeiro pode
muito bem ser usado por estudiosos que se contentam em trabalhar
com um texto critico sem tomar interesse nos detalhes de sua
transmissdo e histdria textual como aparece no segundo. Uma coisa ¢
certa, o The Greek New Testament € uma edicdo bem mais interessante
para aqueles que acham o sistema do Nestle-Aland um tanto
complicado. Uma vez que o texto de ambas as edicdes é exatamente
0 mesmo, a decisdo quanto ao uso depende inteiramente dos interesses
de cada leitor.

A preocupagdo do The Greek New Testament com os tradutores
fica evidente ja a partir da propria disposi¢do do texto, que aparece
dividido em tdpicos, cada qual com seu respectivo titulo (em inglés);
nos evangelhos, os titulos ainda vém seguidos das referéncias
paralelas. O texto grego do Nestle-Aland é continuo, e as referéncias
paralelas sdo sempre indicadas na margem externa, mediante tipos um
pouco maiores que os usados para as referéncias do AT. O sistema do
aparato critico do The Greek New Testament também facilita o
trabalho do tradutor: as palavras ou frases no texto que apresentam
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leituras divergentes sdo assinaladas com um numero elevado, o qual
é repetido no aparato na forma de uma nota de rodapé, vindo a seguir
as referéncias criticas.

Em primeiro lugar, aparece o grau de certeza, na opinido dos
editores, da leitura adotada no texto, cuja representacdo é feita
mediante as letras mailsculas A, B, C e D dentro de chaves { }
Entdo é repetida a leitura que esta no texto, seguida de seus
testemunhos, que sempre aparecem na seguinte ordem: mss. gregos
(papiros, unciais, minasculos e lecionarios), versdes (comecando pelas
latinas e vindo a seguir as siriacas, as coptas e as demais) e, por fim,
os Pais da Igreja. Duas barras inclinadas // sdo entdo usadas para
introduzir a primeira leitura divergente e suas respectivas evidéncias
textuais, o mesmo acontecendo com as demais, se houver. Por sinal,
0 numero de variantes discutidas é sensivelmente menor que no
Nestle-Aland, pois s6 inclui as variantes que poderiam afetar a
traducao.

O principio dominante nessa edi¢do é o da clareza, e isso tanto na
organizacdo do aparato como também na prépria citacdo dos
testemunhos. O nome dos Pais da Igreja, por exemplo, nunca €
abreviado, como acontece no Nestle-Aland, e o Diatessaron sempre é
citado seguido de uma letra elevada para indicar precisamente qual de
suas varias tradicdes esta sendo citada (isso no caso de haver diferenca
entre elas): o arefere-se a tradicdo arabica;p, a persa; f(de “Fulda™),
a latina; s(de “Stuttgart™), a velho-alemd; ', a toscana; v, a veneziana;

a italiana (quando 1e v concordam); 1 (de “Liege”), a velho-
holandesa;eane esyr, respectivamente, as citacdes arménias e siriacas
dos comentarios de Efraim.® Ha também as citacbes da Antiga
Latina, onde o aparato faz questdo de arrolar todos os principais mss.
em apoio de cada uma das variantes, mesmo que haja apenas duas. A
proposito, essa versdo é designada como it (de “itala”), vindo a
seguir, em letras elevadas, a identificacdo dos mss. As tradicdes
siriacas e coptas também sdo identificadas mediante letras elevadas,

P Aland & Aland, op. Cit., p. 227, declaram que a utilidade de referéncias tdo
detalhadas é questionavel (especialmente para tradutores), de maneira que a quarta
edi¢do do The Greek New Testament eliminara todas as tradi¢cdes secundarias, a
excecdo de eame e 9y
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seguindo-se respectivamente as abreviaturas syr e cop.

Destaque deve ser dado a citagdo dos lecionarios. Embora o
numero dos que sdo citados a partir de colagbes originais seja menor
em relacdo aqueles ja mencionados em edicGes anteriores, 4o The
Greek New Testament leva grande vantagem sobre as outras edi¢bes
guanto ao numero total de lecionarios mencionados; mesmo o Nestle-
Aland ndo cita mais que cinco desses mss. As seguintes referéncias
sdo as mais usadas: Lect, que se refere a leitura da maioria dos
lecionarios no Sinaxario (o chamado “ano mével”, que comega com
a Pascoa da Ressurreicdo) e no Menolégio (o chamado “ano fixo”,
que comeca em 1.° de setembro), quando os dois concordam; Lectm
que se refere a leitura da maioria dos lecionarios no Menoldgio,
guando ocorre somente ai ou quando essa difere da leitura do
Sinaxario; 12, etc., quando um lecionario especifico estd sendo
citado, cuja leitura difere da maioria das formas nas passagens do
Sinaxario; 115m 110m, etc., quando um leciondrio individual em seu
Menoloégio difere da maioria dos outros lecionérios.

Também é importante mencionar as principais diferencas entre as
abreviaturas usadas nas duas edi¢cdes. O Nestle-Aland usa ndo somente
vid (videtur), como faz o The Greek New Testament (embora em
italico), mas também v {vide). O uso de v.r. (de variant reading) no
The Greek New Testament e v./. (varia lectié) no Nestle-Aland para
“leitura variante” reflete apenas o uso do inglés e do latim
respectivamente como lingua editorial e ndo requer nenhuma
explicagdo. Da mesma forma, supp, no The Greek New Testament, e
s ou suppl, no Nestle-Aland, sdo facilmente reconhecidos como
abreviaturas de supplement (um) e indicam uma adigdo posterior a um
ms., cuja autoridade ndo pode ser comparada a do texto original.
Ambas as edi¢cdes fazem uso idéntico das abreviaturas “ e ammjunto
ao nome de Pais da Igreja: ao citar comentarios patristicos, pode
haver uma diferenca consideravel entre a leitura encontrada no texto
que precede o comentario (no qual as passagens de conexdo poderiam
ter sido facilmente substituidas por um escriba posterior a partir de
outro ms.) e a leitura do comentério propriamente dito, ao citar frases

N Veja Aland et. al., p. xxviii-xxxi.



PRINCIPIOS E PROCEDIMENTOS TEXTUAIS » 171

do texto (onde as alteragdes escribais sS40 menos provaveis, o0 que nos
da mais seguranca de que o texto encontrado consiste no original do
respectivo escritor). Isso é verdade, porém, somente no uso de txt e
comm na citacdo da evidéncia patristica no aparato critico (e.g., Ortt
e Oram). No aparato critico do Nestle-Aland, txt normalmente é
impresso em tipo normal para introduzir os simbolos em relacdo aos
testemunhos que apdiam o texto impresso acima, e comm (e.g., com
variantes de pontua¢do e conjecturas) para referir-se a comentaristas
modernos. O ponto de interrogacdo é também usado com significados
diferentes: no The Greek New Testament, indica incerteza quanto ao
ms. ou versdo em questdo realmente apoiar ou ndo a leitura para a
qual é citado, enquanto no Nestle-Aland significa simplesmente que o
texto citado ndo pode ser checado junto a fonte original grega, ou que
0 texto subjacente na versdo ndo pode ser determinado com absoluta
precisao.

Além do aparato textual, o The Greek New Testament traz também
um segundo aparato, em que aparecem as variantes de pontuacdo de
aproximadamente 600 passagens, conforme encontradas em varias
edi¢des do NT grego, bem como nas principais versdes modernas em
lingua inglesa, alema e francesa (as classificacGes e abreviaturas sdo
bastante simples e podem ser encontradas nas pp. de xliii a xIv).

O sistema de referéncia também segue o principio da clareza e
simplicidade, o que significa ser bem menos extenso que o do Nestle-
Aland e, com suas referéncias repetitivas dos textos paralelos do NT,
servir a uma finalidade totalmente diferente. Na terceira edicdo
corrigida do The Greek New Testament, o indice das citagfes do AT
(p. 887-900) est4 separado do indice das alusbes e paralelos verbais
(p. 901-11); o Nestle-Aland, como ja visto, combina os dois.

Por fim, as duas edi¢cdes concordam guanto ao uso no texto dos
colchetes: enquanto os colchetes simples [] assinalam as palavras cuja
autenticidade é bastante duvidosa, os colchetes duplos [ J assinalam
aquelas que decididamente ndo fazem parte do texto original, mas séo
de destacada importancia, sanidade e antigliidade e, por isso mesmo,
foram deixadas no texto, cuja redacdo pode muito bem remontar ao
tempo dos apodstolos, como a conclusdo do evangelho de Marcos
(16.9-20), ou cuja autenticidade ndo deve ser questionada, como o
episodio da mulher adudltera (Jo 7.53—8.11), embora tenha sido
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incorporado ao texto biblico somente em coOpias posteriores.

Certamente, ha varios outros simbolos e abreviaturas em ambas as
edicbes que poderiam ser comentados, tanto pelo uso em si gquanto
pelos diferentes critérios em sua utilizagdo, mas a clareza com que séo
empregados dispensa maiores explicacdes, especialmente em relacdo
ao The Greek New Testament (se houver alguma ddvida quanto ao
significado de determinado sinal empregado nessa edicdo, o leitor
podera consultar a relacdo geral dos simbolos e abreviaturas que se
encontra nas pp. de xlvii a liii).



CAPITULO 6

ANALISE DE TEXTOS

Depois de conhecidos os principios de restauracdo textual e a
linguagem critica das duas edi¢Ges do NT grego mais difundidas na
atualidade, faz-se necessario oferecer, a titulo de iniciagdo, alguns
exemplos de anélise textual, e, ao fazé-lo, o presente capitulo
procurou focalizar alguns dos textos evangélicos mais conhecidos e
que melhor tipificassem a natureza do problema em questdo. Por
razdes de espaco, todavia, uma vez que a opcdo foi por um estudo
mais desenvolvido, nem todos os tipos de erro puderam ser aqui
exemplificados.

Em virtude de sua relativa simplicidade, o que consiste numa
grande vantagem para o iniciante, decidiu-se pelo uso referencial do
aparato critico do The Greek New Testament,1embora ele ndo seja
reproduzido minuciosamente.2 A analise propriamente dita segue o
procedimento convencional da critica textual, ou seja, o de fazer, em
primeiro lugar, o levantamento dos dados da evidéncia externa,
seguido de uma conclusdo experimental, e depois proceder da mesma

1 O livro de Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament, foi
publicado em 1971 (2.aed., 1975) para servir de complemento a terceira edigdo
do The Greek New Testament, com a principal finalidade de expor as razdes, na
forma de um comentario critico-textual, pelas quais a comissao editorial optou por
determinada leitura no texto, relegando as demais para o aparato critico. Na
presente analise, esse volume foi muito utilizado.

2 A disposicdo grafica das leituras variantes foi simplificada e, como regra, séo
mencionadas somente as evidéncias textuais mais importantes, de maneira que,
se assim o desejar, o leitor podera consultar o aparato do The Greek New
Testament para ter uma visdo mais completa dos testemunhos.
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forma em relacdo a evidéncia interna, vindo por Gltimo a conclusdo
geral.3 Quando necessario, o estudo podera trazer ainda uma
reconstituicdo historica de como se originou determinada leitura
variante, ou de como acabou sendo introduzida no Texto Recebido.

Mateus 6.13

De todos os textos biblicos que apresentam problemas textuais,
certamente o mais conhecido é Mateus 6.13, e isso porque, bem cedo
na vida cristd, a diferenca entre catdlicos e protestantes quanto a parte
final da Oracdo do Senhor salta com surpresa aos olhos, sem que se
saiba como explicé-la. Na tradi¢do protestante, a oragdo termina com
a doxologia “pois teu é o reino, o poder e a gldria para sempre.
Amém”, que estd ausente na tradicdo catdlica. E parece que esta é a
gue esta correta, tanto que as modernas edi¢bes evangélicas da Biblia
j& estdo omitindo essa leitura.4 Em relacdo a esse texto, o aparato
critico mostra as seguintes variantes:5

(1) {A} irovripov.
X, B, D, 0170, /, 2%, itaar\ vgwwy copbq, Tertuliano,
Origenes, Cipriano, Hilario.

(2) irovripov. aixrjv.
17, vgd, Cirilo de Jerusalém.

(3) irovripov, bn oov eoTiv 1j jiaoikeia kol j OUvapag uai i] 66£a
ei¢ rovg aicovoiC. afiriv.
K, L, W, A O n,f\ 28, 33, (157, 225, 418 06fa, tov

3 Veja Hale, Introducdo ao estudo do Novo Testamento, p. 50-1.

4 Em inglés: The New International Version, The Revised Standard Version, The
New English Bible, The Living Bible e Good News Bible; em portugués, as
equivalentes as duas Gltimas: A Biblia Viva e a Biblia na Linguagem de Hoje.

5 A variante 1dessa e das demais analises sempre corresponde a forma adotada no
texto.
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7IQrpo¢ uai tov viov Kexl tov ayiov irvev[A.aTog eig), 565, 700,
(2148 aicovag tuv aiuvwv. a/xr/v), 2174, Byz, Lect, syrhp,
copbo nss, goth, arm, eth, geo, Diatessaron, Constituicdes
Apostélicas, Criséstomo.

(4) TTOvrjpoli O7i oov €oTiv i) 6lvalxic ei¢ tovg aichvag twv aitvouv.
itk

(5) -Kovrjpov on oov eoTLV ij 6uvafug koii 9 60" oi ei¢ toveg aidvag,
alxriv.
copsafey, (Didaqué omite aurjv).

(6) iroprijpov on oov €onv T (iaoLheica kofi tj 66Ca ei¢ tovg
aicovag. aixriv.
syrc.

(7) -irovripov otl oov éonv 1l /3aoileia, tov ircxTpog¢ kou tov viov
noa tov ayiov TvevfxaTog ei¢ tovg ailivoiC. a”v.
1253.

Como se pode ver, a doxologia ocorre de diversas maneiras. Nos
mss. K, L, W, A, 9, II, /3 e varios outros, ela aparece em sua forma
mais conhecida, ao passo que as tradi¢cBes saidica e failmica, bem
como 0 Didaqué, ndo trazem as palavras 7 (iaoiXefa uai: & Siriaca
Curetoniana faltam as palavras 7 6vva/ug /cai; e no Cédice Bobiense
da Antiga Latina lemos apenas “pois teu é o poder, para sempre €
sempre”. Alguns mss. gregos expandem a forma “para sempre” em
“para sempre e sempre” e quase todos adicionam o “amém”. Alguns
mss. posteriores (157, 225, 418) adicionam uma declaracdo trinitaria:
“pois teu é 0 reino, e o poder e a gloria do Pai, e do Filho, e do
Espirito Santo para sempre. Amém.” A mesma adigdo ocorre também
no término do pai-nosso na liturgia tradicionalmente atribuida a Jodo
Crisostomo.

Evidéncia externa. Ao analisarmos as variantes e seus respectivos
testemunhos, verificamos que os melhores representantes dos textos
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alexandrino (N e B), ocidental (D e a maioria dos antigo-latinos) e
pré-cesareense (f) omitem a doxologia em qualquer de suas formas,
0 mesmo acontecendo com 0s mais antigos comentarios patristicos
sobre o pai-nosso, como os de Tertuliano, Origenes e Cipriano. O
primeiro Pai da Igreja a cita-la foi Jodo Crisdstomo, no final do século
IV, e 0 mais antigp ms. grego a registra-la é o Caddice
Washingtoniano, do século V; sua ocorréncia torna-se comum apenas
em mss. bizantinos mais recentes.

As evidéncias documentais, portanto, sugerem que a doxologia do
pai-nosso consiste num acréscimo posterior. O fato de constar no
Diatessaron, de Taciano, e no Didaqué revela que sua origem ¢é
bastante antiga, podendo mesmo recuar ao final do século I, mas nao
encontrou caminho para o texto grego sendo a partir do século v.

Evidéncia interna. Bittencourt chama a atencdo para o fato de que
0 texto sem a doxologia é mais simples e esta mais de acordo com a
realidade religiosa de Jesus e sua simplicidade.6 De fato, os Sinéticos
ndo registram nenhuma expressdo de louvor tdo retérica quanto essa
como tendo saido dos labios de Cristo. Mas 0 argumento interno mais
forte contra a autenticidade dessa leitura parece vir de Lucas 11.2-4,
em gue a mesma oracdo omite a doxologia, e é not6rio constatar que
a tradicdo manuscrita nessa passagem exibe varios esfor¢os por tentar
harmonizé-la ao texto paralelo de Mateus, em praticamente 0s mesmos
mss. que nele adicionam a doxologia.7

Por que razdo os copistas, ao harmonizarem Mateus e Lucas, ndo
acrescentaram ao segundo a doxologia que eles mesmos haviam
acrescentado ao primeiro? A resposta parece ser a seguinte: sendo a
Oracdo do Senhor na versdo de Mateus a mais usada na liturgia crista
primitiva, como ainda hoje, por ser mais completa e fluente, os
escribas optaram por acrescentar a doxologia somente ali, enquanto
em Lucas introduziram apenas os elementos que faltavam para uma
simples harmonizacdo do contetido original. Em outras palavras, em
Mateus o acréscimo foi por razdes litlrgicas, ao passo que em Lucas,

6 O Novo Testamento: canon, lingua, texto, p. 204.
7 Veja o aparato critico de Lucas 11.2-4.
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pela simples combinacdo de textos paralelos.

Que o pai-nosso na versdao de Mateus era o preferido dos cristdos
primitivos fica evidente por seu emprego no Didaqué. De acordo com
Helmut Koester, o autor dessa obra pds-apostolica baseou-se
inteiramente em Mateus ao redigir a oracdo8 e fez questdo de
introduzi-la com as palavras “como o Senhor ordenou em seu
evangelho”.9

Conclusdo. A critica textual, portanto, com base nas evidéncias
tanto externa quanto interna, conclui que o texto grego de Mateus
6.13 deve terminar com a palavra irovrjpov, contrariando a heranca do
Texto Recebido. Os criticos sdo unanimes nesse parecer e estdo tao
seguros dele que para os editores do The Greek New Testament o grau
de certeza do texto sem a doxologia em qualquer de suas formas é
“A”, ou seja, ndo h4 nenhuma duavida a respeito.

Duas perguntas, porém, naturalmente nos vém a mente: 1) como
se originou essa doxologia? e 2) como fica seu uso hoje em dia? O
mais provavel é que ela tenha se originado quando algum lider
eclesiastico primitivo achou que a Oracdo do Senhor precisava de um
complemento litargico, D principalmente pela observacdo de que as
mais importantes oracdes da liturgia judaica terminavam com uma
doxologia formal. E. F. Scott ndo hesita em afirmar que essas
palavras “foram acrescentadas pela Igreja conforme a pratica recebida
do judaismo de encerrar todas as oragdes publicas com uma solene
atribuicdo de gloria a Deus”. 1l

Que a doxologia tem uma base judaica ndo ha a menor duvida,
pois a afirmacgdo de que o reino pertence somente a Deus, a exaltacdo
de seu poder e sua gldria e a esperanca futura eram temas comuns no
judaismo (veja 1 Cr 29.10-13; SI 145.11); e nada ha de estranho no
fato de tais temas acabarem penetrando na liturgia cristd. Os primeiros
cristdos eram todos devotos judeus; assim, nem seria preciso dizer

8 Ancient Christian gospels, p. 16.

Didaqué 8.2.

D Assim jé dizia Eutimio, no século XII: uma “aclamagéo que foi acrescentada por
luminares divinos e mestres da Igreja” (Contra os Massalianos, vil).

1 The Lords prayer, p. 25.

©
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que, como os demais judeus, também recitavam ora¢Oes judaicas em
seus cultos publicos, como por exemplo alguma versdo primitiva do
Kadish que, depois do Shema, é reverenciado como a mais sagrada
das oragles judaicas. Para os cristdos, o Kadish deveria significar
muito mais que mero ritual, em virtude de sua passagem messianica.
E é exatamente essa passagem, que se refere ao estabelecimento do
reino de Deus, que pode ter sido parafraseada para formar a doxologia
do pai-nosso.2

Assim, é bem provavel que a doxologia tenha comecado a tomar
sua forma atual ainda nos tempos apostolicos. A passagem de Paulo
em 2 Timdteo 4.18 é vista por alguns autores como uma possivel
indicacdo desse fato.13 De qualquer modo, sua presenca no Didaqué
impede decididamente que sua origem seja postergada para o século
II; 0 autor dessa obra incluiu-a porque certamente ela ja estava em
franco uso na Igreja de seus dias. Esse uso, porém, ndo necessita ser
generalizado. Parece que se deu a principio nas igrejas da Siria, o
lugar onde provavelmente foi escrito o Didaqué, e essa conclusdo é
reforcada pelo aparecimento da doxologia também no Diatessaron e
nas demais tradi¢Oes siriacas. Dai teria sido incorporada em alguns
mss. cesareenses, passando, a seguir, para os bizantinos, vindo entdo
a popularizar-se no Texto Recebido, o que explica sua ocorréncia em
todas as antigas Biblias evangélicas; esteve ausente das versdes
catolicas por estas seguirem a tradicdo textual da Vulgata Latina.

Quanto ao seu uso hoje em dia, ndo ha razdo alguma para este ser
interrompido. Mesmo ndo sendo parte original da oracdo ensinada por
Cristo, adoxologia exibe tal sanidade, veracidade e beleza declarativas
que sua recitacdo pode até ser recomendada, além do fato de que, para
0s que estamos acostumados a ouvi-la, ela como que completa a
sonoridade do pai-nosso. Por outro lado, como salienta David Brown,
0 que o Senhor quis fazer talvez foi ensinar um “modelo de oracédo
para ser concluida mais ou menos como as circunstancias
determinassem”, ¥4 o que explicaria sua forma aparentemente

12 Veja Nathan Ausubel, ed., Conhecimento judaico, v. 1, p. 372.

13 Bittencourt, op. cit, p. 203. Veja também R. C. H. Lenski, The
interpretation of St. Matthew’s Gospel, p. 271-72.

¥ Thefour gospels, p. 42.
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incompleta. Seja como for, usado de forma literal ou adaptado ao
momento, o que vai mesmo fazer diferenca no pai-nosso ou em
qualquer outra oracdo é a fé com a qual o adorador aproxima-se de
Deus (veja Hb 11.6).

Mateus 27.16, 17

Um dos personagens biblicos que talvez menos inspire simpatia é
Barrabas. Ele leva consigo o estigma de alguém que foi preferido pelo
povo judeu a Cristo, e o fato de os evangelhos caracterizarem-no como
salteador, sedicioso e homicida (Lc 23.19; Jo 18.40), provavelmente
o lider de algum grupo revoluciondrio interessado em subverter o
dominio romano na Judéia, agrava em muito a situacdo (veja At 3.14).
Curiosamente, porém, ha um grupo de mss. que parecem tornar o fato
ainda mais dramatico, ao trazer aquele que seria 0 nome completo de
Barrabas: “Jesus Barrabas”, e ja existem algumas versdes modernas
que estdo adotando essa leitura. 5Na verdade, o que temos em Mateus
27.16 e 17 é um dos mais intrigantes casos de alteracdo escribal de
todo o NT. De acordo com o aparato critico, cada versiculo possui as
seguintes variantes:

v. 16

(1) {C} ’Irjoolv Bapappav.
© ,/, 700%, syrsm\ arm, geo2, Origenes.

(2) Bapappav.
K, A B, D, K, L W, A N, 064, 0250, f 3, 33, 565, 700,
892, 1009, 1010, 1071, 1079, 1195, Byz, Lect, itdarbcdf, vg,
syrphveal M5, copsaln, goth, eth, geol, Origenesla

5 Today's English Version e sua equivalente em portugués, a Biblia na Linguagem
de Hoje.
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v. 17

(1) {C} ’lrjaow tov Bapot(3I3av.
(9, 700* omitem tov),/, syrsml, arm geo2 Origenespl.

(2) tov Bapa(3(3av.
B, 1010, Origenespt.

(3) Bapafipav.
N, A, D, K, L, W, A H, 064, f, 565, 700c, 892, 1009,
1071, 1079, 1195, Byz, Lect, copsam goth.

(4) Bapapfidv ou tov Bapa(3(3av.
ita’aur,b,c,d,f; yg” syj-P.I* eth, geo'.

Embora o aparato critico do versiculo 17 apresente quatro
variantes, elas na verdade dividem-se em apenas duas formas
principais, como no versiculo 16: a que inclui o nome 'lrjoov¢ e a
que traz apenas BapafiPac. A presenca do artigo na variante 2 é de
somenos importancia, e a variante quatro aparece desmembrada
unicamente em virtude da impossibilidade de saber se o texto grego
por detras das respectivas versdes tinha ou ndo o artigo.

Evidéncia externa.’ A leitura “Jesus Barrabas”, apesar de ndo
constar nos grandes unciais, parece remontar a uma data bastante
antiga. Ela ja era conhecida, por exemplo, no século 111, 0o que é
evidenciado por sua presenca nos melhores representantes do texto
cesareense, como 0s mss. 9 e 700 e as versdes Arménia e Gedrgica.
Origenes também a conhecia, embora preferisse a forma curta. Ele
declara o seguinte: “Em muitas cOpias ndo se diz que Barrabas
também era chamado “Jesus’, e talvez a omissdo esteja certa”. 7 A

¥ A andlise a seguir é baseada principalmente em Vaganay, An introduction to the
textual criticism of the New Testament, p. 193-97.
I’ Comentario de Mateus, sér. 121.
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seguir, Origenes mostra sua razdo para desaprovar a forma “Jesus
Barrabas”; ndo pode estar certa, subentende ele, porque “na gama
inteira da Escritura ndo se acha nenhum pecador com o nome
Jesus”.18 De Origenes também pode ser o seguinte comentario:

Em muitas cdpias antigas que conheco, encontrei o proprio Barrabas
chamado “Jesus”; assim, a pergunta de Pilatos teria sido como
segue: Tiva 6é\ere aird tuv évo a-Koklow i)fav, ’lrjooww rov
BapaPPav 1j 'lrjaovv rov Xeyofievop Xpiardv; pois aparentemente
0 nome paterno do assaltante era “Barrabds”, que pode ser
entendido como “filho do mestre”.

Essa leitura também deve ter existido ja no século 11, pois Origenes
declara que a conhecia de “muitas cdpias antigas”. Além disso, ela
aparece num grupo de mss. pré-cesareenses (f), bem como na Siriaca
Sinaitica, talvez a mais antiga versdo do NT.

O texto “Barrabas”, por sua vez, também remonta ao século n.
Além de encontrar-se nos melhores unciais (X e B) e de Origenes
declarar que o conhecia de “muitas cépias”, também ¢é o texto das
antigas versfes latinas e coptas. Por isso, a evidéncia externa ndo
conduz a uma conclusdo definitiva, devendo ser lembrado que o
numero de mss. a favor de uma variante ndo é o mais importante.

Evidéncia interna. Para os que defendem o texto breve,
“Barrabas”, a forma “Jesus Barrab&s” é explicada como uma alteragéo
acidental e, as vezes, intencional.

No caso de ter havido uma alteracdo acidental, “Jesus Barrabas”
teria surgido de uma ditografia. No versiculo 17, a palavra precedente
é w.lv, que na antiga escrita uncial era grafado YMIN. Num tempo
bem remoto, algum copista poderia ter repetido inadvertidamente o
final da palavra, fazendo YMININ. Mais tarde, essas duas letras

B Ibid.

19 Essa citagcdo, que aparece & margem do uncial S, do século X, e de cerca de 20
mss. minudsculos, é atribuida ou a Anastacio, Bispo de Antioquia (talvez na parte
final do século vi), ou a Criséstomo. Também aparece em um ms. atribuido a
Origenes, que talvez tenha sido sua fonte final.
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teriam recebido um trago em cima, formando IN, justamente a forma
contrata de ’IrJoovw. O erro teria sido facilitado em virtude de
Bapoi(3(3a¢ consistir numa espécie de sobrenome.

Tal explanacdo, embora muito engenhosa, ndo é inteiramente
satisfatoria. O texto longo, “Jesus Barrab&ds”, aparece também no
versiculo 16, onde ndo ha nenhum IN antes de Bapa(3(3av; diante
disso, supde-se que um copista posterior teria interpolado ’lIrjaovv no
versiculo 16 por razbes de uniformizacdo. Nao é nada facil, todavia,
explicar por que 0 mesmo nédo foi feito também nos versiculos 20 e
26, onde Barrabas e Jesus novamente sdo mencionados em oposicao.
Também € muito dificil conceber a idéia de que um texto tdo
intrigante tenha nascido de um erro tdo simples.

Em se tratando de uma alteracdo intencional, “Jesus” antes de
“Barrabas” poderia ter derivado da tradicdo apocrifa, sendo registrado
primeiramente na margem de algum ms., passando, a seguir, para 0
texto, o que era uma falta comum nos escribas. Infelizmente, porém,
ndo se conhece um Unico livro apdcrifo que possa ser citado a favor
dessa teoria; ndo ha qualquer evidéncia para concluir, como fez
Jer6nimo, D que a passagem se achava no evangelho dos hebreus.

Para os que preferem o texto mais longo, “Jesus Barrabas”, a
forma “Barrabas” também ¢é explicada como uma alteracdo tanto
acidental quanto intencional.

No caso de uma alteracdo acidental, a forma breve poderia ser
resultado de uma haplografia: o copista, lendo YMININ no versiculo
17, por descuido teria escrito YMIN. Essa explicacdo, no entanto,
também é dificil de ser aceita, porque o copista ndo deixaria de ver o
traco sobre o IN final. Além disso, ela ndo explica o versiculo 16,
onde a omissdo de “Jesus” ndo pode ser devida & haplografia.

Se, porém, uma alteragdo intencional ocorreu, a supressdao de
“Jesus” antes de “Barrabas” poderia muito bem ser atribuida a
piedade do copista, 0 que, mesmo que pareca simples demais, consiste
na melhor explicacdo e na mais ébvia de todas, ajulgar pela postura
do préprio Origenes. Quando sugeriu que o “Jesus” do texto longo
consistia numa adicdo feita por hereges, ja que tal nome ndo poderia

D Comentario de Mateus, iv, 27.
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pertencer a um pecador, ele ndo fez outra coisa sendo expressar 0
mesmo sentimento de devocao e respeito. Convém notar, porém, que
Origenes ndo mantém essa hipétese e prefere encontrar no texto longo
0 que chamou de “mistério”.2l E, ao suprimir “Jesus” antes de
“Barrabas”, o copista também poderia estar realizando uma segunda
obra, a de harmonizar Mateus e Marcos (15.7), o que consistia em
grande tentacdo para qualquer escriba.

Tem-se muitas vezes sugerido que “Jesus Barrabas” nos versiculos
16 e 17 ndo pode ser original, uma vez que esta ausente nos versiculos
20 e 26, onde também deveria ser encontrado. Mas, os dois casos sdo
diferentes. Nos versiculos 20 e 26, o grego de Mateus segue Marcos
bem de perto (veja Mc 15.11, 15), enquanto nos versiculos 16, 17 e
nos seguintes, deixa-o, especialmente no 19, ao introduzir o relato
Unico acerca da mulher de Pilatos. Portanto, nada ha de extraordinario
que em tal contexto Mateus colocasse um novo pormenor a respeito
de Barrabas, e também ndo seria a primeira vez que ele estaria sendo
mais preciso na mencdo de um nome préprio (veja Mt 9.9; 26.3, 57).
Além disso, ha que se destacar que a forma tov Bapa(3(3av nos mss.
B e 1010 parece pressupor a presenca de ‘lrjoovw em algum ms.
anterior, e que a prépria declaracdo de Pilatos parece indicar que se
tratava de dois homénimos: o adendo “chamado Cristo” néo teria
muito sentido se os dois nomes fossem diferentes. Por fim, deve ser
lembrado que se a tradicdo evangélica preserva o nome de Barrabas,
enquanto perde de vista 0os nomes dos outros dois ladrGes, é porque
originariamente ele poderia oferecer um paralelo explicito ao nome de
Jesus.2

Conclusdo. Considerando-se tudo, portanto, o texto mais longo
possui todas as caracteristicas de haver sido parte do original, mas,
porque os mais zelosos dentre os fiéis ndo o teriam apreciado, € muito
provével que logo veio a ser corrigido. Permaneceu, todavia, em
certos textos locais da Palestina e da Siria, e também na recensdo
cesareense, gracas ao texto de Origenes, mas, devido a relativa

2l Comentario de Mateus, sér. 121.
2 0Os nomes “Dimas” e “Gestas” sdo atribuidos aos outros dois ladrdes unicamente
na tradicdo apdécrifa, no chamado evangelho de Nicodemos (1.10).
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escassez de apoio documental, os editores do The Greek New
Testament acharam prudente manter ’lrjaow entre colchetes.

Marcos 16.9-20

Tao familiar nos meios protestantes e catolicos, o fim tradicional
do evangelho de Marcos (16.9-20), também conhecido como a “longa
conclusdo de Marcos”, tem tido sua genuinidade amplamente
questionada pelos criticos textuais desde que Tischendorf descobriu o
Cddice Sinaitico, nos meados do século passado, tanto que, dentre as
modernas edicdes criticas do NT grego, somente Merk e Bover
admitem-na no texto sem qualquer forma de qualificagdo. Todas as
outras trazem a passagem entre colchetes simples ou duplos: no The
Greek New Testament, aparece entre colchetes duplos, seguida de um
curto paragrafo conhecido como a “pequena conclusdo de Marcos”,
também entre colchetes duplos. O aparato apresenta o seguinte
quadro:

(1) {A} Omitem os vv. 9-20.
N, B, 304, syrs, copsaras, armnss, Clemente, Origenes, Eusébio,
Jer6bnimo.

(2) Adicionam os vv. 9-20 com asteriscos, Obelos ou notas

criticas.
[, 22, 138, 205, 1110, 1210, 1221, 1582 e outros.

(3) Adicionam os vv. 9-20.
A, C, D, K, (W com uma longa adicdo depois do v. 14), X,
A 0,n 28, 33, 274w, 565, 700, 892, 1009, 1010, 1071,
Byz, B@0IE itarc vg, syrcphpd, copdlofa, goth, armns,
ethnss, Diatessarona,’,n, Justino?, Ireneu, Tertuliano.

(4) Adiciona a pequena concluséo.
itk.
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(5) Adicionam a pequena conclusdo e os vv. 9-20.
L, 099, 0112, 274ng 579, /B2 syrhny cops nst) nss,
ethnss.

O término de Marcos como 0 conhecemos € 0 que aparece na
maior parte dos testemunhos, na verdade cerca de 99% deles; alguns
mss. gregos trazem-no com certos sinais ou comentarios criticos, o
que era feito sempre que o escriba suspeitava de um texto; e o Cédice
Washingtoniano é o Unico a trazer o seguinte relato ap6s o versiculo
14:

E eles se desculparam dizendo: Esta era de impiedade e
incredulidade esta sob o dominio de Satanas, que ndo permite que
a verdade e o poder de Deus prevalegcam sobre as imundicias dos
espiritos [ou “ndo permite que o que jaz sob os espiritos imundos
entenda a verdade e o poder de Deus”]. Por isso, revela agora a tua
justica —assim disseram a Cristo. E Cristo replicou-lhes: O limite
de tempo do poder de Satands estd cumprido, mas outras coisas
terriveis se aproximam. Pelos que pecaram eu fui entregue a morte,
para que retornem a verdade e ndo pequem mais, a fim de que
possam herdar a gloria espiritual e incorruptivel dajustica que esta
no Céu.

Diversos testemunhos, incluindo-se os mss. gregos L, 099 e
0112, bem como o antigo-latino Bobiense (itk, a Siriaca Heracleana
na margem, varios mss. saidicos e boairicos e ndo poucos mss.
etiopes, continuam ap6s o versiculo 8 com a chamada pequena
conclusdo: “Mas, relataram resumidamente a Pedro e aos que com ele
estavam tudo quanto lhes tinha sido dito. E, depois disso, o proprio
Jesus enviou por meio deles, do Oriente ao Ocidente, a sagrada e
imperecivel proclamagdo da salvacdo eterna”.

Todos esses testemunhos, exceto o Codice Bobiense, também
continuam com os versiculo de 9 a 20. Por fim, os Codices Sinaitico
e Vaticano, a Siriaca Sinaitica, um ms. saidico, cerca de cem mss.
arménios e alguns Pais da Igreja concluem o evangelho de Marcos
com o versiculo 8.



186 « CRITICA TEXTUAL DO NOVO TESTAMENTO

Evidéncia externa. Iniciando pela variante 5, verificamos que seus
testemunhos sdo isolados e de data bem posterior. Além disso, ela
consiste apenas huma combinacao das variantes 3 e 4, sendo, portanto,
posterior a elas.

A variante 4, ou a “pequena conclusdo de Marcos”, embora se
vincule muito melhor ao versiculo 8 que a conclusdo longa, também
ndo pode ser reputada como parte integrante do texto original do
evangelho. Sua evidéncia externa é por demais limitada, mesmo se
considerarmos 0 apoio a variante 5, e sua evidéncia interna é
igualmente contraria: contém alta porcentagem de palavras nao usadas
por Marcos ((jwtoxwe, €CayyéWo), avaro\ri, axPI> dvoic,
eCoiTTooTéWoo, iepég¢, acfrdexpTog, Kr)pvy[ia e owrrjpioi), e seu tom
retérico também difere totalmente do estilo simples do evangelista.

Dentre 0os mss. que ap6iam a “longa conclusdo de Marcos”, o
Cddice Washingtoniano é o Unico a trazer uma longa adicdo ap6s o
versiculo 14, que ja era conhecida em parte por Jerénimo,2 mas que
ndo tem a minima probabilidade de ser original e pode ter sido
inspirada em Atos 26.18. Além da pobreza documental, ela contém
varias palavras e expressfes que também ndo pertencem ao uso de
Marcos (incluindo-se 6 aicov ovtog, a/xapravu, airoXoyéw, a\rjdi.vég
e v-KooTpécjiic), e outras que ndo ocorrem em nenhuma outra parte do
NT (como oecvog, dpog e irpoaXéyui). A adicdo toda reveste-se de um
inequivoco sabor apécrifo e provavelmente foi obra de algum escriba
do século 11 ou Il interessado.em suavizar a severa condenacdo aos
discipulos no versiculo 14.

A longa conclusdo propriamente dita, disposta no aparato critico
como variante 3, também apresenta sérios problemas de ordem
documental. Quanto aos mss. gregos, os melhores e mais antigos
unciais, como os Codices Sinaitico e Vaticano, omitem-na, e é digno
de nota que em varios dos mindsculos onde ela aparece verifica-se a
presenca ou de notas escribais declarando que a passagem néo
constava nas cOpias gregas mais antigas, ou entdo de asteriscos ou
6belos, que eram os sinais comumente usados pelos copistas para
indicar uma adicdo espdria a um documento. A passagem também é

2 Dialogo contra os pelagianos, I, 15.



ANALISE DE TEXTOS « 187

omitida pela versdo Siriaca Sinaitica, bem como por importantes Pais
da Igreja, como Clemente de Roma, Clemente de Alexandria,
Origenes, Cipriano, Cirilo de Jerusalém, Atandsio e vérios outros, que
em nenhum momento sequer demonstraram conhecer sua existéncia;
seus principais testemunhos patristicos, no todo ou em parte, séo
Ireneu, Tertuliano e o Diatessaron — ndo ha certeza de que Justino
Martir estivesse familiarizado com ela, pois ele menciona apenas cinco
palavras que ocorrem no versiculo 20 numa seqiiéncia diferente (xoO
Adyou tou io”upoi) 6v arco ’lepouaaAf]/i oi aKOotoAoi alitoO
é£eAO6vtec Tiavxaxol éiaipufav,24— o que equivale a dizer que os
Pais da Igreja mais antigos que ndo conheciam esses versiculos séo
muito mais representativos que aqueles que os conheciam.

Eusébio de Cesaréia, no inicio do século 1v, declara que a passagem
estava ausente dos mss. mais “exatos”, e que bem poucos eram aqueles
gue a continham.5 Por isso, na forma original de seus famosos
canones, ele ndo fez nenhuma provisao de secdes numeradas do texto
de Marcos ap6s 16.8. Nenhum dos mss. por ele mencionados, todavia,
sobreviveu; o mais antigo conhecido a registrar o referido texto, o
Codice Alexandrino, é do século v, e seu tipo de texto nos evangelhos
nao € outro sendo o bizantino, 0 mesmo que se perpetuou na tradicéo
protestante mediante o Texto Recebido. E foi justamente a partir do
século v que o uso desses versiculos comegou a tornar-se mais
freqliente, como demonstram os escritos de Afraates, Ambroésio,
Criséstomo, Epifanio, Didimo e Marcos, o Eremita. Jerdnimo, &
semelhanca de Eusébio, também declara que eram poucos 0s mss.
gregos que continham essa passagemZ e por isso nunca a usou em seus
escritos, mas, por té-la encontrado nos mss. latinos que revisou, acabou
sendo o responsavel por sua fixacdo na tradicdo catolica, ao inseri-la
na Vulgata.

Finalmente, deve-se observar que a evidéncia externa a favor da
chamada pequena conclusdo resume-se em testemunhos adicionais que
apdiam a omissdo dos versiculos de 9 a 20, pois ninguém que tivesse
a disposicdo, como conclusdo do evangelho de Marcos, 0s versiculos

24 Apologia, I, 45.
5 Para Marino, quest. 1, 1.
% Cartas, cxx, 3.
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de 9 a 20, tdo ricos em material historico, té-los-ia substituido
deliberadamente por quatro ou cinco linhas de um sumario
generalizado e descolorido, dai dever a evidéncia documental em
apoio a pequena conclusdo ser adicionada a evidéncia em apoio a
variante 1. A primeira conclusdo a que se chega, portanto, com base
na evidéncia externa, € que o término tradicional do evangelho de
Marcos deve ser tido como secundario em relacdo ao término em
16.8, 0 mesmo acontecendo com a pequena conclusdo, ou com a
juncdo das duas.

Evidéncia interna. A “longa conclusdo de Marcos” deve ser
julgada como secundéaria também pela evidéncia interna, embora esse
julgamento ndo signifique necessariamente op¢do pelo término em
16.8.

Logo de inicio, verifica-se que a conexdo entre os versiculos 8 e
de 9 a 20 ¢ tdo desajeitada que é muito dificil crer que o evangelista
tencionava fazer da secdo uma continuagdo do evangelho, pelas
seguintes razbes: o sujeito do versiculo 8 sdo as mulheres, ao passo
que o do 9 é presumivelmente Jesus; no versiculo 9, a identificacdo
de Maria Madalena como aquela “da qual expelira sete demonios” é
totalmente desnecessaria, além de tardia, visto que ela acabara de ser
mencionada poucas linhas antes (cf. 15.47 e 16.1); as demais
mulheres, dos versiculos de 1a 8, sdo subitamente esquecidas a partir
do 9; e 0 uso de avaarac 6é e a posicdo de irpwrov sdo préprios no
comeco de uma narrativa compreensiva, mas ndo cabem numa
continuacdo dos versiculos de 1 a 8.Z7 Além disso, existem nos
versiculos de 9 a 20 nitidas diferencas de estilo e vocabulario em
relacdo as outras partes do livro, e mesmo em relacdo ao restante do
NT. Palavras e expressGes como airiorew, jSXaxra), /3e/3a.iow,
eraKokovdéw, deao/xca, /xera raiira, Topevo/xai, avwepyéw e varepov
(algumas delas usadas varias vezes nesses versiculos) sdo estranhas a
diccdo de Marcos, além de irpwTy] aafifiaTov, como designacdo do
primeiro dia da semana (v. 9; cf. Mt 28.1; Mc 16.2; Lc 24.1; Jo
20.1, 19; At 20.7; 1 Co 16.2), rot¢ fier’avroii yevo[x.évoi.c, como

Z7 Metzger, A textual commentary on the Greek New Testament, p. 125.
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designacdo dos discipulos (v. 10), a construcdo ededdr] vir'av-rr/c (v.
11) e o substantivo davam/iov (v. 18), que ocorrem somente aqui em
todo o NT. Em suma, todas essas evidéncias demonstram que essa
secdo dificilmente teria saido da pena de Marcos, sendo mais provavel
ter sido adicionada posteriormente, por alguém que achou abrupto
demais ou entdo incompleto o término do evangelho em 16.8.

A variante 1, portanto, parece ser a mais antiga forma discernivel
em que o evangelho de Marcos terminava. Todavia, ha alguma
evidéncia interna no sentido de que nem esta representa a conclusdo
original tencionada pelo evangelista, pois ndo parece nem um pouco
provavel que ele fosse concluir o evangelho, ou as “boas novas de
Jesus Cristo” (Mc 1.1), com o relato tdo sombrio de as mulheres
fugindo amedrontadas, embora haja quem pense assim.2B Além disso,
o versiculo 8 termina com a conjuncao yap, e esse tipo de construgéo,
segundo Metzger, é “extremamente raro” — na farta literatura grega
que chegou até nds, sdo muito poucos os exemplos de alguma frase
que termine com yap, e ndo se conhece nenhum livro que seja
concluido dessa forma.® Por fim, é ainda possivel que ao usar o
verbo &>0(30>To, no versiculo 8, Marcos quisesse indicar que as
mulheres “estavam com medo de”, como ele faz em outras quatro
ocorréncias do mesmo verbo em seu evangelho (cf. 6.20; 11.18, 32;
12.12). Parece provéavel, portanto, que houvesse outras frases depois
de eé4>0(3owTo yap.

Como entender, entdo, o término abrupto e aparentemente
incompleto de Marcos 16.8? Quatro possibilidades se abrem: 1) o
evangelista tencionou encerrar seu evangelho nesse ponto; 2) o
evangelista, por alguma razdo, ndo p6de concluir seu evangelho; 3) a
conclusdo original do evangelho foi deliberadamente suprimida; ou,
como parece mais provavel, 4) a conclusdo original foi perdida ou
destruida acidentalmente, antes de o evangelho ser multiplicado por
meio de codpias.

E evidente que as primeiras e especialmente as Ultimas paginas de
um ms. estavam mais expostas a se estragarem, ainda mais se o
codice, ou mesmo o rolo, fosse de papiro. E, por ter sido o primeiro

2B Veja KUMMEL, Introdugdo ao Novo Testamento, p. 120-21.
2 The text the New Testament, p. 228.
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evangelho a ser escrito, ndo nos admira o fato de o ms. original de
Marcos ter sido usado ao ponto de algumas de suas paginas sofrerem
sério desgaste, ndo podendo com isso ser reproduzidas nas copias
posteriores. Também tem sido sugerido que, ao serem publicados os
evangelhos de Mateus e Lucas, com mais detalhes e em estilo superior
ao de Marcos, este poderia ter sofrido um eclipse de popularidade por
algum tempo, até que os trés evangelhos fossem reunidos num Unico
canon; nas cépias que se seguiram, alguns escribas podem ter-se
contentado em reproduzir apenas as paginas preservadas, enquanto
outros optaram por acrescentar uma conclusdo mais definida, com
base nos outros evangelhos, que acabou fazendo parte da maioria das
copias futuras.

Tendo ou ndo sido realmente assim, ndo ha ddvida de que os
versiculos de 9 a 20 foram acrescentados a Marcos 16 ja no inicio do
século 11, provavelmente na Asia Menor, sendo a seguir levados para
Roma e Siria, onde foram incorporados respectivamente em mss.
latinos e siriacos, e desses Ultimos para o Texto Recebido. H& um
lecionario arménio datado do ano 989, mas pretendendo ser copia de
um ms. muito antigo, que, entre Marcos 16.8 e os versiculos de 9 a
20, tem um espaco equivalente a duas linhas, nas quais aparece em
tinta vermelha a inscri¢do Ariston eritsou (“do presbitero Ariston”),
que alguns tém pensado tratar-se de Aristion, contemporaneo de
Papias e do apéstolo Jodo, no inicio do século I1.20 Bem poucos
estudiosos, todavia, consideram essa nota historicamente digna de
confianca.3

Conclusdo. Apesar de em muitos pontos a questdo ainda
permanecer obscura, uma coisa é certa: nenhum dos términos
representativos e conhecidos do evangelho de Marcos — nem mesmo
a interrupcdo em 16.8 — representa de fato o original. Mas, uma vez
que todos os evangelistas foram testemunhas oculares dos fatos que
relataram, ou entdo tiveram acesso as melhores tradi¢cdes evangélicas
existentes no periodo apost6lico, podemos supor com seguranca que
o verdadeiro final de Marcos ndo diferia grandemente daquele que

Y Veja Theodor Zahn, Introduction to the New Testament, v. 2, p. 473.
2 Veja Metzger, The text of the New Testament, . 227.
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encontramos nos outros evangelhos, ainda mais se nos lembrarmos de
que tanto Mateus quanto Lucas valeram-se justamente de Marcos como
uma de suas principais fontes informativas. Os editores do The Greek
New Testament, todavia, em virtude da evidente antigliidade da longa
conclusdo e de sua importancia na tradicdo textual do Evangelho,
decidiram incluir os versiculos de 9 a 20 como parte do texto, embora
dentro dos colchetes duplos, indicando assim que fazem parte dos
escritos de outro autor, que ndo o préprio Marcos.

Lucas 2.14

A diferenca na leitura de Lucas 2.14 entre as versbes de Almeida
Revista e Corrigida, “paz na terra, boa vontade para com os homens”,
e Revista e Atualizada, “paz na terra entre os homens, a quem ele quer
bem”, ndo envolve apenas uma questdo exegética, mas, acima de tudo,
uma questdo critico-textual. As duas leituras apontam para duas
variantes do texto grego, cuja diferenca entre elas ndo passa de uma
simples letra, um sigma, mas capaz de alterar completamente a funcéo
sintatica de uma palavra: enquanto alguns testemunhos trazem o
nominativo eG6oKia, de onde a leitura tradicional da Revista e
Corrigida, outros trazem o genitivo etdoidag, que se reflete na Revista
e Atualizada. Qual é a forma correta? As variantes e suas respectivas
séries de testemunhos sdo as seguintes:

(1) {B} év avopcO7ioi.c etdoKIac.
K*, A, B* D, W, itd, vgww copsa, goth, Origenesgla, Cirilo
de Jerusalém.

(2) avOpcOKoig eadoK fag.
372, itaarb, vgd, Ireneu8la, Agostinho.

(3) év aOpcOTTOIG etidoida.
Kc, B\K, L,P, A 0,S,Y,053fj\ 28 565 700, 892,
1009, 1010, 1071, 1079, 1195, 1216, 1230, Byz, Lecr,
syrMa> copi0, arm, eth, geo, Origenes, Eusébio, Basilio,
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Cirilo de Jerusalém, Gregorio de Nazianzo, Didimo, Epifénio,
Crisostomo.

(4) Kod etudoida avOpcOTroic.
Syrs.

(5) kca év avOpwTCOig etdoKia.

Embora sejam dadas cinco variantes, elas na verdade se resumem
em apenas duas principais: a que traz o genitivo et6oKiag e a que
consigna o nominativo eG6oKia; todas as outras diferencas séo
secundarias e ndo alteram em praticamente nada a tradu¢do. A leitura
que se popularizou mediante o Texto Recebido, “paz na terra, boa
vontade para com o0s homens”, conta com um grande nimero de
testemunhos, tanto em mss. gregos quanto em versdes e Pais da Igreja.
Ja a leitura “paz na terra entre os homens, a quem ele quer bem” conta
principalmente com o apoio dos Cddices Sinaitico e Vaticano, em sua
leitura original, conforme indicam os asteriscos. O aparato critico do
The Greek New Testament traz ainda uma sexta variante: “paz na terra
e boa esperanca para os homens”, cujos testemunhos sdo muitos
restritos e ndo tém a minima probabilidade de representar a forma
original.

Evidéncia externa. Como se pode ver, 0os melhores mss. gregos dos

textos alexandrino (K e B) e Ocidental (D e W) sdo acompanhados por
importantes versfes (a Copta Saidica e varios codices antigo-latinos) e
evidéncias patristicas (Origenes e Cirilo de Jerusalém) no apoio a
e060KUxg, 0 que prova que essa leitura era amplamente difundida tanto
no Ocidente quanto no Alto Egito e na Palestina desde a primeira
metade do século 11. Por outro lado, a forma nominativa da palavra
também era amplamente conhecida na Siria (as versfes siriacas) nos
arredores do Delta do Nilo, no Egito (a Copta Boairica), e em Cesaréia
(6 e Eusébio), igualmente datando de uma época tdo primitiva quanto
a metade do século n.

Apesar de ambas as leituras serem bastante antigas, a evidéncia
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externa, pela combinacdo dos mss. K, B, W, D e da antiga tradicéo
latina, parece favorecer sensivelmente o caso genitivo; as correcdes

posteriores nos Coddices Sinaiticos e Vaticano (tf° eB3 juntamente
sugerem que o desenvolvimento do texto sOpoderia ter sido de
evbodac para evboda, e ndo o contrario.

Evidéncia interna. As consideragdes internas confirmam o
julgamento anterior, pois, no contexto, o caso genitivo é mais dificil
de ser construido e por isso poderia mais facilmente ser alterado para
0 nominativo que o contrario. A alteracdo, portanto, pode ter tido um
motivo exegético. O copista talvez ndo tenha entendido o significado
da expressao avdpuiroi¢ evbodac, cujo significado literal é de fato um
tanto obscuro (“aos homens da boa vontade”) e entdo a simplificou,
mediante a simples eliminacdo do sigma, fazendo-a significar “boa
vontade para com os homens”. A alteracdo pode ter parecido ainda
mais interessante pelo fato de que, com ela, o escriba também
converteria o hino dos anjos de um distico para um terceto, fazendo
assim a correspondéncia entre 66Ca, eiprjvr] e evboda. Pode ter havido
também uma simples alteracdo involuntaria, um descuido visual do
copista: no final da linha, evéodac diferiria de evboda unicamente
pela presenca de um pequeno sigma lunar, a antiga forma do sigma
uncial, ndo sendo nada dificil ele passar despercebido (EYAOKIAQ,
e 0 erro pode ter continuado, uma vez que ndo impedia a compreensdo
do texto, embora Ihe mudasse o significado.

Mas, além de a variante mais dificil ser a mais provavel de
representar o texto original, deve-se observar também que o
substantivo evfoda nunca € usado no NT como referéncia a uma
qualidade moral, quer divina, quer humana;2 seu uso regular nas
Escrituras é para designar a “boa vontade” salvifica de Deus, isto €,
sua livre e graciosa determinacdo de salvar a humanidade pecadora3
(veja Mt 11.26; Lc 10.21; Ef 1.5, 9; Fp 2.13; 2 Ts 1.11), o que
desabona completamente a constru¢do avOpuivoi¢ evboda em Lucas
2.14.

2 R. C. H. Lenski, The interpretation of St. Luke's Gospel, p. 135.
3B Ibid.
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No coro angélico, portanto, encontramos apenas dois versos: Adta
kv v\J/ioToi¢ 6el € koil eiri yf/¢ eiprjvyj ev avOpuiiroi¢ evdéoniag, sendo
que as trés ultimas palavras qualificam e explicam é7ri yrj¢. O sentido
parece ser, ndo que a paz divina estava sendo dada somente aos
homens que tinham boa vontade,3} mas que, com 0 nascimento de
Cristo, chegara enfim o momento de a paz de Deus se estender sobre
toda a humanidade, porque ele, segundo sua vontade, a escolhera para
a salvacdo desde os tempos eternos (cf. 1 Pe 1.19, 20). A expressdo
“homens da boa vontade [de Deus]”, embora pareca estranha, é na
verdade uma expressdo idiomatica hebraica e tem equivalentes em
diversos hinos encontrados nos rolos do Mar Morto, como por
exemplo: “os filhos da sua [de Deus] boa vontade”H e “os eleitos da
sua [de Deus] boa vontade”.3%

Conclusdo. O nominativo evb6oda, portanto, deve ser reputado
como secundario. Tanto a evidéncia documental quanto as
consideracgdes técnicas, exegéticas e lingiisticas da evidéncia interna
favorecem a leitura avopuivoic evookiag, cujo significado é que, com
0 nascimento de Cristo, Deus estava finalmente colocando em
operagdo seu plano de redencdo, e por isso a paz do perddo ja podia
ser oferecida aos homens, sobre os quais repousa seu favor. O grau
de certeza “B” no aparato critico do The Greek New Testament nao
representa necessariamente alguma ddvida dos editores quanto a esse
parecer; consiste apenas hum reconhecimento da evidente antigliidade
da leitura evéokioc.

Lenski (p. 136) também salienta que avdponroi nunca aparece no texto biblico,
incluindo-se 0 AT, ligado a um genitivo qualificativo; a passagem de 2
Tessalonicenses 2.3 ndo é uma exce¢do, uma vez que nela o genitivo caracteriza
um homem individual, em vez de vir no plural, como um termo genérico para
descrever toda a humanidade.

1QH4.32, 33; 11.9.

1QH8.6.
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Jodo 5.3, 4

A cura do paralitico junto ao tanque de Betesda3/ consiste num
dos mais conhecidos milagres de Cristo, e isso talvez em virtude dos
estranhos elementos que cercam a narrativa, como a descida periddica
de um anjo, 0 movimento das aguas e a cura que vinha somente ao
primeiro que entrasse no tanque. Ocorre que a parte final de Jodo 5.3,
“esperando que se movesse a agua...”, e todo o versiculo 4
apresentam sérios problemas textuais, parecendo ndo fazer parte do
texto original do evangelho. A versdo de Almeida Revista e Atualizada
inclui toda a expansdo no versiculo 4, assinalando-a com colchetes; e,
como os testemunhos sdo praticamente idénticos, 0 mesmo
procedimento serd adotado na descricdo das variantes a seguir:

(1) {A} Omitem o versiculo 4.
P&/ X B, C*, D, Wam 0125, 0141, 33, itdfg, vgwy syre,

COpSa,bo mss.ach 2¢ ge0> ]JSlono

(2) Incluem o versiculo 4.
A C3 K, L, Xaorm A, 0, ¥, 063, 078,/,f, 28, 565, 700,
892, 1009, 1010, 1071, 1195, 1216, 1230, 1241, Byz, Lect,
itaarbcc ygd® Syrppd; coplt® ns arm, Diatessaronae am,n)
Tertuliano, Ambrésio, Didimo, Criséstomo, Cirilo.

(3) Incluem o versiculo 4 com asteriscos ou Gbelos.
s, A [, 047, 1079, 2174, syrh

37 O nome do tanque também apresenta um problema critico-textual, pois aparece
de vérias maneiras nos mss.: Br/daaioa, Br/Ofada, Br/fada, BeXfeQ4 e Btjficadé
(veja o aparato critico de Jodo 5.2). A leitura adotada no The Greek New
Testament é B-qOCctO4, mas ha autores que preferem Br/deada, principalmente apds
a publicacdo, em 1960, do Rolo de Cobre descoberto em Qumram (3Q15), onde
o lugar é chamado de Beth'eshdathaim (veja F. F. Bruce, Jodo: introducéo e
comentario, p. 113).
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Os mss., portanto, dividem-se em basicamente duas leituras: de um
lado, aqueles que omitem a expansdo ou incluem-na com suspeitas de
corrupcdo (indicada pelos asteriscos ou dbelos); de outro, aqueles que
a incluem sem nenhuma restricdo critica (a variante 2), embora isso nao
signifiqgue uniformidade textual. O aparato critico revela que os
testemunhos a favor do versiculo 4 exibem diversas varia¢fes na forma
como o texto foi preservado, o que sem divida ajuda no julgamento da
guestao.

Evidéncia externa. A andlise dos testemunhos €é bastante conclusiva.
Por meio dela, verificamos que a expansdo esta ausente dos melhores
e mais antigos mss. gregos, como os Cdédices Sinaitico e Vaticano e
dois dos Papiros Bodmer (P& e P'5), que estdo entre as mais antigas
copias do evangelho de Jodo; e também estd ausente das versdes Siriaca
Curetoniana, Copta Saidica, alguns mss. da Antiga Latina e o
verdadeiro texto da Vulgata de Jer6nimo (vgwy. Outro importante fator
€ que, em mais de 20 mss. gregos que contém a leitura (incluindo-se
S, A, 1l, 047, 1079 e 2174), ela esta assinalada como espuria, mediante
0 emprego de asteriscos ou Obelos. Por fim, os demais mss. que
incluem o versiculo 4 apresentam tanta variedade de formas em que o
texto foi transmitido que sua integridade textual fica seriamente
comprometida.

Assim, embora a leitura pareca remontar a uma época bastante
antiga, como demonstram o Diatessaron e alguns mss. antigo-latinos e
coptas, ela esteve completamente ausente da tradicdo manuscrita grega
até o século v, o que é suficiente para que seja reputada como
secundaria.

Evidéncia interna. Mediante as consideracgdes internas, a conclusao
anterior ganha ainda muito mais forca. Quanto ao vocabulério,
verificamos que a expansdo contém varios termos ou expressfes
estranhos & diccao joanina, como éKOéxojuai e Kivr)oic¢ (final do v. 3),
e Koaa Kcapov, é/xPaivw (com o sentido de “entrar no tanque” ou “na
agua”), tapaxq, Katéx« e voaria (v. 4), sendo que Kivrai<;
rapa/rj e voor|/xa ocorrem somente aqui em todo o NT.

Com respeito a teologia, os problemas sdo ainda maiores, pois o
versiculo 4 sugere que o sistema de curas em Betesda era por demais
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seletivo, além de descontinuo, 0 que parece ndo se harmonizar muito
bem com o carater de Deus e sua maneira de agir. Se aceitarmos a
autenticidade dessa variante, entdo teremos de admitir que quanto mais
egoista, determinado e forte fosse um homem, mais provavel era que
chegasse primeiro a agua, atropelando assim os mais fracos e fazendo
com que muitos deles talvez até morressem a beira do tanque. Os mais
necessitados eram justamente os menos provaveis de se beneficiar. Mas
Deus ndo procede dessa forma. Seus dons sdo igualmente para todos os
que estdo em condicdes de recebé-los (cf. Mt 7.7, 8). Em determinados
casos, ele nem estipula condigdes (cf. Mt 5.45). Os principios
implicitos nesse registro de “curas”, portanto, parecem estranhamente
diferentes dos principios mediante os quais Jesus efetuava seus
milagres.38

Além disso, seria muito mais dificil explicar como essa leitura foi
omitida dos melhores mss. que explicar a forma em que ela foi
introduzida no texto — por exemplo, como uma nota marginal
destinada a explicar o versiculo 7, atribuindo a agitacdo das aguas a
visita periodica de um anjo. Assim, a idéia de que o primeiro a descer,
depois que as aguas fossem agitadas, ficava curado ndo se apresenta
aqui necessariamente como a crenga do apostolo Jodo ou o ensino do
evangelho, mas apenas como a opinido implicita do paralitico, o que
podia muito bem representar uma crenca popular.

Conclusdo. Parece ndo restar duvidas, portanto (e para o0s
pesquisadores das Sociedades Biblicas Unidas o grau de certeza ¢
“A”), de que o texto em questdo consiste num acréscimo posterior, que
teria aparecido pela primeira vez na recensao ocidental (Antiga Latina,
Diatessaron), passando a seguir para a cesareense (0, f) e vindo
finalmente a popularizar-se nos mss. bizantinos, dai ndo podermos
atribuir ao evangelista a informac&o sobre o “anjo”: é provavel que ela
apenas reproduza uma crenga popular derivada de algum fenémeno
natural que provocasse certo movimento na &gua, e que essa agua
possivelmente apresentasse alguma propriedade terapéutica, o que pode
ser concluido a partir do versiculo 7.

3B Nichol, ed., The Seventh-day Adventist Bible commentary, v. 5, p. 948.
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Essa conclusdo resulta também das seguintes consideracOes
historicas: as ruinas do antigo tanque de Betesda foram descobertas em
1888, junto as ruinas da Basilica de Santa Ana, na regido nordeste da
Cidade Velha, um pouco ao norte da antiga area do templo. As
escavacOes revelaram que havia dois tanques adjacentes, um para o
Norte e outro para o Sul, e que a area em forma de trapézio ocupada
por eles era cercada por quatro séries de colunas cobertas, uma de
cada lado, com uma quinta sobre o muro de rocha viva que separava
os dois compartimentos do tanque (cf. Jo 5.2). Era na sombra dessas
colunas que os enfermos de todos os tipos, descritos no versiculo 3,
abrigavam-se do vento e da chuva, aguardando a oportunidade de
cura.

O tanque duplo fazia parte de um grande sistema de reservatorios
supridos a partir de outros mais amplos, chamados Tanques de
Salomdo. Ainda podem ser vistos restos dos canais de pedra que
levavam a agua, perto de Betesda, e um afresco ja bastante apagado
que ali existe, representando um anjo por sobre a agua, € a prova de
que para os cristdos primitivos era esse mesmo o tanque mencionado
por Jodo.

Quanto ao movimento das aguas, o versiculo 7 d& a impressao de
que, além da agua comum, o tanque também recebia dgua de uma
fonte intermitente, possivelmente uma fonte medicinal, a julgar de
antigas referéncias que falam da agua como tendo uma tonalidade
avermelhada.® Eusébio, que diz que os tanques recolhiam a agua da
chuva, fala da cor “notavelmente vermelha” da agua.® De igual
modo, o andnimo peregrino de Bordéus, que visitou Jerusalém no ano
333, declara: “A agua desses tanques é turva e sua cor € escarlate” .4l
E, considerando que algumas das fontes de Jerusalém sdo
intermitentes, isto é, a 4gua sai em grande torrente por uns momentos
e logo cessa, 0 tanque de Betesda poderia ser suprido por uma dessas
fontes, que no caso seria de cor avermelhada e teria propriedades
terapéuticas, e a pressdo da agua poderia facilmente agitar a calma do
tanque.

3 Bruce, op. cit, p. 114.
4 Onomastica, V.
4 Itinerario de Bordéus a Jerusalém.
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Com a omissdo do versiculo 4, portanto, ndo ha nenhuma razéo
para que o movimento da agua seja atribuido a alguma causa
sobrenatural. Além disso, como ja salientado, a informacdo do
versiculo 7 de que o primeiro a descer, depois que as dguas fossem
agitadas, era curado deve ser vista apenas como a crenca do paralitico,
que também era partilhada por outros, e ndo necessariamente como
uma verdade histérica. Dessa mesma crenca, que certamente é anterior
a era apostolica, pode ter surgido a tradi¢cdo sobre o anjo, que mais
tarde teria sido anotada a margem de algum ms., e dai incorporada ao
texto em cOpias posteriores. Tertuliano conhecia essa tradicdo e
parecia acreditar ser ela verdadeira. Ele comentou: “Um anjo, com
sua intervencdo, agitava o tanque de Betsaida [izc]. Os que padeciam
de alguma enfermidade esperavam-no, porque o primeiro que descesse
as aguas, depois de lavar-se, seria curado”.2

Assim, o relato pode ter tido alguma base real, mas apenas no que
concerne a alguma espécie de fonte intermitente de efeitos medicinais,
que, ao fluir, ocasionava certa agitacdo nas dguas do tanque. Algumas
curas ali eventualmente obtidas podem ter gerado entre o povo simples
a lenda da intervencdo sobrenatural, como se fora a atividade de um
anjo, e a crenca de que a cura se limitava apenas ao primeiro que se
banhasse nas aguas agitadas pode muito bem dever-se tanto a
necessidade de explicar a descontinuidade das curas quanto a
dificuldade 6bvia de, na confusdo, saber quem tinha sido o primeiro
a descer.

Para concluir, vale ressaltar, como observa W. Hendriksen, que o
milagre relatado por Jodo néo é atribuido a nenhuma virtude medicinal
do tanque, nem ao ministério angélico, mas ao poder e amor de
Jesus.83 O Salvador teria escolhido o pior caso, e o curou pelo poder
de sua palavra, talvez para demonstrar ao paralitico sua reprovagao a
toda aquela crenca infundada (cf. 9.7; 2 Rs 5.10, 14).

£ O batismo, V.
43 The gospel according to John, v. 1, p. 191.
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Jodo 7.53—8.11

Certa vez, um pregador referiu-se ao episédio da mulher flagrada
em adultério, registrado em Jodo de 7.53 a 8.11, como palco do que
chamou de “o maior milagre de Cristo: o milagre do perdédo”.
Inspiradoras como séao as palavras que o Mestre dirigiu a pecadora —
“...Mulher, onde estdo aqueles teus acusadores? ninguém te
condenou? [...] Nem eu te condeno; vai, e ndo peques mais” — a
verdade € que todo o relato “encerra uma das mais notaveis variantes
textuais de todo o n t”,44 especialmente pelo fato de que se trata de
uma secdo inteira, e ndo apenas um versiculo ou parte de um
versiculo, como acontece na maioria das vezes. As evidéncias textuais
a favor e contra a autenticidade do relato sdo as seguintes:

1) {A} Incluem 7.53-8.11.
D, (F), G, H, K, M, U, T, 28, 700, 892, 1009, 1010, 1071,
1079, 1195, 1216, 1344, 1365, 1546, 1646, 2148,2174, Byz,
itarcde, vg, syrhnsm, coplonss armyss eth, Didascalia,
Ambrosiaster,  Constituicbes  Apostélicas, = Ambrosio,
Jerdbnimo, Agostinho.

(2) Incluem a passagem com asteriscos ou Gbelos.
(E inclui 8.2-11 com asteriscos), S, (A, Il incluem 8.3-11

com asteriscos), 1077, 1443, 1445, (Z&m inclui 8.1-11,
"@mMmZim inciuem 8.3-11 com asteriscos).

(3) Incluem a passagem depois de Jodo 21.25.
/, arm.

4 Champlin, O Novo Testamento interpretado, v. 2, p. 395. Robert Jamieson, A.
R. Fausset & David Brown, em A commentary critical, experimental and
practical on the Old and New Testaments, v. 5, p. 400, chegam a declarar que
“toda essa secdo é, de longe, a mais complicada questdo de critica textual dos
evangelhos”.
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(4) Inclui a passagem depois de Lucas 21.38.
f.

(5) Inclui 8.3-11 depois de Lucas 24.53.
1333°.

(6) Inclui a passagem depois de Jodo 7.36.
225.

(7) Omitem 7.53—8.11.
Pe6/, K, Avd B, Cvid L, N, T, W, X, Y, A 0, 0141,
0211, 22, 33, 157, 209, 565, 1230 , 1241, 1242, 1253,
1333*, 2193, 2768, Lect, itdf¥q syrcsp, copdonsad2, goth,
armnss, geo, Diatessarondf, Clementevid Tertuliano, Origenes,
Cipriano, Criséstomo, Nono, Cirilo, Césme, Teofilato.

Como pode ser visto, apesar de existirem sete variantes, 0s
testemunhos estdo divididos em apenas dois grupos: os que trazem e
0s que nio trazem a passagem. E muito importante observar, porém,
que no primeiro grupo ha consideravel diversidade quanto ao lugar
original da passagem (variantes de 3 a 6), além de haver aqueles mss.
em que o relato aparece assinalado como textualmente duvidoso pela
presenca dos asteriscos ou 6belos. Por fim, vale a pena também
examinar o aparato critico de cada versiculo que compde a narrativa,
e verificar as muitas formas em que todo o texto foi transmitido.

Evidéncia externa. A evidéncia documental ndo deixa nenhuma
davida quanto a origem ndo-joanina da passagem. Quanto aos mss.
gregos, em primeiro lugar percebe-se que ela estd ausente dos
melhores e mais antigos mss. conhecidos, como os Cdédices Sinaitico
e Vaticano; o primeiro a registra-la é o Cddice Beza, do final do
século v ou inicio do VI. Os mss. A e C sdo defeituosos nesse ponto
do evangelho, mas é muito provavel que nenhum deles contivesse o
relato, pois uma medicdo cuidadosa mostra que nao sobraria espaco
suficiente para inclui-lo nas folhas perdidas junto com o restante; L e
A deixam algum espaco, mas igualmente insuficiente. O segundo fato
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que precisa ser mencionado é o carater tdo diverso dos testemunhos
gue omitem a passagem: representantes de todas as familias textuais,
incluindo-se perto de 80 mss. minusculos do tipo bizantino e cerca de
uma centena de lecionarios. Também muito sugestivo é o fato de a
passagem aparecer assinalada com asteriscos ou 6belos em um bom
numero de mss., o0 que indica as suspeitas dos copistas quanto a sua
autenticidade textual. Finalmente, deve ser lembrado que, nos mss.
posteriores que contém o relato, este aparece com um consideravel
nimero de variacdes, 0 que indica que varias tradicdes se
desenvolveram em torno dele.

Quanto as versdes, a situacdo permanece a mesma. No Oriente, a
passagem esta ausente da Antiga Siriaca (Sinaitica e Curetoniana) e
dos melhores mss. peshitos, bem como das versdes coptas Saidica e
Acmimica e dos mais antigos mss. boairicos. Também ndo aparece em
alguns mss. arménios e na antiga versdao Gedrgica. No Ocidente, esta
ausente da Gética e de diversos mss. antigo-latinos.

Quanto aos Pais da Igreja Grega, dos varios que comentaram o
evangelho de Jodo e cujas obras sobreviveram, a passagem s é citada
pelo mais recente deles, Eutimio, que viveu na primeira parte do
século xii. Mesmo assim, ele declara que as cépias mais exatas do
evangelho ndo a continham.%6

A primeira conclusdo a que se chega, portanto, é que é “impossivel
assegurar que essa secdo seja parte auténtica do evangelho” de
Jodo.%

Evidéncia interna. Essa conclusdo experimental da evidéncia
externa é totalmente corroborada pelas consideragfes internas, em
termos de estilo e vocabulério.

Comecando pelo vocabulario, a passagem traz alguns substantivos,
como 6pdpog, ixoixuot, kiittto, cirifiévu}, oivolkvevew, KOiraXei-Kw e
KOLTOiKpiwy, que ndo ocorrem nenhuma outra vez nesse ou em qualquer
outro livro do apéstolo. Jodo também nunca menciona o monte das
Oliveiras (8.1), nem mesmo em 18.1. H& ainda palavras, como
KQOiTaypéacfxj), avaixapTr/ro¢ e Karatcvirrcl, que ndo ocorrem nenhuma

4% Comentario de Jodo, vii, 52.
4% Leon M orris, The gospel according to John, p. 882.
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outra vez em todo 0 nt.

Com relacdo ao estilo, ndo é dificil perceber que o relato todo tem
muito mais afinidade literaria com os sin6ticos que com Jodo, mas ha
também afinidades linglisticas, como as seguintes: opdpov (8.2), como
em Lucas 24.1, quando o costume de Jodo é usar irpou (18.28; 20.1);
\ad¢ (8.2) é usado muitas vezes em Mateus e Lucas, ao passo que é
muito raro em Jodo, que prefere 8xXog; a-mrd tov vwv (8.11) ndo é
encontrado em Jodo, mas é freqiente em Lucas (1.48; 5.10; etc.).
Além dessas, existem ainda aquelas construgdes que simplesmente sao
um tanto estranhas & diccdo joanina, como o uso freqiiente de 6é em
vez do ow de Jodo, e iropeiiofjial ei¢ (7.53), sendo que o apdstolo
prefere irpéc (14.12, 28; 16.28; etc., embora ei¢ seja usado em
7.35).47 Na verdade, todo o relato parece estranho ao texto de Jodo,
sendo muito pouco apropriado o lugar que ocupa, entre 7.52 e 8.12.

Conclusdo. Com base nas evidéncias tanto externa quanto interna,
portanto, parece ndo haver ddvida de que a pericope da adiltera nao
¢ de origem joanina. Os editores do The Greek New Testament
descrevem essa evidéncia como “esmagadora” .8

Tem-se afirmado, as vezes, que o relato teria sido deliberadamente
omitido do quarto evangelho, porque poderia ser entendido como uma
espécie de indulgéncia para com o adultério.® E ha uma declaragdo
de Agostinho na qual ele afirma que certas pessoas haviam tirado de
seus cadices tal secdo por temerem que as mulheres a usassem como
desculpa para sua infidelidade.®) Todavia, em que pese toda a
austeridade ascética que de fato existiu entre os séculos II e rv, essa
hipotese é enfraquecida pela completa auséncia de qualquer excisdao
escribal de uma passagem tdo extensa unicamente para salvaguardar
a moralidade, e além disso ela ndo consegue explicar, por exemplo,
porque os trés versiculos preliminares (7.53—8.2), tdo importantes
para situar no tempo e no espaco os discursos do capitulo oito, teriam

47 Para maiores detalhes, veja Henry Alford, The Greek Testament, v. 1, p. 785-
90.

Metzger, A textual commentary on the Greek New Testament, p. 219.

Veja John Peter Lange, Commentary on the Holy Scriptures, v. 17, p. 270.
O adultério conjugal, 11, 7.

8883



204 » CRITICA TEXTUAL DO NOVO TESTAMENTO

sido omitidos juntamente com os demais. Assim, reiterando o que ja
foi dito, parece ndo haver dlvida de que o relato da mulher adiltera
ndo é obra de Jodo.

A questdo, porém, ndo termina por aqui, pois embora nao
possamos afirmar que a histéria faca parte do quarto evangelho, nés
podemos “sentir” que ela é verdadeira e corresponde plenamente ao
carater de Jesus.5 Com efeito, “o carater inspirado e a autenticidade
historica” do relato deveriam ser colocados acima de qualquer
suspeita,® opinido essa defendida por muitos autores tanto antigos
quanto modernos, incluindo-se os pesquisadores das Sociedades
Biblicas Unidas,3 o que explica o grau de certeza “A” colocado no
aparato critico.

Acredita-se, em geral, que esse relato consista num fragmento de
material evangélico auténtico ndo incluido originariamente em nenhum
dos quatro evangelhos, mas que, sendo preservado mediante alguma
tradicdo escrita ou oral, acabou mais tarde sendo anotado a margem
do evangelho de Jodo, talvez para ilustrar a declaragdo de Jesus em
8.15 — “...eu a ninguém julgo” — e dai logo chegou a ser incluido
no texto de muitas copias. A maioria dos copistas evidentemente
pensou que interromperia menos a narrativa se a passagem fosse
inserida ap6s 7.52, ao passo que outros a inseriram apés 7.36 (ms.
225), 7.44 (varios mss. georgicos) ou 21.25 (f e mss. arménios);
e outros ainda o fizeram em Lucas, ap6s 21.38 (f3 ou 24.53 (ms.
1333), e isso pode ter acontecido em funcéo do estilo, que obviamente
€ muito mais lucano que joanino.

Que se trata de uma narrativa bastante antiga ndo ha a menor
duvida, embora tenha demorado para ser introduzida na tradicéo
manuscrita grega. Na Didascéalia, obra de origem siria do inicio do
século 111, aparece uma referéncia especifica a historia da adultera
como um exemplo bem conhecido da bondade de Jesus. Como parte
de um conjunto de regulamentos eclesiasticos para uso de uma
comunidade étnico-cristd, essa referéncia certamente significa que a

Morris, op. Cit., p. 883.

Bruce Vawter, Comentario biblico San Jerénimo, p. 466.

Veja Metzger, A textual commentary on the Greek New Testament, p. 220.
Ibid., p. 221.

TBEQA
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historia era bem popular na Siria do século 11. De acordo com
Eusébio, Papias também parece havé-la conhecido e explicado. Ele
declara o seguinte: “O mesmo escritor [Papias] explicou outro relato
acerca de uma mulher acusada ante o Senhor de muitos pecados, 0
que estd contido no evangelho dos hebreus”.% Se essa for realmente,
como parece, uma referéncia a mulher adultera, entdo a historia
remonta mesmo a era apostdlica, visto que, segundo Ireneu,® Papias
fora discipulo do apo6stolo Jodo.

Com respeito a demora em ser aceita pelos cristdos em geral, essa
poderia muito bem ser atribuida a rigida disciplina eclesiastica para
com o adultério, uma vez que a narrativa revela que Cristo perdoou
muito facilmente a mulher; somente quando a disciplina adotou
métodos menos intolerantes, ap6s o século I1v, foi que a Igreja teria
estado disposta a aceita-la.

Tendo ou ndo sido realmente assim, uma coisa € certa: as provas
de que dispomos sdo muito fortes, mas apenas em contrariar o
registro evangélico da narrativa, e ndo sua origem evangélica. A
historia, segundo Champlin, respira o hélito do Espirito de Cristo%
e dispde de todos os indicios de ser historicamente auténtica, dai que,
em vez de ser tirada do texto biblico, deveria mesmo ser mantida em
seu lugar tradicional, mesmo que seja entre colchetes duplos, e ndo
haveria 0 menor problema em continuarmos a usé-la como ilustragéo
daquele que realmente foi, e ainda é, “o0 maior milagre de Cristo”.

% Historia eclesiastica, III, 39.
% Contra heresias, V, 33.
5 Op. cit., v. 2, p. 395.
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De tudo o que foi dito até aqui, de todos os conhecimentos e
avangos que se acumularam desde que Ximenes e Erasmo prepararam
as primeiras edi¢cdes do NT grego e da dificil vitdria nas controvérsias
que envolveram o Texto Recebido, sobretudo no século XIX, uma coisa
ndo deve ser esquecida: a critica textual do NT ainda ndo pode
reivindicar ter alcangado uma compreensdo clara e pormenorizada da
histéria do texto apostélico, principalmente no século | de sua
existéncia.

Ha alguns fatos dessa histéria que parecem indiscutiveis. Ndo ha
davida, por exemplo, de que as leituras distintivas do texto bizantino
sdo geralmente secundarias. Por outro lado, as leituras proto-
alexandrinas ndo podem ser definitivamente consideradas recensionais;
pelo contrario, em muitos casos é grande a probabilidade de que
representem a leitura corrente na primeira parte do século Il. Além
disso, os estudos sistematicos do carater das leituras tipicamente
ocidentais e cesareenses em variantes ternarias parecem demonstrar que
uma leitura ocidental é geralmente inferior a leitura alternativa e
suspeita de emenda, enquanto uma leitura cesareense (que raramente
oferece uma leitura alternativa genuina) com frequéncia parece ser uma
tentativa de melhorar o texto, ou pelo menos de harmonizar leituras
anteriores. Dessa forma, a leitura que, mediante o exame dos
testemunhos, puder ser definida como ndo-ocidental, ndo-cesareense e
ndo-bizantina (e era nesse sentido negativo que Westcott e Hort
chamavam tal variante de neutra) geralmente estard “mais préxima da
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leitura original que a variante alternativa”.1

Mas é evidente que algumas davidas permanecem. N&ao ha qualquer
razdo, todavia, para justificar algum tipo de ceticismo que leve, por
exemplo, a ado¢do de um método eclético, em que a variante mais
apropriada seja escolhida sem que se dé a devida atengdo ao ms. do
qual ela veio, ou ao tipo de texto a que pertence. Jamais deveriamos
minimizar a grande concordancia que existe hoje entre as edicdes
criticas modernas, além do fato de os esforcos editoriais j& terem
praticamente deixado de ser independentes, como ocorrera até o final
do século x1X, o que mostra o alto grau de desenvolvimento a que
chegou a critica textual do nt. Os pontos de divergéncia estdo
reduzidos ao minimo, o mesmo acontecendo com 0 numero de
variantes ainda passiveis de alguma contestacdo, razdo por que a
questdo cética, como declara W. G. Kimmel, “que indaga se o texto
primitivo ‘permaneceu estavel durante um periodo suficientemente
longo para conquistar prioridade’, ndo se justifica”.2

Novas Pesquisas

Além de umas pouquissimas leituras duvidosas, um campo que
também apresenta alguns desafios aos criticos é a grande massa de
mss. minusculos hoje conhecidos. A Von Soden pertence o mérito por
haver sido o primeiro a empreender estudos mais profundos desses
mss., até entdo praticamente ignorados pela suposicdo de que os mss.
recentes ndo poderiam oferecer sendo textos igualmente recentes.3
Diversas outras pesquisas foram feitas, principalmente por
especialistas americanos;4 familias de mss. tém sido identificadas;
métodos para selecionar os mss. individuais tém sido desenvolvidos,
mas nenhum deles, conquanto apropriados para certos propositos, tem
oferecido uma maneira segura e confiavel que permita o exame dos
mss. em seu conjunto e a identificagdo de todos aqueles pertinentes

C. M. Martini, The interpreter’ dictionary of the Bible, p. 886.
Introducdo ao Novo Testamento, p. 731.

WIKENHAUSER, Introduction al Nuevo Testamento, p. 84.

Veja Kummel, op. tit., p. 639.
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a determinada investigacao.

Por essa razdo, em uma monografia que apresentou numa
conferéncia sobre a critica textual realizada em setembro de 1987 na
cidade inglesa de Birmingham, Barbara Aland propds um método que,
ao permitir a analise simultdnea de toda a colecdo dos minusculos,
tornaria trés coisas possiveis: 1) a exclusdo de todos aqueles mss.
bizantinos copiados sem praticamente nenhuma diferencga significativa
e por isso sem nenhum valor para a reconstrucéo do texto original e
de sua historia primitiva; 2) a separacdo daqueles mss. que merecem
estudo mais aprofundado e que até poderiam ser usados como base de
alguma edicéo critica —esses mss., que certamente ndo ultrapassariam
0 montante de 10% a 20% do numero total de mss., ndo seriam
escolhidos com base em nenhuma teoria textual existente, uma vez que
apenas as copias do tipo bizantino estariam excluidas e poderiam
perfeitamente ser manuseadas pelo critico textual; e 3) 0 exame e a
inter-relacdo desses mss., estabelecendo assim, sempre que possivel,
familias ou grupos textuais, o que permitiria que fossem tracados os
estagios de seu desenvolvimento desde o texto original.5

Em linhas muito gerais, pode-se dizer que esse método demanda
quatro passos. O primeiro deles consiste na selecdo de uma série de
passagens-teste com leituras bizantinas selecionadas cuidadosamente
e espalhadas sobre todo o espectro de um livro como uma rede. Elas
permitiriam que se avaliasse a qualidade do ms. e se determinasse se
ele é do tipo bizantino ou de outro tipo textual.

A seguir, os mss. seriam entdo avaliados em conjunto em relagédo
a cada passagem-teste, isto é, seriam alistados todos aqueles que
registrassem a passagem em qualquer de suas leituras, as quais seriam
devidamente assinaladas e substituidas por nimeros de maneira que o
méaximo de informagbes pudesse ser mantido num espaco bem
limitado. O trabalho, logicamente, ndo poderia ser feito sem o auxilio
de processamento computadorizado, uma vez que o comparar qualquer
ms. com todas as passagens-teste poderia requerer uma enormidade de
tempo.

O terceiro passo consiste ha comparagao sucessiva de todos 0s mss.

5 Essa monografia acha-se reproduzida em Aland & Aland, The text ofthe New
Testament, p. 317-32.
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incluidos no nimero total das passagens-teste. Para cada ms., todos
0s outros seriam relacionados em ordem decrescente de acordo com
a porcentagem de concordancia entre eles. Note-se que, na relacdo,
cada leitura variante seria simplesmente contada como qualquer outra;
a significacdo das leituras individuais ndo seria levada em conta.

Finalmente, seriam isolados os mss. cujo texto é do tipo bizantino,
0 que poderia ser determinado quando existisse uma concordancia
superior a 60% ou 70% nas passagens-teste. No geral, ndo ha divida
de que os mss. serdo sempre 0S mesmos, O que permitird mostrar
qudo desnecessario seria cita-los individualmente numa edicdo do NT.
A grande maioria deles ndo passa de meras copias, refletindo o
mesmo texto com pequenas variagdes, portanto irrelevantes para a
reconstrucdo do texto original e proprios para ser descartados. Apo6s
0 descarte, seriam entdo identificados todos 0s mss. que merecessem
exame mais cuidadoso, mss. esses que ndo apresentassem mais de
60% ou talvez até 50% das leituras bizantinas nas passagens-teste,
podendo assim ser Gteis no preparo de alguma edicdo critica.

Esse método, que evidentemente ndo substitui as cola¢bes nas
investigacGes especiais, foi aplicado inicialmente apenas no estudo das
epistolas catdlicas, mas em principio seria igualmente util a todos os
demais livros ou grupos de livros, e as perspectivas sdo muito
favoraveis de que ele finalmente permita que se encontre alguma
ordem e estrutura na desordenada massa dos mss. do NT. A verdade
é que “a Palavra” — como lembra Harold K. Moulton — “é uma
Palavra viva, e ela vai continuar a atrair os esforcos da mente humana,
bem como a devogdo do coragdo e a dedicagdo da vontade”.6

Mais Manuscritos
O esforco por preencher as pequenas lacunas que ainda existem na
historia textual do NT pode perfeitamente ser recompensado mediante

a descoberta de algum novo ms., quem sabe mais antigo que aqueles
hoje disponiveis. Com efeito, desde 1972 a comunidade cientifica

@Papyrus, parchment and print, p. 52.
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internacional vive as voltas com aquela que talvez seja a maior
descoberta do século XX no &mbito da papirologia neotestamentéria.

Em meio as centenas de pergaminhos hebraicos e aramaicos
descobertos a partir de 1947 nas cavernas de Qumram, encontraram-se
19 fragmentos de papiros gregos na caverna de nimero 7. Dois deles
foram identificados: fazem parte respectivamente do livro
veterotestamentario de Exodo (28.4-7) e do ap6crifo de Baruc (6.43,
44). Em 1971, 0'Callaghan, professor no Pontificio Instituto Biblico
de Roma, comecou a trabalhar nos fragmentos ndo-identificados,
sobretudo no de nimero 5, em virtude de um catalogo de mss. do AT
que estava preparando. O trabalho foi em vdo. Nem a seqliéncia de
letras -vvr)o-, na quarta linha, que parecia pertencer a palavra
eyévvr|oev, presente nas genealogias biblicas, ajudou. Como Roberts,
baseado em critérios paleogréficos bastante confidveis, houvesse datado
o fragmento como de cerca do ano 50, O'Callaghan excluia toda
possiblidade de tratar-se de um fragmento dos evangelhos sinéticos,
tradicionalmente datados entre os anos 70 e 100.

O Padre 0'Callaghan ja estava para abandonar o trabalho quando
pensou que as letras -vvr)o- pudessem pertencer a palavra
revvrioapET, nome de uma cidade palestina, mas ndo encontrou
nenhum trecho no AT que coincidisse com esse grupo textual. O
fragmento, chamado 7Q5, mede cerca de 3 x 4 cm e compreende
apenas 20 letras dispostas em cinco linhas. Por fim, j& em margo de
1972, fez uma pesquisa no NT s0 a titulo de curiosidade e foi grande
sua surpresa gquando descobriu um trecho do evangelho de Marcos
(6.52, 53) que correspondia perfeitamente. O ms. continha ainda outras
coincidéncias, como o espago em branco entre duas letras quando havia
interrupgdo no discurso e o koci inicial, tipico de Marcos.

Por questdes de prudéncia, a noticia ndo foi oficializada, nem saiu
do circulo dos especialistas, onde a reagcdo contréria foi, a principio,
muito violenta. A aceitacdo da descoberta significaria o desmoro-
namento de alguns dos principais dogmas da exegese racionalista, uma
vez que os evangelhos passariam a ser considerados testemunhos
diretos de homens que haviam visto, ouvido e tocado tudo aquilo que
relataram, e ndo mais obras de andnimos que apenas colecionaram as
fabulas transmitidas pela tradicéo oral.
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O fragmento foi submetido a muitos testes, inclusive com o
computador. Em Liverpool, por exemplo, foi confrontado com toda a
literatura greco-cristd, mas a resposta foi sempre a identificagdo com
o trecho de Marcos. E, depois de mais de uma década de estranho
siléncio, o0 assunto veio novamente a tona em 1987, com a publicacdo,
pelo Instituto Biblico de Roma, de um ensaio do pesquisador luterano
Carsten Peter Thiede, de Wetzlar, afirmando categoricamente, com
base em critérios paleograficos e critico-textuais, que o texto
fragmentario do 7Q5 é de fato Marcos 6.52 e 53 e, tendo sido escrito
por volta do ano 50 e com certeza antes do ano 68, ano em que as
cavernas de Qumram foram fechadas, esse ms. consiste no mais antigo
fragmento conservado de um texto do NT.7

Numa tentativa de pér fim as controvérsias, entre os dias 18 e 20 de
outubro de 1991 foi realizado um congresso internacional na
Universidade Catolica de Eichstatt, na Alemanha, unicamente para
tratar do assunto, e pode-se dizer que a evidéncia do 7Q5 foi
oficializada, embora os estudiosos que contrariam a tese de
O'Callaghan tenham-se furtado a comparecer. Eles, que nunca
chegaram a propor uma identificagdo alternativa consistente, insistiam
em que a identificacio com o texto de Marcos era arbitraria e
tendenciosa e baseavam suas alegacGes principalmente em um traco
vertical na segunda linha do ms., que, segundo afirmavam, tratava-se
de um iota, enquanto O'Callaghan dizia ser parte de um ni. Para
eliminar de uma vez a duvida, foi solicitado a Policia de Israel que
fotografasse o fragmento com técnicas especiais, e o laudo final,
divulgado em 22 de maio de 1992, confirmou a existéncia de um trago
perpendicular partindo do alto do traco vertical. Trés meses depois, ao
visitar o Brasil, o Padre 0'Callaghan declarou que, com esse resultado,
a principal critica & sua tese caiu definitivamente por terra.8

Mas ndo para por ai. Ainda no congresso de Eichstdtt, Thiede,
numa de suas prelecdes, apresentou outra descoberta de O'Callaghan,
menos conhecida que o ms. 7Q5. 0'Callaghan estivera trabalhando nos

7 Ap. Antonio Socci, 30 dias, p. 8-10.
8 Veja a matéria “Papiro causa polémica na Igreja”, publicada pela Folha de S&o
Paulo, na edicdo de 30 de agosto de 1992 (caderno 6, p. 13).
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outros 16 fragmentos gregos da caverna 7 e, com grande cautela, dizia
ter certeza da identificacdo ndo s6 do fragmento 5, mas também do
fragmento 4, que registra a parte final de 1 Timé6teo 4.1 —
“...obedecerem a espiritos enganadores € a ensinos de demdnios” — e
também é anterior ao ano 68. Thiede afirmou:

Esse fragmento contém palavras muito claras e € ainda mais
incontestavel que 7Q5, porque vem do lado direito de um papiro e
contém a parte final das palavras. Do ponto de vista cientifico, € um
caso excepcional e um elemento muito precioso. Podemos concluir
que o fragmento 7Q4 foi identificado com certeza.9

Como resultado dessas duas descobertas, admite-se agora a
possibilidade de que outros fragmentos de papiros neotestamentarios
ainda possam ser encontrados em Qumram. Por essa razdo, um
importante grupo de estudiosos, entre os quais Bargil Pixner, de
Jerusalém, Bernhard Mayer, de Eichstétt, Rainer Riesner e Otto Benz,
de Tulbingen, Benedikt Schwank, de Munique, e James Charlesworth,
de Princeton, assinou em Eichstatt um pedido ao governo israelense
para que autorize novas pesquisas na area da caverna 7.

Novas surpresas podem estar a caminho. Embora da perspectiva
textual esses dois fragmentos pouco ajudem, sdo deveras importantes
no ambito da exegese teoldgica. Nada impede, porém, que a critica
textual também seja surpreendida com uma nova descoberta, como a
de algum ms. substancialmente completo anterior aos que hoje
conhecemos. Mas é muito provavel que tal ms. acrescentasse bem
pouco a tudo que ja se fez desde o século XvI, a ndo ser em termos de
confirmacdo. As evidéncias atualmente disponiveis sdo tantas e tdo
conclusivas que podemos estar mais do que seguros de que 0 texto
grego hoje em circulacdo esta muito proximo, se é que ndo totalmente,
daquele que foi produzido pelos apostolos.

Mesmo com todas as alteragdes que se acumularam ao longo dos
séculos de sua transmissdo manuscrita, 0 nt nunca teve sua base
doutrinaria ou ética comprometida. Cristo e sua mensagem nunca
deixaram de ser reconhecidos nem mesmo compreendidos, razao por

9 Ap. Peter SCHULZ, 30 Dias, p. 74-5.
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que Erasmo ndo estava de todo equivocado quando escreveu, ho
prefacio de sua primeira edicdo do NT grego (dedicada ao Papa Ledo
X), as seguintes palavras:

Estas paginas sagradas evocam a imagem viva de sua mente. Elas
te apresentam o proprio Cristo, falando, curando, morrendo,
ressuscitando — em suma, Cristo todo; elas o apresentam numa
intimidade tal que ele seria menos visivel se estivesse em pé diante
de teus olhos.

E se isso era verdade em 1516, muito mais hoje, depois de todas
as descobertas e de todos o0s avangos critico-textuais, de maneira que
podemos crer, com todas as veras da alma, que, a despeito das falhas
e limitagcBes dos copistas, a integridade geral do texto sagrado foi
preservada. Sua coeréncia interna e seu poder transformador sdo
poderosas testemunhas desse fato, ainda que subjetivas. Mas a critica
textual tem dado a fé um firme alicerce, ao demonstrar cientificamente
que, de fato, a Palavra de Deus ainda nos fala hoje com o mesmo
poder e com a mesma eloquéncia com que falou aos cristdos
apostélicos. Gragas a providéncia divina e aos esforcos de homens
sabios e dedicados,0 “o cristdo pode tomar a Biblia toda em suas
maos e dizer, sem hesitacdo ou temor, que esta segurando a Palavra
de Deus, transmitida sem perda essencial de geracdo a geracao através
dos séculos”. 1l

1 Veja Ladd, The New Testament and criticism, p. 80-81.
I kenyon, Our Bible and the ancient manuscripts, p. 23.



APENDICE A

DISTRIBUICAO DOS MANUSCRITOS
GREGOS DO NOVO TESTAMENTO
POR SECULO:

Século Papiro Unciais Mindsculas  Lecionéarios
[ 2 — —
i 5 1 —
" 28 2 —
v 8 2 —
v 14 14 —
N2V, 8 8 —
\Y, 2 36 —
VIVI 4 10 —
VI 7 51 — 3
VIV 5 5 —
il 8 28 — 4
VIV 3 4 —
VIl 2 29 — 22
VIH/X — 4 — 5
1X — 53 13 118
IX/X - 1 4 1

Aland &Aland, op. cit,, p. 81
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X
X/IX1
X1
XX
X1l
X1H/XI11
X1
XXV
X1V
XIVIXV
XV
XVIXVI
XVI

17

124
8
429
33
555
26
547
28
511
8
241
4
136

146
242
492

17
398

17
308

171

194



APENDICE B

DISTRIBUICAO DOS PAPIROS DO
NOVO TESTAMENTO POR LIVRO:

Livro
Mateus
Marcos
Lucas
Jodo
Atos
Romanos
1 Corintios
2 Corintios
Galatas
Efésios
Filipenses
Colossenses
1 Tessalonicenses
2 Tessalonicenses

Papiros
18

3

8

22

[N
w

N A D W W NN N

Livro
1 Timéteo
2 Timéteo
Tito
Filemom
Hebreus
Tiago
1 Pedro
2 Pedro
1 Jodo
2 Jodo
3 Jodo
Judas
Apocalipse

Papiros

U1 W = = DD N 0o P ODNDN

1 Ibid., p. 85. Para que o quadro numérico ndo se apresente distorcido, os papiros
arrolados ndo devem ser tomados cumulativamente, pois ha varios deles que
contém mais de um simples livro do NT (P30, P3 P44, P45 P46, P53 P6L P72 P74

P’ p8ie PRD.



APENDICE C

DISTRIBUICAO GREOGRAFICA
DOS TEXTOS LOCAIS



APENDICE D

RELACAO DOS TEXTOS LOCAIS
COM OS AUTOGRAFOS

AUTOGRAFO

Texto Recebido



APENDICE E

REPRODUCAO PARCIAL DE
MANUSCRITOS E EDICOES DO
NOVO TESTAMENTO GREGO

n'ie vf<e
p;*iig. .or v 1'
dwiarT

KNEVITIT

Anverso

P2 (Papiro Rylands 457), datado do ano 130, é o mais antigo ms.
do evangelho de Jodo: 18.31-33 (anverso) e 18.37, 38 (reverso);
6,5 x 8,5 cm; Biblioteca Rylands, Manchester.
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Londres.



AANDICH B
i

TIINTHglLIIlKAtaIt-«D"

COHATGICHIHTHKAT.
AgeiTToyifToy TAyr»
&E€iy T«i>MAAAOYALA
AyToeic-rm«NMCCUMY
AarfefAyroice!

rer**»*r M«Moi«
wuaAon’&\M) Et

IAINOy’\NENT KAAL

*yMOiHifercrAcxé«
t“”!\%MQ\TmﬁM:AAﬁ

AR
KA HARANETOY

;ﬁ%&%@ 'E%Zﬁn%

on-rryucW KA A A t«)
ANuUm m M lynitfN »
ITanl 4jn«»

*«nrogly
TrycoyfferitA & vr»?

jeym«‘NAiITicm
# A‘ (o KA»e*Ir»«»4AyTD*
VTidy Tuscrjr rAnri
*»A»EXMTON >

_IL‘{I" N AICKM <itti(M7«

APENDICE E « 223

oyfl)AAAN cAnrocYM*»
*rrd>wc 4 MO t i &%
PARI U|0K/|M}&TAnAMté
|

nflc AICQAI%AA(I*‘
Y
2

KAIAH*

TMHMer*«ki Khfy
NMAIt 5r»/T CI>OV\O\A>
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miciilijo:rc6tainonc;'i>olc: ‘mali(:ttaK:
bfufi)rrdCo :tonracto!cciocoodibilcB:'co
tiirncliofos:'riipboci:'clatoo :"iucro:csma
log”pcnnbuo”idobcediaefrmfipicnice:

“mcompofifc«:“fmeoaffc«ione: mbf® pfc
dererfitiCmiJd/taiircG”ulhiid”rc”no

iiifTennn@itclictcft'gm'q'talia agat'oi-
gnitlit*noJtc ndTolitgVaTaciut fcdit
gm*confcnru)nt' factcutibua. Cap.j.
gj*IRoptcrrgctieraifabifewc bomo
JSEokViruutas.NifquoV Mato”iu

dicaeTcipfum ‘cddcnas£adcm penim
‘agi“qu”uidicao”Scim~enrqiTriudi
ctum’oci *cflsictfm"Ycntatcm *m’cos'q
‘talunijtit"Enrtima~adrixi®o1boino
”gm™ uidica0‘coa“quitaita®3guiupcti»
“faos”arquia’ m"clfiigtcei 'fudicwm co
‘ocii’Sn soiiimas6bonitans ‘ciuo ceco
"« ‘pancntic tMongammttatioVVomemfi
,3gnojai5"quaniamlbcnigin[30”0aojoo
"ad~pniamTfaddiicu"ScDmACifoiiri"
na‘tuam't'impaiikno’co!‘tIxraun}ig
tribi‘[ram’Gi*oic'irc Freiielanoni3 cco
*ufli “uidiciiloci: ctocco ccectooocco coo
” quinreddci Tmeu[(CHcaindus, ofarci9.
*IfaiCqdc‘q'ft65 panctia’boni‘op!o ‘glo=
na; VtxmojcVtncomiprionc' qrinb9'vi
ta'«em3. i3 i0 atqrai"cclPtddc i g "nd
"ac tfcufT Cntatferedimfadfiwgmtari:

‘tra"? MndignanoTtribtilano *« “angullia
bin‘omiitm'ammam*ix>miiit6'opcranno
‘maVUim "ludci ‘p:tmum coco ococaeoox)
,cingred."1510:ia'afitpct’,bono!, rt*pat
‘omm*“opcrann’bonum:'iudco coxcoo
mpamuireco/IHBM-iVifaacpno”fo»
iiag'apud 'ocu. 'Oiiictcp ‘cni” fulc"U-gc
"pcccaucric-fmetlegCpmbimt. '£t ccc
«gmel<p'i*lcgc’peccaiifftp'lcgciiudica

biiiif., IHonrenitjiidi[o:i'0<4C(5i0'mftirunt
‘apikfocii: mfcd‘fjiro:co llcjw comoxo
"mitifiijlnini. (CAl cui ‘gctci®ccej*nd
’babc['naniralircrc.Tig'li'Sio (Uffactat:
ciurmUdi‘lctcliio ‘babcicaipfrfibi' lar
Vllendufppiii kyit'. icnptiim. 'lcr:'qui
“in"co:dib”'Uiu":ptcHimoiimlreddcti'ilii>
‘confcicntia , i[’ro:iim:'ct'ina'r avcecco
“fc" imaccm' cogitanonuiti * acaifannum

0 primeiro NT grego
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KATA AOtKANI

uf /xotoxrai Surrou AryovrefeTiG 'liH h tretjct/
602>haurx.o JVeénripajxlp AWoCC yvuvdZ
Ta abbiijex H\BartXtias  $£3v, to7g
Ao/Tro7fj $ mEragaSoAcacglva EAETTOVTE] M»
BXtTTC0'i/J,I~ COtOVOVTSG (UH <fIWm<ft{J*i5IV
<A auTK HlyocjaéoAK.o alTo'jéi} 2210
TOrA£00,01 cfe OTaCR rduloS'op ZldtpfOl GO
omcjt/ra i"rcU 0lJ'/cxSoA© "~ jajir/i
Adyop ctri3q5| xacJVote otUTw/y vet/ah 7nsiu
cfavTte (rtGSwer//j.of ¥5t7ri'qS\ -TrtTfa:;, 0/ or
all etkKovoW//j fjutcc X a?ccg ‘PEXOVTO6E TOV
Ao”o/Lr A cirroi ouxVxouo*i/j,o/ 7505
*Wjo/) sns™oucrt/?KOtt $ KoKj|S «retfaf/xoiil
ccQj.sa.VTca* 70 Ji £f¢ toce akixvock; 7rEo*o/;,
ouro/ Wip %)llfiXO\(/om c, ' «u\t/*IA<Jf)|<u.\hl<‘Np
KO~-Aoi/tou,» A ki'oVw/jtou &ou irogAlo/
oV(«.-5yV/-)'0VTa4f, Ve~ oU TEAEA'(J)Oj3 0'//.>
TOJV C//T?KttA? yH,0JTOI W ii/J 61 TiVIG tyj K*j$
//1a na?»« regEj 4>a0« Scxouc/cam” to/j AO70V
kectiXoucti/ xo: xajTrocpogoVo'/" T L?ho'/
Mokh.OuA'/s &c Aux™o/» al.<x¢ naA\/7rfi ocod/
to/i o*Ktvd,H VIrOKarco xAliixgtfaxrtp ,ccAl
Vrri Tiaj AurVict/ STRTFOxd//), 7va O»sicfrrojifc
oj>Hijjci J2At7rcao7/j to cfus,ou =yaj %blj xjv /
400 0 ou ("CWi"0'/J ySVHOSTOGKOUJIc Z7Ta¥XIt/
4*0/*, 0 ou yywiOHVETCCfiKodiiSilewo/j TA/
6k.&AVTTETc 6au 7rwe ctn”rrt.o¢ >oc/p«al) ix «
d'odjiVrroCi ocwtS , KQuos \a/j im iXH,kou o
JW g tx"acOnVerca a7rauT37.-srajt-"jov/
to 2u ttpog ccuto/j M LiHTHff KOuot a/fAcpof
Stvrou, not Ouk EnauccvTo ouuTvXQ/) aUT&J
<fta to/j u'xAo/j * MO 5t7r>0V~x «UTS « H
fJ-HTHf 00 KOU 01 CcISAGOI Cf« ISHKOUrt/)
Vfo <06/j c£ 3 tAovit$, 0 Ji ecsroxe/Stki 1/
TTM 770G aui®ui. JAHTHG MOU H9~ Ocl'tAtpoi
<iou OJTOt EiC*//1 >0/ TO/J Ao~c/I TCU 3tOU 2¢/
«CVOVTIG VA X3-0/00UTi5 « Kai *M'Ero t/;
Jfcmea™ N/ (i~W/j»N9i)j auTOG avt~NK «¢ zrAoT-'
Cf* KQUG6* "aOVTCC/ couTOV* x«/  f«viElj -njeg

&/IOX>

SECVNDVM LVCAM %

difcipuli eius.dicctes, q cfTcthire para/
bola. At ipfe dixit. Vobis datum eft
node myftcriarcgni dci.cxccrisautem
in parabolis.ut uidcntcs non uideanc,
Si audientes no intclligant. Eftautcm
ha;cparabola. Semen cftuerbum dci.
Qui autem fecus uiam, hi funt qui au/
diunt, deindc ucnicdiabolus. X tollic
uerbum dc cordeeorum, tic credences
falui fiant.Nam qui fupra petram.qui
cumaudicrint.cum gaudio fufcipiunt
uerbum. Et hi radices no habcut, qui
ad tempus credunt, Si in tempore ten”
tarionis rccedunt. Quod autcm in fpiVv
nas ceddit, hi funt quiaudicrunt, Sia
follicitudinibus Si diuitgs Si uoluptati
bus uits euntes fufFocantur, Sinon re®
ferunc fructum . Quod autem inbona
terram, hi fontqui incorde honefto C
bono audictcs uerbum retinent. Sl fru
«ituinafFcruntin paticntia. Nemo au-
tcm lucernam accedens opcrit cam ua/
fe.aut fubcer leclum ponit, fed fupcr
candeiabruponit, ut intrjntesuideat
lumen . Non eftcnim occuitum quod
no manifeftctur.nccabfcodirum quod
no coguofcad’Siin.ppatuluueniac. Vi
dete ergo quomodo audiatis. Quifgs
cnim habct dabitur illi.Kquicumg; no
habct.ctiam quod putat fe habere aui
fcrcturabillo. Vencrunt autcm ad il/
ium mater Xfratrcs cius, Sinon pote-
rantadirc cu pra;turba. Etnuciatu eft
illi.Matcr tua Si fratrcs tui ftant foris,
uoletcs tc uiderc. Qui rndens dixit ad
eos. Mater mca Si fratrcs mci hi funt,c|
ucrbii dciaudiunt, SCfaciunt. Fait-m
eft autcm in una dicru. Si ipfc afcendic
ia nauiculam.Si difcipuli cuts, Siaitad
aios.

9 NT greco-latino de Erasmo (edicdo de 1516); c. 21 x 30 cm.
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a i o tt XXIiV.

Toti CLVICV T VHV,T8 fWttVCLlI T&C y gctai, Ka» tITTIK auTois’ 'O tj «rw y*.

ypx'Tsixi, xj HTCtii 'iSn nrasiiw t Xji¢*«, ™ iwt¢-W i «cA*wxpm th Tpiry yi/xipcc, Kai 4.6

XAuAwW ** tirx ri o ov8Awdli ctUTH /*iixioiav x) clGijiy <t/A*§ridv tii -ara.fia. Ta 097, 4.7
*o» rhpv<TAV*fit. 'T A tif tVe fxxclvfits rurur. Ksu iJh, »7« ~n¢-eM « 48

r iVayy«Awty th zrcLjgof /*« €p*

u/xéii <BxctI»Vai* « tw trOMi ‘hptier<t\y/x, t«s 4.9

« eVJon/o&e CTIKiMV ef i~ ws. "H wyaye Jé avros ta>*t&6 ti BjHigu® x iVapas teei 50

clvth ,
«tariv, »
ftio%AnfiL f£
r ©fjy. 'Ali«)".

4f rvuir«t} rt*M«i B.
r$ ifrifi iIAT] —
vel«ir r XpeR tmr<d D-

47. C pollcrius ] »k B
C ut videtur.
86.

fio Ccpt. % >m PricMtuj.
Jij __ BL Verlio Cept.
49. A»] — DI.. 33. Verfio ij'r. (tyf.
etrains®* ] »&dr*riA« L. «Att 3].

'«& ararpitl — D.

J — BDL Vcrfio Cofl. Cod. Lativi probante J. Millio prol. 4*4
»IWitrli Elitio G. a MIftricht A. 171«.

ii&rnrh ] i>Ariir/i Kditio Era/mi 1L AUi.
«M»i fvtufi* B.

ingipt.o ti¢ T ypetnoy. Kct» etuTof orpotrxuyiirayJéi duror,
JutyAAJji. KafVar D+d-Xa.ws it rw itf«,

D probante Ertfmo, MiUio prol. 411. Prie*".

iv\éyr,criv ctvT»s. Kctl tyswlo éc Ta» iUAoyuy «cwto» atr«i, fityi} an* vyi

U7rég-;>i-J'Ci* e/> 'li- f»

aurwta * ta/ioyd*Jis jj

4$. y fttffre! i 1orrs3 m Verfio Armtn.

BDL Vecrfio Cff*. Codices Latini. JrenMths. probante y. Millio prol. 41a.

J— D »9. 71. probante”. Afi/U* prol. 14710
««] «< f* D,
1BL 3}. Ver*
4S. %P A irl] f *m< A D.
ici] — B. »r ATVEL A C.

I oy*s] iy »

«ixwiAi Evang. 1/. 18. ip. Vcrfio Vitfe. Syr.

— 7t r
<] @w D 1

fo A] € ifarcyt* L Verlio i/r.

A&»3 — Ca prima manu 1.33. Vcrfio Ctpt. Syr. Codicc.s L»tmi.

é*t Uf] vpti 1> 33.
«>A«yDriv] i0AgjjiTe> D.
tiiKpifir» tifi r

M4 Evaog. 1J-

— D. Codiccs Lntini.

Hmc*?ii L o». li J

ft D.
FLIW *] «tri U,

fi. trftrM.utwrt* ttirn ] — D. Cod. LM. probante J. bliltie prol. 4*4. Axiufiinu> de Unit. EcdcT. to.

J-;. "T«i ] aiii divifim fcnbuDt
turtviTii ~ ] — L Vcrfio Copt.

writ®.

e riitfS] — A aprima manu.
ipA*y«Smf] — D Codiccs L*ti*i.

] — CDL I. 33. Vcrfio Ctpt.Armen. Athiop. Arai. Codiccs Latim probante H. <Jr*'t*. & J. A.Bngtlit.

rix-
IwiyV«Ai» iyfipti iVAytt i»> 11 117
Tt/ Verfio i/r. ri» «ari>

pion. p.441. tripartiram etiam divifionem inflituit,
icd ita ut ad primamquidecmClaiTcm referat Pcnta-
teuchum,ad tertiamPlalmos & tres Salomoni5 li-
bros, ad fecundam vero religuos omnes. Kobr-
letb R. VII. 9. incipiens a Legc ad Prophetas, a
prophetis ad Hagiographa. & Ruch. I1l. 13. Than-
chuma f. 86. 2. dixit R. Jofua R. Nchemiae-——
Lcx eft triplex, Lex, Prophetae, hagiographa. Be-
r'acbolb Hitrof. 1. in lege,ia propheris & Hagio-
Ijraphis. Moed katoni.ij. 1. 1S.2. 21. i. Mcgil-
a f. ax. a. 24. 1. 51. 1. Avoda Sara f. 19. a.
Hiertf. Stbekahm IIl. 4. Rtfch Hafebana f. 52. i.
T&anttb f. 8. 1. 16. 1. 20. 1. 30. 1. Bov* Ka-
ma f. 92. 2. Haec rei feripta cit in legc, repetiu
in prophetis , & tertio in Hagiographis.

45. Hrrod. V. 4. «par/M/*«»! ri» iutf*wiiu rritr».
Plut, de Aud. Poet. p. 36. D. Ledtio Poétarum
Wforuftyn cet wfrKabi» 2v th »l» 4SXV r*<

Aqyai«. ~(17.X V1. 15. Prece» Judaeorum : A-
peri cor mcum in lege tua. Ipfe ap«rit cor no-
Itrum in lege fua Ej*j. L. 5.

47. Participia imperfonalia feribuntur
pro gcmtivis abiolutis Ail. I1. 29. Xtnopb. Ex-
ped. Cyr. IV. Ji tmZe» #YPI<CH ir<# *utr«i.
Etymol. ircy/iAi« Aly«r«i &b wrtXefivAl'ta
«> <Vny*pKre*, «« *5«. Htrodot. 111, 91. iri n.-
riJ*' tVOAIWF, TH au>iXox*t i+ M i <Ai-
o £ 1wt 2uw>, rutlrm JAtXfi **y(*TMm, ».
«llr. reAdPr<* . if*m/AUH fcil. ri s""17sii.C.
IfEFASOV €S »ecfifyw.nre(.

49. E/aj. XX XII. 17, fupra I- 35.

Pial. X’XXV. 26.CXXXII.‘9. 1;. 19.

K- 2+m ?9- 49- fo* ff- 6f. lof. 107. Vcrfio Athiop. *£ Nietfbtrus. BX*{ 4.». «*

veyytA>*>i&ioiv

mt« a*hi»

5 iU, dl<ineX, trarr[ai. IVy')

xfinnn-itrl € \*m r rii % * o *A*4 **j«0f.107.
XXVI.26. 1 Cor. XV. T1. GmL IIl. 27. cV. INL
9. 10. Kom. X I1l. 14. Job XX IX. i*.Siliusl. 38.

Jamquc Dcae cuntas fibi belliger induit iras.Xv.
738. Cundlisque pavorem Gallorum inducrat pa-
vor. Siétwt V 111.392. Irajqueicdcntuminducrim.
Sfnrcs Ep. XLVii. Regum nobw induimus ani-
mos. Petronws 4. elogquentiam puerisinduunr.ad-
buc nalcentibus. Leg. X I.8. 4. ff. de mnnrr.&bo-
nor. qui primis literis pueros induunc. Latatiufid
Statii Theb. VI. 728. Pollux hoc exercitio, dum
inter mortales elTet, deleclabatur, & hunc Aki-
dama induit. CUmuaitui de Il. Cof. Stiliconii
121. tenerosuue his moribus induit annos. £U*-
"*t V. H. V. 9. *» wifn&etMrt, i» j*trm rs+r»

5°-n 30l XM** Stbol. iitrta««.
450. xr** Yo xm 7F< Schol. in IL
1. 584~ > i*(_ub iftui»n B

XAT*T ecarx* r* t«?ile wi\m f»
pnrp xizre<ifryrii, m
ax /1T *m»rK t»yi. A.pultjutdc Mun-
do. Habitus orantium fic eft, ut manibus exten-
iis in coclum precemur. i.Tm. Il. 8.

“>xm] Poljbius »4e<r» £ fa». V. H-

X1 22, «Mecrmyvxre,
PE/A> quis hacres p. 484. in Gen. XV. 5. H-

fy»y*r «@Ye» ™1, 0 ri/K wi y»'
AM <p*r*frn' nrv y*p rif if«ytr«i{ 01/ *mAi»
t*» »i«; Levit. 1X. 22.

i2. Abfentcm & inconfpicuum adorant , quod
cultum religiofumiigntécac.nunc primum Chri6éo

* diicipuli# cxbibiium.
TO

10 nt grego de Wettstein (1751-1752).
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KAI'A ACriCAN 24,29. 729

aar ut nmcftfTM.  2< nvy) ticvra tSet ait&tbh tbv Xytotor xat
tfaXffth'm x;>S/Sr avrov; 27 xtu daSiive'manb Maiaeus
Jiil tinb revTMy 1ty noort&)r tiifQurfVGv witoia tv nacwe
tart yiinifitia rit ntnl faruv. 28 xat qyiawv as njv xoift'y
o' fnontiwTO, g, acoa rmorjennirato not(yeniyto noynta&at'
29 xai TricFnintntr) wiiv byopTea utipov fie Ijtigy, on
xpcd ianfQar tarn xm xxhxtv ijS; 1 ifunu. x(u daijXCr

2ti. 1) ort, item l)ialH'7 (ut tnodo exscriptum e$t)

27. aQUajufvoG: r> *\v aQ”ctiuvocr posteagae fQ/irjvn'ti-v (d et erat inci-
pient, tvm interpretari), item a b c g2 fif2 gatmm Aug*'|j tract»,<  erai
(c Aug fuit) incipiem (a inrhoans) posteaque mterpretans; item e et
fuit irtcipieM posteaque et interpretans. Etiam 1 et incipient (male
omi890 erat) posteaque interpretWins. Contra t vg et incipiens - inter-
pretabatur j uwvatwa cum bklsxh ni ... <sftoxrttmr cam kadeghmpt;v
I'AA al pi. De vv vide alibi. | xott, a/io: r>28. it vg om arro. Seve-
rian @. 1) sic: nut ao$uutvoa oc,to xov voftov xat row nooiftjioiv (Utj-
vo*ytv cti'Tnas rct<j yqatpcuj Jnctvxiov xo/v : otn xwv jtiofQUtjrtvtrir c. hchi,U
al, item w ditjuurtvfr<rn' ... Ln Ti <U(gf<*;yn>tv cum agpxi‘aa 1. 33. al
mu (et. T ap Treg), item ? dttjftpqrivfv cum fimsvit al plu; item f
vg syrcuetilr (sedhr incepit - ad interprctand*tin), De o vide ante:
n* xat dt(Qnriv?vav (ut antea W a”$. ad modtim codiois & corrigen-
dum sit?j | tv cun» ABDPxrAAir uncHal pier it vg ere ... tti, #>d vide
postj 1 33. 1=rjv tv, item cop qua*lsunt (vel *w*<) hacv quae in ( /in-
Guin: sd gr oopPelr uin | »c: | y"cr om, iteni a (interpretany HUg in
cmnib. atnptnris de eo) e (interpr. eis in ontnib. script, de te) c {interpr.
illio omne# scripturas dr semetipso) arm | fctiroo (et. ?) cum habohkp

sur&An al plu .. . trc Gb si Ln Ti a»*rov cum dkliivx al plu. Prae-
tere.a b f fT2 1 vg de ipsot a de ve, g I- de sc ipso, ¢ de st.vietipsoi contra
d e de eo

28. jyyytor«»' cum »ADi,pxrAAii etc ... B rjyytxav j nqootnairi<ja.xo cum
hAbdi. 1. al pauc be fIF" gl vg (hi oinnes finxit) c (simulavit) |
{dixit), item syrcuet,r. .f Ti n(toennoin,ro cum pxrAAii une* a!
pier a <adfect.ibat), item syrst;heiP J nogymTiQto cum hdlpxtaaii
unc-8 al pier fscd r rrooQor ) ... Ln Ti TZopQuiTfyov cum ad 382.

20. naufjSiatravxo (»* i.-aaro): mp al alig 7zreni®i'%”"nvro }
itfivnv: 60. fttii-at. Libere syrcu pro xut netQtfluxtrctvro etc: et coepe-
rurit ill! rogare e>im ut cum eis manerct, quia prope eratvt tenrhnsceret \

taxtv *at: ita t vg (et. am fu sun cm ing) ... n a bee fFs’ I for mm
tol pyr,oh om. Latt enim aic: quonia.ni (quia) ad vesperum (e -ram)
iam (if-1iaviiam%c 1 om) declinaoit dies j tjdrj post y.ixX%x/v (OHKPII
al mu x/KAgxtr, D xaixHrtXfv) cum »mi* 1. 33. 124. 2n8. '182. al2ah «
f ff3, (apd bi ii* ante xfxA**) vg top, item transponentes syrsch et
(ante noort torrtn.) ayrP c, oh. (codbara sine obelo) ... Ln >Ti

11 NT grego de Tischendorf (Editio Octava Critica Maior, 1869-1872).
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XXIV KATA AOYKAN 185

28 <Tevn clvtolg eév Tréaai¢c Tais yparpali Ta -rrepl éavrov. Kal
vjyyicrav ct¢ rrjv kajlatjv ov [ttopevovro, Kal avros rrpocre-
29 TTOcqcraTO Tropplrepov 7ropeveordal. Kal Trap~BtacravTiO
avtOr Aeyovrcg  Metvov fitO' yfjloiv, &rt 7rpos kairepav
icttlv Kal kikXlkev TjAY] Tj rjixipa. Kal elarjxOev tov /xetvai
PDerw avrotg. Kat kyivero iv r<3 KaraKXiOrjvai avrov
fier avr<2v XaBojv rov aprov evXoyrjcrev Kat Klacrag €7rc-
3l Bisov avTois' aTolv X SirjyoL"Orjcrav oi o(f>QaX/JLol Kat
&7T€yvu)crav avrov Kat aurog a<~>avrog eyevero a7r aurouv.

2 K’i aTaV m W OA/\\'} ?’ /cea)&/a nj'jl_qé tfa:d)?/} AVEX }évT] hjl(m

VIj 1V m clg cXaXet Tlxtv &v t$ oba>, cog OIfjVOiyev /MAtv rag Vi
33 ypa<jf>ag ; Kat amcrravre¢ auTr} tt} topa §re-

crrpeij/lav €t¢ ’lepowaX”p., Kat evpov ydpoia/xevovs tous
A oSk Kat toiic qw aiTQg Xéyovras on ovivg Y)yEparj
30 Kvpiog Kal @ﬂ-p] Shomt.  Kat adrot icrijyovvro ra iv

rrj &Bo Ka 0.]; iyvwaOrj avroc¢ iv rrj kXo(T€L tov  ap-
:BtOi;. Tavra & avriov XaXovvrwy avrog earrj iv
I Mol avTov [ Xoyctavrote  Bipyjw/ viuv®, wito/]6Bte<P Guogieve?
38 Se Kat efjicfroBoi ycvofj.€v0i iSokovv 7rvevfia Gewpeiv. Kal

ctrrev avrot¢ Tt TCTapay/xeVot eorc, Kat Sta Tt StaXo-
Pytoyxot dvaBaivovaty iv rrj Kaqﬂa viJLwy ; tSeTC rag ~ctpég

Hov Kat tOVQ 7T(Bx; Ixov Ort éytd el/xt avrég' i/r*Xa’rjcrari

p.e Kal t8ct€, ort 7TVevilla aapKa Kal 6crréa ovk e”et KaOuj¢ Ap.
4 cpe retopetre tyovwra.  [Kat tOtth €t7rcov I1Setgev avrotg T&;
41 Nefpac Kat tot)¢ 7ro8ag.]j VErt Sé aTrtcrTovi/raiv aurdjv amo

T?¢ XaP~s Ka" “avftaoi/Ttov €7T€l/ avrotc 'E”eré Tt /3paj-
2MDO/8CsSe; Q 8 ekl arcs HOLTE O7TTT) LT B
Kat XaBiDV ivwTTLov avTiJV ecfrayev. Etmrev Se 1il.

<C

7rpd¢ avrov?  Ovroi ot Xoyot p.01; ou¢c éXaXrjaa rrpos vp.ag
ert civ OV vplv, otl Set TrXrjpitOrjvai Travra ra yeypal/jL/xéva
iv rC vol/jap Manjffaag Kat Totc 7rpo*>7,Tatg Kat 'l'aXp.otg
45 rrepl ifiov. tot€ Stiyi/otfev avTtiv tov voiv toi; (TWiivai
45Tag ypa</)ag, Kat ct7rev avTotg otl outolig¢ yiypaurai ira- Ap.

NT grego de Westcott e Hort (1881).
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eodayyiltov xara Aolxav 24, »<—3*

4 Ctiv. ™ Kal angA86v Tive¢ twv oov ijptv inl to pvgpetov xal cépov oCrwfi. Kadwg
5 xal al Yuvat«s einov. a&rov U o00x cl8ov. « xal aOTOg efirev npos adrodg- w
avoqTOi xal RpaSfls Tfl KapSi? tol irurredeiv &irl Trdoiv, oi¢ [Ad4Aqoav ol npo$fjTai.

27 s” ooxt ratnra «et TraOctv tov XpiaTOv Kal «loeAdeiv «lg tijv i6$av aOTOU: 47 uai

2
2

apGéapevog 4itd MooOaéwg xal &ird itvTwv twv npo$qTiiv 5teppqveuo<v aUTotc iv

8 itdoat¢ ral¢ ypa~aic, [ti gqv| to nepl éauTou. i" Kal fjYYiorav el¢ rfjv xdapqv, ou
0 énopedovTO. Kai a&TO¢ npoaenotqaaTO iroppwripw rropeleadat. Kal irapeRidoavTO
aOTOv kéyovrtg- peivov pcO’ tipwv. oti rrpog ianépav *<rriv Kal kcxAikev "

it> t[pipa. Kal elofjA9«v toO piivat auv aétoi¢c. 3' Kal éyévcro iv 7$ KaTaKAteqvat

U

3

adrov peT" afiTwv AaBtov rov fiprov edAOYqoev Kal KAdaag IrrcSt'Sou a&Toig.
1 uiTwv bi 5tqvoix8goav ol O”OaApol Kal kitiyvwoav adrév. Kal aOTOg O+avTog
lylvero 4n* aOTwv. 2 Kal «lrrov npog aAAgAoug- of>xl f{ Kapoia i"pwv Kaiopcvg

S =

LY lv <\piv. «s iAdAet "piv év rq 05$. ac¢ odigvoiY«v <\piv Ta¢c ypa”a¢: 3lKal ava-

oravTte aodrq Tq «p<? Oniorpci®av elg ’kpouaaAqp. xal elpov g8poiopévous tous

27 «intiqv Ta /i gg I'10- B>/ «"e>" >3b-w» I'» |20 ai}qog M Mk fia
Jo (7 Ac 43 Ta Il «* ho J(1286 ,,- 288, ~1211jf« 121 eiHi>pu It </ Sy|.

24 ijioov 1 Ttav auv nn'v Ta sy, add e”aTajv /«<*" lat , uni Kaij Ta //6l st /«W i>a lat
sv 25 Ig 1auros Ta sy pa. outog o £m 1 Kat auro¢ /<*m af c sa |
2> on louxi Ta I'(K> A6 27 a«li| qv :i apCajdEvog UW xai ;i «ppavtiwv (Lk Hw>
Tc [« 5% 1i'» ««'- «em fii it ((in Kar. udd koi a Sicpugveueiv 114M j Mwae- A--Av <IM74j 1
SHIPH /i jfif /] *ceox TV »* '« 7 *e«i-*H . 1-04oaorr «a.cfz-6» , 6k .x\
Tnits ix»» ittw 11 1 -privtucy I\ tjg / /s, wr i1 fT el Sieppgvtueiv
ylw* "11 (1<HS i t;>4) ootou | «au- //*!'» S4 K !-i«bui F*1T;..;, Ca T - 1mi »io»
/i20 / H<mtci- MT 1iHUHi.'l 1400 Ai A& Aiiif ! 28 npoaenoicuo /1 gtr /pxes*
v, | k4*n s i-' «'iT «eesi Jali (-r0avTo) ; 29 im cotiv Kai Ta Z«641af it sy |
30 out IYOWCID Ta sys« i .mtov (Mk 14+«) Ta 111 Sa 31 add tudfcog p 5e Ta sy
sa ! 32 ReRapripevrj | Kaiopevg Ta af extermhitthim1sv sa, KeKaAupuivr, /<&%*c sal
~inévgpiv lihi /« 6»af csv'; (>r  mmws «Aahe; gpiv af it syx*Qp i ,,d.Ixai a cos- Ta /i jrjr
/1 61-26Wf « ho J a 6» af gysc 33 auvq&poicp- CAc 12%- /v fig //™* - iH /«*"
Eua (141 j

24 ancAftovi« 1langA»ov .. ko-J | om«nito pvap. / 1 us | ko™wg /"«e» e=;  girrova
a, j iti. piitf sv 1ciSopev I af: »? eupovleidov vy  um auxov 8 odk ctSovf- ¢ 25 «ai -
toiis /» “W ; a nioreueiv />irfi45:. »intou niaT. |« eAaAnaa up.v leAaAgoav oi npo-
2q7al Mp« L«Tt  2<i add outoosp kei Vg -m amou Sy 27 »dd AtYeiv auxois p ap”ap. .sy<*
Jlano- I'*b:*A  lat ; ,,m naviwv 7 'c'3I": »in twy [f™ auroos /« 337 auTijv
I W* iraoais 116- /« 57 mn Ta af ne 28 nYYhav II*>' j . npoatnot. oiitos
I*e*»  noppcoTGpov 7 /ftl »7« | 21» TtapeRia®ovTo I-i **- <J'--2 ‘33. -a0aTO //*>», np*avTO
auroi napaRtaCeodat JnapcRiaoavTO sy ~ ; om XeyovTes sy'<- peiwailpeivov < mI** ** t--i «o-
Txcpag //">1 nill n /1", .HI TOU 7«6i* «HJ TOU pcivai vg  per auTwvlouv aorois (s-ew»" 1 (h:"
:50 avaK AuVai Karanetofai (Mk 21») I1™" -m prTauT«v 1«”* af sy | -ul'l koia Aa
Roo/ (22 n.) ! om AaRwv tov apTov Ii"u \ quAoy. 1f1-~ 1ao*'/nu,u :<g51 ua
l«)*>. | om kAaoas /« 5i c8t6ou Z/6-. «poaeSiSou 7“i;” \ 31 AaBovTCov Se olitwv rovaprov
an auTou I 5e /«*« af rQp  SiqvoiYnoav If**, n"oiYloav I<*  gvotx“noav Mp* "auT»v p o

~aApoi iat ; koi« J 7/6-* , snauTos 7*baf{> aipc&n | chovtos «y«v. sy !ano Ty o*-
&aApuvian (Ac 1« v« i32 oi6elkoi (»! /«»af c ’ «outouslaAAnAous /«<*- i oux /*
_nva npwv /««» | eAaAqoev (.) @o gpv- V« - qvo.yev /« »  Steppgveuiv | S.qvo.ycv

SW  gpav tovvouv tououv.evai 1gpivi (<. /18" 133 "in Kail / |[K'sa add auroi p koi* /
add AunoupcvoipavaoT. i.f Mt 2«iav) / « 4r*af @sa , udd pa&qTas pcvSciw iMt 2N.-i) al.
add anooToAous Ac 1j».1f \

387 2,

13 NT grego de Von Soden (1913).



471

TV TQV CIOV )itV &Tti TO HUTILHOV,
Kai eupov OUTOOS Kadchg Kai ai yuvat-
KES elttov, aCrrov 5é ouk eiSov. 25 Kai
aUTOs ElitEV irpo; aUTous &vor]TOI
Kai [3pa8st¢ tf) KapSia tou iriaTEUEiv
6TTl TiaCTiu ofg EAA&XriCTau oi TrpogrjTai-
26 o0x'i TaUTa éSei ira0Elv tov Xpio-rov
Kai eicteaSeiv ei¢ ttiv 86fav aUTOU;
27 Kai copGapiEV0; AiITO  McoOaFaig Kai
CITIO THRVTOOV TAV 7TpOE]TCV Sltip”r)-
veuctev aUTois Ev Traaais Tal; ypacgais
x4 iTEpi €auTOU. 28 Kai fiyyiaav efs
Trjv keSiji]V 06 ETropEUovTO, Kai aUTOs
TOCTETTO2&TO  TTQpQOTE0 TTOEE
oflai. 29 Kai trapEpidaavTO aurov Aé-
yovTES Meivov me6 tiiicov, Oti irpo;
Eairépav écrriv Kai kékAikev r|6ri rj
fildiépcc. Kai EI(fiAOEv tou HEtvat alv
aUTois. 30 kai EylVETO Ev Tcp KaraKAi-
Srjvat alrov uet’ oGtcdv Aapchbv tov

APENDICE E « 233

Lucas 24,25-30

iris ad monumentum, et ita invene-
runt sicut mulieres dixerunt, ipsum
vero non viderunt».

25Et ipse dixit ad eos: «O stulti et
tardi corde ad credendum in omnibus
quae locuti sunt Prophetae. 26 Nonne
haec oportuit pati Christum, et in-
trare in gloriam suam? 27 Et inci-
piens a Moyse et omnibus Prophetis,
interpretabatur illis in omnibus Scrip-
turis quae de ipso erant. 28 Et appro-
pinquaverunt castello quo ibant, et
ipse se finxit longius ire. 29 Et coege-
runt ilium dicentes : &M ane nobiscum,
quoniam advesperascit et inclinata
est iam dies». Et intravit ut maneret
cum illis. 30Et factum est dum re-
cumberet cum illis, accepit panem et
benedixit ac jrégit et porrigebat illis.

apTov EUAGyraEV Kai KAé4cras itte5i50u

27 — Sitiputiveuctev THWSVLMNK : p75...] rov apC. — epuriveueiu (et
om cnro2) —|h|—e : (S*W.) D (lat [exc aurfl]). Aug | SinpprivEulaEv THSVLMNK :
p75 BSA.. TIM 1604.] * Siepyiivsuev W : pler ]y; ccoms THWSVLMNK : p75...] 4- ti
tv [S] : null cod; add ti tiv post ccutoi¢ : SL 33 bo. 0 122. sylarm [l 28 Tropporrepco
TSVLM] -pov HWNK I 29 nSi) THW[S]JVLMNK : p7 BSLY 0139 33 bo. lat
(exc odl). 1131 21 22 124. sy'>lhmj om s : rel

29 ut maneret] > SW 1130 illist W] eis S

mento, y hallaron las cosas como las mujeres habian
dicho. Mas a él no le vieron. Y él les dijo: '|Oh in-
sensatos y tardos de corazon para creer en todo lo que
dijeron los profetas! 26 “Por ventura no era necesario
que estas cosas padeciese el Mesias y asi entrase en
su gloria? 27 Y comenzando por Moisés y siguiendo
por todos los profetas, les iba interpretando en todas
las Escrituras lo que a él se referia. 28'Y llegados cerca
de la aldea a donde se dirigian, él hizo ademan de se-
guir adelante. 29 Mas ellos le hicieron fuerza, dicién-
dole: Quédate con nosotros, pues atardece y el dia
ya declino. 0Y entré a quedarse con ellos. Y acaecio
que, puesto a la mesa con ellos, tomando el pan,
26 Sobre «dei», cf. nota a Mc 831 || 29 El sentido de «insisténcia amigable» que

tiene aqui «parebidsanto» puede servir para matizar el sentido dei «biddsetai» de
Lc 16,16. Véase nota a este pasaje.

27 Dt 18,15; Ps 22; Is 53 | 29 Jdc 19,8 | 30 L 22,19

14 nT trilinglie de Bover-O’Callaghan (edicdo de 1988).
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945! G 31

11! Mc 9,19; 16.14
J 20.27 m46; 9.22!
J2(19 IP 1.11 Dt
18.15 Ps 22 Is 53
Act 3,18.21-25; 8.
30-35 144 Act
26.22

a« 1615
Jdc 199

2219;9.16 j 2113
16 2Rs 6.17

2Mcc 334 |
ps 394

45 Act 17.2s
9

Mt 28.16!
iK 15.4s

j 21,15-23

Uci'mc 16°nmo-
iK 155

24 (1 3-5 *pBB ! o) eirtov ai yuv. D ce

upiv) Mcion

24,25-37

elpov oCtm¢ IKaOuU¢ Kai ai yovaiKeg eijiovl, adxov Sé ovk
eiSov. 25 Kai auxog eltxsv npo¢ auxolc- & avor|xoi Kai
ppaSsi¢ xf) KapSiQL Dxot> niateUEivN é7ti 7iadiv oi¢ rtXa-
AT)crav of Ttpotpfjxai'le 26 rooxi xaiixa é6ei 7ialetv tov xpi-
OXOV KOI EIOE/.0CIV EIC XAV r00GaV aUXOU; 27 Kai rap~a-
pEvog and MtoiiaEu; Kai ano jiavtidv tmv 7tpo<pr|X(6v r 6i-
Epnr[VEUOEV'l auxoi¢ T év °7idaaic xai¢ ypaipaic xa nEpi
éauxol.

28 Kai rflyytaav ei¢ °tfiv K{bljrlv 08 ércopEUovio, Kai
aoxo¢ Irtp0aE7t0if)aaTO rJ reoppcbxEpov itop£UE0Dai. 29 Kai
napERiaaavxo adxov Xéyovxse ¢ peivov |ie6' fintbv, 6xi npoc
tanépav réoxiv Kai kekA-ikevl °ii8r| A\ ripépa. Kai EiafiX-
OEv xou pEivai cov alxolg. 30 Kai éyévExo ev x&> KaxaKXi-
Ofl[vui adxdov Dpsx’ aox6>vN Aalci>v °xov apxov EO>voyr|-
aev Kai 01KX4aa¢ ren£5i600 aoxoig, 31 rauxcbv Se 8ir|voi-
xOriaav oi 0ipOaXpoil kui éjiéyvwaav aoxov Kai adxoc
a<puvxoc eyévExo an' aoxtov. 32 Kai Elrcav npo¢ uXXgXovee
ouxi i) KapSia fripcov KaiopEvt) fivl D[év T|pivlv cog &Xa-
Xei rijaTv év xrj 08w, 1 cbg GiiivoiyEV fipiv xac ypatpag;

33 Kai avaoravxsg T aoxfj if) &>pq onEaxpEyav eic 'le-
pouaa”iip Kai Eupov rii0Opoiapévoug xo0¢ évSekll Kai xo00¢
oA)v adxoig, 34 rXéyoviag dxi ~ovxcog T|yépOr( 6 KUpiogl
Kai 6xp0Or| Xipcovi. 35 Kai aoxoi eCriyouvxo xa év xfj 6S<B
Kai rchg éyvc6aOr) aoxoi¢ év xfj kXigei xoo fipxou.

36 Talixa 8e adxcOv XaX.olvx(ov adXx0¢ t eéct<t) €V peacp pi
auxiv °Kai xiyei aoxoig' Elpflvn 0pivVT. 37 r7ixor[0EvEC

« 25 UD | (eXaXrjoev npog upag (vi -aa

26 r*on D | FRaaiXetav "~>75* « 27 ftjv ap”. ano M. Kai navt. t.

np. £pMT|VEUEV D it | r-Ecev A 0 *¥f XA*9Ji bo ! (+ Kai K*) -coeiv K* (D) W sanBS J txt

K2BL I Tti tiv KLep 33.892pchbo | OK D bom» =«

28 r.IKav B|OMNT |

KATA AOYKAN?244

F-cnoicito W© T /13IW : txt <p?6Ka B D L /1565pc bo | rJ-repa) KD LW G 'F/113
O ! txt $>7SAB/>r ¢ 29 <3 D it ; rev sy*c | O AD W 0/13!P?clsy'ch ! txt *P%
KB L T 0139 f* 33pc lat sypbo « 30 DDesy"c | ODsa 1 O'D | re& N \npoaeb- D
e 31 O.aRovTiov 6¢c auxoov tov aptov an autou rivoiyriCTav oi otpO. auttiv Dc e« 32 (
rlv tim. KEicaAMUMMevTi D samB8 ! ... excaecatum c J ... optusum 1| ... cxterminatum c !
... gravatum sy san'8 | D<p75B D c e syBC Jtxt reli \ Tkoi AW © *0135/in 9J?syP-b !
txt ~>76 KB D L 33pcsy®c e+ 33 TX-unoupevoi D cesa | TouvriOp- A LW © 4*0135
/»>m* 3¢ ! txt <p76KBD33 ¢ 34 T-oviec D | S2-4 1 AW*©0135/13 vgsyh I txt
A>7aNBD LPS'Zipeitco (W* om. ovt.) « 35 roxi Dce « 36 To Iriooogc AW 0
47 0135P 13DJi fsy»hbo™l; txt <p/5K B D L 1241 it sy-csa bom~ | Ot D it J txt >76
reli 1 Teyco eijj», pri tpoReioOe P (IW , 579). 1241 pc vg syph bopt + 37 rOpon- ~ 76B
1241 : cpoRri- KW | txt A (D) L © ¥ 0135/ 113 9

15 nt grego de Nestle-Aland (26.aed., 1979).
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24. 2233 KATA AOTKAN 316

ravrrjv rjfxépav ayei af>' ov ravra éyévero. 22 clAAa Kal
yvvaiKes rives &£ rjfia>v éCéorr/oav rjpias,a yevéfievai op-
dpival €7a1 ro p.vr]p.efov? 23 Kat pr] evpovaai ro owpia
avTOV fjXOov Xéyovoai Kal omaaifav ayyéXaiv eepaKévai,
0? Xéyovaiv avrov Crjv. 24 Kal artfjX96v nves té> avv
rjp.iv érrl ro fivrjiAeiov Kai evpov ovra>s Kadws Kal af
yvvaiKes eirrov, avrov 8& ovk eiSov. 25 /cat aliros elrrev
rrpds avrovs, (ivorjTOL ka1 fipaSeis rfj Kaphia rov
mareveiv errl ndaiv ois eXaXrjaav oi Trpo(f>fjrai- 26 ov™i
ravra eSet rradeiv rov Xpiarov Kkal eiaeXdeiv eis rilv
86fav avrov; 27 Kal apCafnevos arro Mwvoéws Kal arro
Travrajv raiv Trpo(f>rjTOjv hicpp.rjvevaev avrois iv Traaais
rais ypa(f>ais ra rrepl éavrov.

28 Kk al rjyyioav eis rrjv kiafirjy OV E€rropevovro, Kai
avros rrpoaerroiTjaaro rroppwrepov nopeveadai. 29 Kal
Trapefoiaoavro avrov Xéyovres, Meivov fxed’ rjfjiéjv, on
TTpos e€arrépav earlv Kal klkXikcv rjorj rj rjfxépa. Kai
elafjXdev rov pieivai avv avrois. 30 kal €yévero iv tx>
KarakXxidrjvai avrov fier’ avrwv Xafiwv rov aprov evXo-
yrjaev Kal /cA&aa? eérreSiSov avrois, 31 avrwv 8& Sir/-
voixOrjcrav oi o¢<f>6ax/jiol Kal érréyvwaav avrov Kal avros
a(f>avros éyévero arr' avrwv. 32 Kal elrrav rrpds axXrjXovs,
ovxl1 i) KapSia rjp-wv kaiojievr] rjv [év rj/xiv] ws éXaXei
rjljiiv8 ev rfj 68w, cus Snjvoiyev Tjfiiv ras ypacf>as; 33 kai

832 1(’1 iv rifiiv ws éXaXft fjriv N (A ili\riatv) (K éXaXi) L p W
X A @1l 01%/*f'328 33 565 700 892 1010™' 1071 1079 1195 1216 1230 1241
1242 1253 1344 1365 1540 1646 2148 2174 Bi/z Litl Im"* (P"" 0Ofiiv...vfav) it*
syif’.lei*1lcdj)” 1" arm eth Diatessaron Origenl 11 // cos tXaXtt rifilv p5 B D
it'Lgeo Origon u iv rifiiv ws iXaXet it*r vg / iv yniv ie it*- 32’1l 7/ omit
itr,® syi*-*

0022 aminor, @ minor: Bov BF2 // a major, a nnnr- KSV 7Ur See // a major, a minor: NEB
Luth Jer // a minor, a none: WH {j a minor, a major: TR AV HV ASV

22-23 Mt 28.1-8: Mk 16.1-8; Lk 24.1-11 24 Jn 20.3-8 25 Xxi<ri>'..wrpo”~rai Lk 2444
26 ravra... XpLarof Mt 16.21; Mk 831; Lk 9.22; 17.25; Ac 17.3 ittreXOefi'...a{'ToD Jn 7.39;
12.16. 23; 13.31-32; 17.1,5; Ac 3.13 27 Dt 18.15; Ps 22.1-18; Is 53; Lk 24.44 30 Lk 22.19

16 NT grego das Sociedades Biblicas Unidas (3.aed. corrigida, 1983).
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17 7Q5 (c. 50): 0 mais antigo ms. do NT; contém 20 letras de Marcos 6.52,
53, medindo ¢. 3 x4 cm; encontra-se em Jerusalém.
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