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PREFACIO DO AUTOR

% o apresentar este livro ao publico, sinto-me obrigado a oferecer
f ‘%}.primeiro uma explicagio, depois uma adverténcia e finalmente
uma palavra de gratiddo.

Primeiro a explicagdo. Hd vdrias décadas, comecei a publicar
uma Historia do pensamento cristdo em trés volumes, que possivel-
mente seja conhecida por alguns dos leitores das paginas seguintes.!
Ao escrever esse livro, tive o firme propésito de oferecer o que, na
época, era o consenso entre os historiadores, mais do que as minhas
proprias interpretagdes, que, em todo o caso, ndo diferiam muito
desse consenso. Com o correr dos anos, no entanto, fui percebendo
que ndo hd algo assim como uma histéria objetiva, na qual as pers-
pectivas e os interesses do historiador nfo afetem o transcurso e o
contetido da narracdo. E mais, ao reler aquele livro, que pretendia
tratar apenas do consenso dos historiadores, comecei a ver que, de
muitas formas, ele refletia minhas prdprias opinides, preocupagdes
e perspectivas. Assim, por exemplo, em meu livro dediquei bastante
espaco a Francisco de Vitoria ¢ a toda a escola salamanquense, como
também a Sudrez e outros te6logos espanhois sobre os quais os his-
toriadores geralmente pouco ou nada diziam.

' Vol. I: Desde los origenes hasta el Concilio de Calcedonia, Buenos Aires: Methopress,
1965; 2* edi¢do: Miami: Caribe, 1992. Vol. II: Desde San Agustin hasta las visperas de la
Reforma, Buenos Aires: Methopress, 1972; 2* edi¢io: Miami: Caribe, 1992. Vol. III: Desde la
Reforma hasta nuestros dias, Miami: Caribe, 1993. A Caribe publicou agora os trés volumes
encadernados num s6. Também hd versdes em chinés e coreano e uma versdo portuguesa estd
em preparagdo. [NT: No Brasil, a obra foi publicada com o titulo Uma histéria do pensamento
cristdo, 3 vols. Sdo Paulo: Cultura Cristd, 2004.]



Foi entfo que comecei a pensar na possibilidade de escrever um
livro que fosse como uma nota de rodapé daquela Historia do pen-
samento crisido, oferecendo agora uma leitura interpretativa daquilo
que havia narrado antes. De certo modo, este livro € uma nota de
rodapé daquele outro.

Isto implica, entre outras coisas, que, exceto no caso dos perso-
nagens centrais, como Irineu, Tertuliano e Origenes, ndo me detive
em descrever ou resumir suas posturas teolégicas, e menos ainda
em oferecer notas bibliograficas que pudessem orientar a leitora ou
o leitor em pesquisas mais profundas. Pelo contririo, pressupus que
tais materiais se encontram nesse outro livro e que, portanto, quem
desejar mais detalhes, por exemplo, sobre Calvino ou sobre o esco-
lasticismo protestante, poderd encontrd-los ali. Em outras palavras,
as paginas que se seguem ndo sdo uma introducdo nem um resumo
da histéria da teologia cristd, mas, antes, uma nota de rodapé, uma
interpreta¢do, dessa histéria.

Por outro lado, ao contririo de uma nota de rodapé, este livro
pode ser lido por si s6, sem recorrer necessariamente ao outro. Com
esse proposito, esforcei-me para explicar referéncias a personagens
ou posturas que talvez sejam desconhecidas por quem ndo conhece
a histéria do pensamento cristdo, e espero, assim, ter produzido um
livro que possa ser lido com utilidade até mesmo por quem nunca
estudou essa historia.

Depois da explicagdo, é necessdria uma breve adverténcia. O
livro que agora € lancado em portugués foi publicado inicialmente
em inglés pela editora Abingdon e, depois, numa versdo revisada
pela Orbis®. A presente versdo se baseia na quarta impressao (2003)
dessa segunda edicdo. Mas, na realidade, ela € mais do que uma
traducdo, pois, no processo de traduzir o que havia escrito antes,
fui adaptando o texto e tentando levar em conta tanto o que acon-
teceu em tempos mais recentes quanto os interesses particulares
dos leitores de principalmente de lingua espanhola. Portanto, nfo
se surpreenda o leitor ou leitora se encontrar nas pdginas seguintes
alguns pardgrafos que nfo se encontram nos textos anteriores em

2 Christian Thought Revisited: Three Types of Theology, Nashville: Abingdon, 1989. Edigao
revisada: Maryknoil, NY: Orbis, 1999.



inglés. A oportunidade de traduzir meus proprios escritos, seja do
inglés para o castelhano ou vice-versa, sempre me tem dado ocasido
para introduzir correcdes, novas perspectivas e adaptagdes. No caso
deste livro, como em muitos outros, tomei a liberdade de introduzir
tais mudangas. Saiba, portanto, o leitor ou leitora que, a despeito de
ser uma tradugiio, o livro que agora tem em suas maos é também, em
certo sentido, uma nova produgdo, e ndo uma mera traducdo do que
antes talvez tenha lido em inglés.

Por iltimo, uma palavra de gratiddo. Este livro estd sendo
publicado gragas ao patrocinio da ASIT. Em duas ocasides recen-
tes, tive a oportunidade de visitar as terras mais ao sul de nossa
América, e, em ambos os casos, a ASIT e seu diretor, o dr. Hugo
Santos, me fizeram experimentar a mais calorosa recepg¢do € a mais
amdvel hospitalidade. A Hugo, portanto, como representante dos
muitos amigos e amigas que tornaram tdo agraddveis nossas visitas
a essas terras, minha gratiddo mais sincera. E, a2 ASIT, muitissimo
obrigado por considerar estas pidginas merecedoras de publicacio
sob seus distintos auspicios.

Justo L. Gonzdlez
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INTRODUCAO



PERPLEXIDADE

é" Tm membro fundador de uma igreja reclama:

4.+ — Acabaram com a santidade da comunhdo. Antes ela era um
rito solene, quando nos lembravamos de nossos pecados e dos sofri-
mentos do Senhor. Agora parece uma festa!

Em outra igreja, alguém comenta:

— Nio entendo nossa pastora. Ela diz que néo € liberal, e muitas
vezes critica o liberalismo e 0 modernismo. Mas tampouco € funda-
mentalista, e s vezes diz algumas coisas estranhas.

De vdrios milhares de quildmetros de distincia, um velho amigo
me escreve:

— Andei lendo alguns dos livros escritos por tedlogos do
Terceiro Mundo. Como vocé sabe, sempre fui bastante conservador
em assuntos de teologia. Mas hd algo nesses livros que me atrai,
ainda que na realidade eu ndo entenda o que é.

Enquanto isso, em uma aula de semindrio, um estudante desafia
a professora:

— Se vocé acredita de verdade que Isaias 53 se refere aos sofri-
mentos de Israel nos tempos de Isaias, por que leu a passagem na
igreja, na Sexta-Feira Santa, como se ela se referisse a Jesus? Se a
profecia diz respeito a Israel, ndo pode ser sobre Jesus.

E, num hospital, um médico profundamente cristdo diz ao capeldo:

— Quando menino, frequentei a escola dominical de uma
pequena igreja em minha cidadezinha, onde me ensinaram uma
teologia muito conservadora e me puseram medo com o inferno e
suas torturas. Depois, na universidade, tive um professor que me
causou um grande impacto e abriu meus olhos para muitas coisas
com seus ensinamentos bem liberais sobre questdes doutrinais e
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teoldgicas. Mas agora que tenho de tomar decisdes sobre o uso de
novos recursos médicos, nem minha escola dominical nem aquele
professor universitdrio me ajudam muito.

O denominador comum em todos esses comentérios é a perple-
xidade. Existe hoje entre o povo cristdo uma dupla perplexidade:
em primeiro lugar, muitas pessoas ndo sabem o que fazer ou o que
pensar em relac@o a priticas litirgicas e posigdes teoldgicas que ndo
se encaixem nas polaridades tradicionais entre liberais e conserva-
dores ou entre catélicos e protestantes. Em segundo lugar, causa-nos
perplexidade um mundo em que as situagcdes novas e sem prece-
dentes ocorrem com uma frequéncia cada vez mais surpreendente,
e onde o “progresso” nos abre esperancas que vdo além dos mais
belos sonhos de nossos avds e ameagas mais horripilantes do que
seus mais terriveis pesadelos.

As teologias tradicionais que muitos aprendemos, sejam elas
liberais ou fundamentalistas, ndo nos ajudam muito em face de
tais perplexidades. As teologias mais conservadoras diriam sim-
plesmente que nosso problema é falta de fé; e as mais liberais
diriam que ¢ falta de entendimento. Mas nenhuma delas nos abre
caminhos de esperanga e de obediéncia nestes dias aparentemente
sem precedentes.

O que pretendo mostrar neste livro é que na igreja antiga existia,
além dos antepassados longinquos de nossos fundamentalismos e
liberalismos, outro tipo de teologia; que esse terceiro tipo nos leva
a uma leitura diferente da Biblia e de sua mensagem; e que essa lei-
tura diferente ¢ muito pertinente para nossas perplexidades de hoje.
Portanto, este ensaio se dirige principalmente aqueles crentes que,
em meio as perplexidades da atual transi¢do para o terceiro milénio,
buscam uma compreensao de sua fé que possa guid-los ao futuro na
esperanca ¢ obediéncia.

H4 pouco mais de quarenta anos, quando comecei a lecionar cursos
sobre a histéria do pensamento cristdo, meu propodsito principal era
apresentar a meus estudantes uma histéria e uma tradigio que para mim
se mostravam estimulantes e inspiradoras. O resultado foi um livro
com o titulo bastante tradicional de Historia do pensamento cristdo.

O cardter tradicional desse titulo era intencional. Mcu propoésito
nio era apresentar minha propria interpretagdo da histéria que eu



Perplexidade < 13>

narrava, mas sim oferecer a meus leitores e leitoras um resumo
das interpretagdes que desfrutavam de aceitacdo geral entre os
estudiosos, com tanta imparcialidade quanto me fosse possivel.
Com o correr dos anos, fui incluindo em cada nova edigdo algumas
corregdes e acréscimos, de acordo com o que outros estudos pare-
ciam aconselhar. Mas, apesar disso, a inten¢do desse livro sempre
fol apresentar o consenso entre os intérpretes, mais do que minhas
préprias ideias ou interpretacdes.

Por outro lado, visto que a histéria é sempre interpretagio, sei
que o “consenso” dos pesquisadores que procurei expor ndo passa de
um conjunto de interpretacdes e que tais interpretacdes, a0 mesmo
tempo em que se baseiam em documentos antigos e outros restos do
passado, também refletem os preconceitos e os propésitos dos intér-
pretes. Logo, como historiador, ndo posso evitar interpretar, e é por
isso que ofereco o presente ensaio, que bem poderia ser considerado
uma nota de rodapé daquela Histdria do pensamento cristdo.

Escrevo, portanto, esta “nota de rodapé” em meio as perplexi-
dades teolégicas que se nos apresentam justamente no inicio do
terceiro milénio, com a firme convic¢do de que nosso passado teol6-
gico tem ainda muito a oferecer, mesmo nesta era de comunicagdes
cibernéticas e engenharia genética.



II

ESCRITURA E TRADIGCAO

?f ‘?@ presente ensaio ¢ um convite para que nosso olhar se volte para
‘Aawf o passado. Esse convite, entretanto, exige uma justificativa.
Afinal, o passado pode ser uma carga tdo onerosa que nos impede
de enfrentar nossa responsabilidade presente. O passado € tradicfo.
E jd sabemos da dificil luta que alguns de nossos antepassados na fé
tiveram de travar contra a autoridade indevida da tradigao.

Se a Reforma protestante do século XVI nos ensinou algo, foi
a necessidade de retornar constantemente as fontes de nossa fé. Os
reformadores descobriram em seus estudos das Escrituras que, de
muitas formas, a fé recebida de seus antepassados havia se esquecido
de alguns dos elementos basicos da fé biblica e deturpado outros.
Quando anunciaram suas descobertas, foi-lhes respondido que o que
diziam se opunha 2 tradi¢@o da igreja.

A tradicéo, a histéria da igreja, transformou-se entdo em impe-
dimento, pretexto, regra que se devia obedecer e seguir ao ler
e interpretar as Escrituras. Por isso, um dos pontos essenciais da
Reforma, sobre o qual houve acordo entre todos os reformadores, é
o da autoridade das Escrituras sobre a tradigﬁo1

Mas, como protestantes que somos, ¢ importante que cuidemos
para ndo cair na armadilha em que caiu a igreja contra a qual Lutero
e os outros reformadores se rebelaram.

! Isso ndo significa que os reformadores nao tenham tido discordancias sobre o0 modo como
esse principio deveria ser aplicado. E de conhecimento geral que, enquanto o luteranismo e
o0 anglicanismo mantiveram o maximo possivel da tradi¢éo, sempre que néo se opusesse aos
ensinamentos claros das Escrituras, a tradi¢fo reformada foi mais radical nesse sentido, e a
anabatista muito mais ainda.
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Aquela igreja tinha uma histéria gloriosa de mdrtires e santos,
de monges ¢ tedlogos que haviam dedicado toda a sua vida & sua fé.
Nao nos equivoquemos: embora seja certo que no comego do século
XVI havia corrupgéo, também € certo que havia devog¢io, dedicacdo
e santidade. E muito mais, havia uma longa histéria, uma bela tra-
di¢do, digna de respeito e de admiracdo. Diga-se de passagem que,
se ndo fosse essa tradicdo, a Biblia nunca teria chegado as maos de
Lutero nem as nossas.

Mas ai estd o problema. Em certo sentido, era exatamente a
gléria dessa histéria que impedia muitos catdlicos do século XVI de
dar ouvidos as criticas de Lutero. Aceitar tais criticas parecia desva-
lorizar a vida e a dedicacgio de todos os ilustres cristdos que haviam
moldado a tradicao.

Nosso perigo agora, como protestantes do século XXI, é fazer a
mesma coisa com as tradigdes que recebemos de nossos antepassados
na fé. Nés também temos uma hoste gloriosa de tais antepassados:
desde Lutero, Calvino e os outros reformadores, até os missiondrios
e pastores que nos levaram aos pés de Cristo. Mas nem por isso deve-
mos pensar que ji sabemos tudo o que as Escrituras nos dizem. Se
fizéssemos isto, ndo importa 0 quanto enaltecéssemos nossos ante-
passados na fé, nem o quanto repetissemos suas palavras, na verdade
os estarfamos traindo, pois, se eles quiseram nos ensinar algo, foi jus-
tamente a primazia das Escrituras sobre toda tradi¢do humana. Nfo
¢ a palavra de Lutero que permanece para sempre, mas a Palavra que
Lutero estudou e procurou expor e proclamar. Nio existe tradigcio
humana alguma que possa conter essa Palavra nem se equiparar a ela.

Esta € a importancia que tem o estudo da Biblia. A igreja vive da
Palavra de Deus, como Israel no deserto vivia do mand cotidiano.
Quando a igreja deixa de se alimentar dessa Palavra, simplesmente
deixa de ser a igreja. E, quando procura viver hoje sobre a base
exclusiva de alguma interpretacio anterior da Biblia, ocorre-lhe
a mesma coisa que aconteceu a Israel no passado, quando tentou
guardar o mand de um dia para outro.

Portanto, a grande tarefa que se impde a nossa geragdo — a
tarefa que se impde sempre a cada geragdo cristd — & nos aproxi-
mar novamente das Escrituras para descobrir o que Deus tem a nos
dizer hoje nelas.
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Mas a situacdo ndo € tdo simples. Nao basta afirmar que as
Escrituras nio devem ser equiparadas a qualquer tradigdo humana.
O fato é que todos nés, seres humanos, somos criaturas histéricas
e, portanto, pertencemos a uma tradi¢do ou outra. Quem sabe seja
conveniente aqui, para percebermos nossa situacéo, recordar as pala-
vras de Ortega y Gasset de que cada geracdo se encontra sobre os
ombros das geragdes anteriores, como os acrobatas do circo. Cada
um de nés tem sua historia — toda uma série de acontecimentos
e decisdes que nos trouxe até onde estamos. Essa histéria comeca
muito antes de nosso nascimento. Cada um de nds, e mais ainda
todos em conjunto, fazemos parte de uma tradi¢cdo, de um modo
ou caminho pelo qual nos tornamos o que somos. O passado, nao
importa o quanto nos esque¢amos disso, continua vivendo em nés e
contribui para determinar o que somos e o0 modo como somos. Isto,
que se aplica a toda atividade humana, também se aplica a forma
como interpretamos as Escrituras. Quando nos aproximamos delas,
ndo o fazemos com a mente totalmente em branco para deixar que
as Escrituras nos falem. Pelo contrdrio, estando ou nio cientes disso,
ao nos aproximar das Escrituras, trazemos conosco toda uma tradi-
¢do de interpretagdo escrituristica que nos leva a entender o texto
biblico de um modo particular. Em outras palavras, todos lemos a
Biblia através de 6culos que nos foram legados por nossa tradicdo, e
da cor de suas lentes depende grande parte do que podemos ou nio
enxergar nas Escrituras.

Isto ndo significa, no entanto, que estejamos necessariamente
acorrentados a cor particular das lentes que nos foram dadas. Néo
tinha razdo o poeta quando disse:

Neste mundo traidor

Nada € verdade nem mentira:
Tudo depende da cor

Do cristal com que se olha.?

Ele n#o tinha razdo porque, ao nos aproximarmos das Escrituras,
mesmo que o facamos em nosso quarto a sés, ndo estamos sozinhos

2 [NT: Ramén de Campoamor (1817-1901), “Las dos linternas”, in Doloras (1846).]
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com o texto sagrado. Antes de mais nada, quem estd conosco € o
mesmo Senhor que dizemos té-las inspirado a principio. A promessa
do Espirito ndo é apenas para momentos de experiéncias extraor-
dindrias. A promessa do Espirito também ¢ para nossa vida didria
como crentes e como igreja. E para nossa leitura da Biblia; para
nossa interpretagdo do texto; para nossas tentativas de sermos obe-
dientes neste mundo atual. Além disso, tampouco estamos sozinhos
porque, até em nosso quarto, a sos, continuamos fazendo parte do
corpo de Cristo. Somos parte de uma comunidade que se estende
pelos séculos e as nacdes, pela geografia e a histdria. Esta comuni-
dade 18 e leu o mesmo livro sagrado. Suas interpretacoes, diversas
até o ponto de parecer confusas, podem, nio obstante, ajudar-nos a
corrigir parte de nossa miopia — dessa miopia que todos os indi-
viduos, pelo unico fato de sermos humanos, sofremos. A primeira
indicacdo que tenho, a cada trés ou quatro anos, de que preciso de
6culos novos ocorre quando alguém me fala de algo que consegue
ver de longe e que eu ndo vejo.

Este ensaio €, portanto, uma tentativa de escutar algumas vozes
que nos dizem ver nas Escrituras algo diferente do que estamos acos-
tumados a ver. E um ensaio sobre a tradicio cristd. Ou melhor, é um
ensaio acerca de diversas tradi¢des cristds, de como elas surgem, se
misturam, crescem e chegam até nds. E, por isso mesmo, € também
um ensaio sobre nds: de como foram formadas as lentes pelas quais
lemos as Escrituras e do que veriamos com outras lentes.

Meu proposito é estudar a tradigdo — ou as tradi¢cdes — ndo para
nos tornarmos escravos dela, mas, antes, para nos libertarmos dela.
Quem nio conhece sua propria histéria ndo sabe por que é como &
e, portanto, nfo tem a liberdade de ser de outro modo. Quem, ao
contréario, comega a compreender por que é de certo modo comeca
também a descobrir a possibilidade de ser diferente.

Assim, o objetivo deste estudo € dirigir-nos para as Escrituras
por meio do estudo histérico. Ndo porque acreditemos que a tra-
dicdo deva determinar nossa interpretagdo, mas porque sabemos
que, se ndo fizermos este trabalho, a tradi¢do de fato determinard
nossa interpretacio.

Talvez alguém diga que estd mais interessado no conhecimento
da Biblia do que na histdria do pensamento cristdo e que aquilo que
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estou propondo é um caminho tortuoso demais para terminar regres-
sando a Biblia. A isto respondo simplesmente que a importancia
de alcangar uma maior compreensdo das Escrituras é tamanha que
nenhum caminho deve nos parecer longo demais. Se, ao término de
nossa incursdo na histdria cristé, descobrirmos na mensagem biblica
alguma dimensdo antes desconhecida, nossos esfor¢os nio terdo
sido em vio.

Além disso, os tedlogos cujo pensamento vamos estudar ndo sio
simples figuras do passado, como pecas de museu. Se realmente
acreditamos na comunhdo dos santos, se realmente acreditamos que
todos fazemos parte do corpo de Cristo, entdo esses cristios do pas-
sado também sdo nossos irmdos e irmés. Estudar a Biblia com eles
pode ter para nés um valor semelhante ao que tem hoje a reunifo
com um grupo de irmios para o mesmo proposito’.

Isto posto a guisa de introdugdo, gostaria de expor em poucas
palavras o que me proponho no restante deste trabalho. Quando
nos dedicamos a estudar a vida e os escritos dos cristdos durante os
séculos II e III, descobrimos que jd naquela época existiam diversas
formas de se compreender a fé cristd. Meu propdsito é esclarecer
essas diversas formas, compard-las, ver como influenciam nosso
modo de entender a fé, procurar determinar se algumas delas tém
algo em particular com que contribuir para nossa tarefa atual e,
finalmente, convidar quem quiser me acompanhar para participar
da tarefa de reinterpretar nossa fé e o texto sagrado a luz do que
tivermos descoberto em nossa excursdo pelos campos da historia.

Para deixar bem claro o que me proponho em cada passo, procu-
rarei resumir tudo em uma série de trés teses.

Primeira tese: ao final do século Il e em principios do III,
podem-se ver trés perspectivas ou tipos diferentes na teologia crista
ortodoxa. Chamaremos de “A”, “B” e “C” estes trés tipos, seguindo
a ordem de nossa familiaridade com cada um deles, e ndo sua ordem

* Digo “semelhante”, mas ndo “igual”. Visto que nossa vocagdo cristd consiste em sermos
obedientes na situagdo atual, nossos irmdos e irmas em outras situagSes podem nos ajudar,
mas nunca devem tomar o lugar do estudo, da devocdo e da acdo junto aos que estdo em nossa
prépria situacdo. O contrdrio seria voltar & prdtica de se esconder atrds de interpretagdes e
visdes de outros tempos, para ndo ter de responder & nossa vocagio atual.
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cronolégica. Na realidade, embora os tipos A ¢ B sejam os mais
conhecidos em nosso tempo, o tipo C ¢ anterior a eles.

A diferenga entre esses trés tipos de teologia nfo se encontra
especificamente em uma doutrina ou outra, mas sim em sua pers-
pectiva total, que entéo se reflete em cada tema ou ponto teologico,
desde a criagfo até a consumagcao final.

E certo que a teologia do tipo C é a mais antiga das trés e que
as outras duas permaneceram dentro dos limites considerados orto-
doxos. Apesar disso, ndo devemos nos surpreender ao encontrar
elementos do tipo C na obra de autores cuja teologia se enquadra
melhor nos outros dois tipos — ou seja, esses autores ainda refletem
algo da perspectiva mais antiga do tipo C.

Portanto, esta primeira tese sugere que, embora seja possivel
encontrar, em um ou outro autor, textos que parecam se inclinar para
outra direcdo, hd certas caracteristicas e €nfases que distinguem
cada tipo dos demais.

Por dltimo, ainda como parte desta primeira tese, € necessdrio
destacar que esses trés tipos de teologia nfo sdo socialmente neutros.
Cada um € forjado dentro de circunstancias e propostas sociais cujo
impacto pode ser visto nele — mesmo que seus principais expoentes
ndo tenham se dado conta desse impacto.

Segunda tese: com o correr dos anos, e especialmente depois
que o Império Romano se tornou cristdo, o tipo C foi sendo
esquecido, ¢ o tipo A acabou dominando a teologia ocidental,
até o ponto de chegar a se confundir com a ortodoxia. Nesse pro-
cesso, foram acrescentados a ele certos elementos tomados do
tipo B, principalmente no tocante a doutrina de Deus e a antropo-
logia. Portanto, a ortodoxia tradicional reflete o tipo A com certa
influéncia do tipo B. Na época da Reforma, embora houvesse
sérias diferencas entre catélicos e protestantes, em geral ambos
os lados permaneceram dentro dos pardmetros da teologia do tipo
A. Logo, em conformidade com esta tipologia, tanto a ortodoxia
tradicional protestante quanto a catdlica refletem o mesmo tipo
de teologia.

Ao longo dos séculos, quando alguém se rebelava contra a orto-
doxia tradicional dominada pelo tipo A, em geral o fazia opondo a
ela uma teologia do tipo B. O tipo C, por sua vez, em regra ficou
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esquecido — apesar de aparecerem ecos dele em diversos tedlogos
€ movimentos.

Terceira tese: em tempos recentes, devido a vdrias circunstin-
cias, houve um ressurgimento de certos elementos da teologia do
tipo C. Isto pode ser constatado em movimentos aparentemente tao
dispares quanto a renovagdo da teologia reformada pelo impacto
de Karl Barth, nas novas correntes surgidas dentro do luteranismo
a partir da teologia de Lund, na renovacéo litirgica, no Concilio
Vaticano II e nas vdrias teologias da libertagdo. A redescoberta do
tipo C nos abre horizontes ndo suspeitados na mensagem biblica,
sendo particularmente valiosa em nossa situacio latino-americana.
Dentro dessa situacgdo, € possivel desenvolver uma teologia do tipo
C que, a0 mesmo tempo em que seja mais fiel & mensagem biblica,
também seja mais pertinente para a situacio atual.



SEGUNDA PARTE

OS TRES TIPOS EM SUA
FORMULACAO CLASSICA

Primeira tese: ao final do século II e em principios do III, podem-se
ver trés perspectivas ou tipos diferentes na teologia cristi ortodoxa.
Chamaremos de “A”, “B” e “C” estes trés tipos, seguindo a ordem
de nossa familiaridade com cada um deles, e ndo sua ordem cronolé-
gica. Na realidade, embora os tipos A e B sejam os mais conhecidos
em nosso tempo, o tipo C é anterior a eles.

A diferenca entre esses trés tipos de teologia nio se encontra
especificamente em uma doutrina ou outra, mas sim em sua pers-
pectiva total, que entdo se reflete em cada tema ou ponto teolégico,
desde a criacéio até a consumagao final.

E certo que a teologia do tipo C é a mais antiga das trés e que
as outras duas permaneceram dentro dos limites considerados orto-
doxos. Apesar disso, ndo devemos nos surpreender ao encontrar
elementos do tipo C na obra de autores cuja teologia se enquadra
melhor nos outros dois tipos — ou seja, esses autores ainda refletem
algo da perspectiva mais antiga do tipo C.
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Portanto, esta primeira tese sugere que, embora seja possivel
encontrar, em um ou outro autor, textos que parecam se inclinar para
outra direcdo, hd certas caracteristicas e &nfases que distinguem
cada tipo dos demais.

Por dltimo, ainda como parte desta primeira tese, é necessario
destacar que esses tré€s tipos de teologia ndo sdo socialmente neutros.
Cada um € forjado dentro de circunstincias e propostas sociais cujo
impacto pode ser visto nele — mesmo que seus principais expoentes
ndo tenham se dado conta desse impacto.



II

LUGARES E PROTAGONISTAS

o ler os evangelhos, bem poderiamos imaginar que o centro
£ % da atividade teoldgica durante os primeiros séculos de vida da
igreja foi Jerusalém. Por outro lado, se olharmos para esses primei-
ros séculos da perspectiva de tempos posteriores, bem poderiamos
pensar que o centro de tal atividade foi Roma, a capital do Império.
Em ambos os casos, estariamos equivocados.

Jerusalém, a cidade natal da igreja cristd, foi sitiada e destruida
pelos romanos no ano 70, em represdlia a uma rebelido por parte
dos judeus. Uma segunda rebelido, no ano 135, levou o imperador
a expulsar todos os judeus de Jerusalém e a criar sobre suas ruinas
uma nova cidade romana a qual deu o nome de Aelia Capitolina.
Com relagdo a cidade de Roma, é certo que nela houve uma forte
comunidade cristd desde cedo e que essa comunidade produziu
alguns documentos que chegaram até nossos dias. Mas raras vezes
Roma foi o centro da atividade intelectual da igreja.

Os principais centros de reflexdo teolégica durante os primeiros
séculos do cristianismo foram Cartago, Alexandria e uma regido a
nordeste da bacia do Mediterrdneo que incluia tanto a Siria — com
Antioquia, sua capital — quanto a Asia Menor.

Cada um desses centros serviu de berco a um dos trés tipos de
teologia que estudaremos neste ensaio. Vejamos cada um pela ordem.

Tipo A: Cartago. Esta cidade antiga, situada no litoral norte do
continente africano, préximo de onde hoje se encontra a cidade de
Tunis, foi fundada por volta do ano 800 a.C. por fenicios vindos de
Tiro. Em 146 a.C., os romanos a conquistaram ¢ destruiram, instiga-
dos pela insisténcia de Catdo: delenda est Carthago — Cartago deve
ser destruida. Depois, quando a cidade foi reconstruida, agora como
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parte do Império Romano, no comego da Era Crista, ela tinha toda
a aparéncia de uma cidade tipicamente romana. Enquanto as classes
altas da cidade eram de origem romana — ou ao menos italiana —,
abaixo delas havia uma ampla classe média romanizada cujos mem-
bros estavam a servigo da administracdo romana. E abaixo dessa
classe média se encontrava a maioria da populagio, composta em
sua maior parte por berberes cujos antepassados haviam sido con-
quistados primeiro pelos fenicios e, depois, pelos romanos’.

As origens do cristianismo em Cartago sdo desconhecidas.
Embora tradicionalmente se tenha pensado que ele foi trazido de
Roma, ha indicios de que pode ter chegado diretamente do Oriente?.
Em todo caso, ja em fins do século I existia uma florescente comu-
nidade cristd em Cartago. Sobre seu bispo, Agripino, pouco se sabe
além do nome. Mas essa igreja produziu madrtires famosos como
Perpétua e Felicidade®. Essa igreja também produziu Tertuliano, o
fundador da teologia cristd ocidental, que nos servird como principal
expoente da teologia de tipo A.

Tertuliano provavelmente € o escritor cristdo mais antigo em
lingua latina cuja obra foi conservada*. Nascido em meados do
século I, ele se converteu ao cristianismo pelo ano de 193. Logo se
transformou num defensor da ortodoxia contra toda sorte de here-
sias — até que ele préprio se uniu a seita dos montanistas. Como
se vera mais adiante, esse passo ndo ¢ surpreendente a luz de sua
perspectiva teolédgica.

Tanto durante o tempo em que fez parte da igreja maior quanto
depois de se unir ao montanismo, Tertuliano foi um autor prolifico,
e muitas de suas obras chegaram até nossos dias. Por meios delas
deixou sua marca na teologia ocidental, a0 mesmo tempo em que

'W. H. C. Frend, em sua obra The Donatist Church: A Movement of Protest in Roman
North Africa, Oxford: Clarendon, 1952, explorou e comprovou alguns dos modos como essa
estrutura social se refletiu nas lutas religiosas que aconteceram em Cartago e seus arredores.
Veja especialmente as p. 333-36.

2 Veja Gonzélez, Historia del pensamiento cristiano, v. 1, p. 169, n. 1.

* O Martirio de santas Perpétua e Felicidade, pelo menos em sua forma atual, parece ser obra
de Tertuliano. Entretanto, nio hd provas indubitdveis disso. Também ¢ possivel que Tertuliano
tenha trabalhado sobre um documento anterior, produto de outro autor.

4 Digo “provavelmente” porque entre os eruditos se debate a possibilidade de que o Otdvio,
de Miniicio Félix, seja anterior a Tertuliano. Resumi a bibliografia a esse respeito em Historia
del pensamiento, v. 1, p. 182,n. 41.
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desenvolveu boa parte do vocabuldrio da teologia cristd de lingua
latina. Por isso, ele é considerado com razdo o pai da teologia latina.
Como tal, cunhou a terminologia usada até os dias de hoje nas f6r-
mulas trinitdrias e cristoldgicas, assim como frases lapidares, como
“o sangue dos cristdos € semente” e “o que Atenas tem a ver com
Jerusalém? Que acordo hd entre a Academia e a Igreja?”.

E muito provdvel que Tertuliano tenha sido advogado. Em um
documento antigo da jurisprudéncia romana, menciona-se um certo
“Tertuliano” que bem pode ter sido o nosso teélogo. Em todo caso,
ndo hd divida de que ele era dotado de uma mente que pensava em
termos juridicos. Em vdrios de seus escritos se pode ver a estrutura
retérica que os advogados de entdo empregavam para convencer
seus ouvintes’. Em Do testemunho da alma, Tertuliano coloca a
alma pagd no banco de testemunhas e, por meio de uma série de
perguntas semelhantes as que sdo feitas em um julgamento, obriga-
-a a confessar que a fé cristd € eminentemente racional. Naquilo
que seria a consideracdo final num julgamento de hoje, Tertuliano
conclui: “Toda alma € tanto réu quanto testemunha; posto que ela
mesma dd testemunho da verdade, carrega a culpa do erro.”

Em outra obra, Prescricdo contra os hereges, Tertuliano emprega
o argumento juridico conhecido na época como “prescri¢io” para
negar aos hereges todo direito de usar as Escrituras em defesa de
suas doutrinas’. De acordo com esse argumento, durante todos esses
anos passados a igreja fez uso das Escrituras como propriedade
sua e, portanto, em virtude desse direito de posse por longo tempo,
que o direito romano chama de praescriptio, a igreja é a dona das
Escrituras. Por conseguinte, toda tentativa de usd-las por parte dos
hereges € uma usurpacio, e a igreja ndo tem necessidade alguma de
discutir com eles sobre o sentido ou a interpretacdo das Escrituras.

Outro caso em que Tertuliano mostra sua mente juridica se
encontra em sua Apologia, escrita em defesa do cristianismo. Nessa
obra, ele procura mostrar a injustica das leis promulgadas contra os

5 Sobre a estrutura retérica dos argumentos de Tertuliano, veja R. D. Sider, Ancient Rhetoric
and the Art of Tertullian, Oxford: University Press, 1971; também R. D. Sider, Tertullian, On
the Shows: An Analysis, JTS, 1978, p. 339-65.

¢ De test. anim. 6.

7 Veja Historia del pensamiento, v. 1, p. 172,n. 8.
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cristios. Naquela época, era pratica das autoridades romanas aplicar
aos cristios uma politica estabelecida pelo imperador Trajano no
inicio do século II. De acordo com as instrugGes dadas por Trajano a
seu parente e governador da provincia da Bitinia, Plinio, o governo
ndo tem por que empregar seus recursos policiais na busca aos cris-
taos; mas, se alguém for acusado de seguir o cristianismo, as auto-
ridades devem investigar o assunto, procurar convencer o acusado a
negar a Cristo e, se este ndo se deixar convencer, aplicar a pena de
morte contra ele. As razdes pelas quais se seguia essa politica s@o
complexas e ndo € necessdrio discuti-las aqui. O que nos interessa € a
forma como a resposta de Tertuliano mostra sua perspicécia juridica:

Oh, miserdvel perddo, que neste caso nio é outra coisa do
que uma contradi¢do de si mesmo! Por um lado, proibe que
os busquem, como se fossem inocentes; e, por outro, manda
condend-los, como se fossem culpados. E uma misericérdia
cruel, que perdoa e castiga. [...] Se vais condenar, por que
ndo inquirir? E se ndo inquires, por que nio absolver?®

A atitude de Tertuliano em relagdo a filosofia paga € interessante.
Por um lado, sustenta que a filosofia € a origem de toda heresia,
porque os hereges misturam o evangelho com a filosofia. E nesse
contexto que aparecem as famosas palavras jd citadas: “O que
Atenas tem a ver com Jerusalém? Que acordo hd entre a Academia
e a Igreja?”.? Mas, por outro lado, ele mesmo aborda o evangelho
com pressupostos filoséficos derivados do estoicismo. Portanto,
aparentemente, a “filosofia” que aborrece a Tertuliano € a tradigdo
platdnica, e ndo a filosofia em geral.

O estoicismo era a doutrina predominante durante o século II na
parte ocidental do Império Romano. Até o imperador Marco Aurélio,
que morreu no ano 180, seguia o caminho dos estoicos. Uma das
razdes para que essa filosofia se tornasse popular na parte ociden-
tal do Império Romano era que seus interesses praticos e €ticos se
harmonizavam com as préticas e tradi¢des juridicas de Roma. O

8 Apol. 2.
 Praesc. 7.
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estoicismo era a filosofia que melhor se ajustava ao modo como os
romanos viam a realidade. Para os estoicos, a meta da sabedoria é
descobrir a lei que governa o universo e viver de acordo com ela.
Como acontece frequentemente, o que para os estoicos parecia ser
a “lei natural”, comum & humanidade inteira, era na realidade o que
os elementos mais respeitados da sociedade consideravam bom. Por
isso, Marco Aurélio ndo via conflito algum entre ser governante do
Império e ser um fil6sofo estoico. Afinal, a lei romana ndo lhe pare-
cia ser outra coisa do que uma aplicag@o concreta da lei universal.

Respirando esse ponto de vista filoséfico no ambiente em que vivia,
Tertuliano via a realidade de modo semelhante aos estoicos. Além
disso, a énfase dada pelos estoicos a lei natural se ajustava perfeita-
mente a suas inclinag¢des legalistas. Por isso, ao mesmo tempo em que
deplorava e condenava a intrusdo da filosofia na teologia, o proprio
Tertuliano, possivelmente sem se dar conta disto, era um estoico'.

Em conclusio, se procuramos uma tnica palavra que nos sirva
para caracterizar a teologia de Tertuliano e sua preocupagéo funda-
mental, essa palavra € Lei. De acordo com seu pensamento, 0O cris-
tianismo € superior a toda filosofia humana porque se fundamenta na
revelacéo da lei dltima do universo, que € a lei de Deus.

Tertuliano teve seus precursores na igreja ocidental. Todos eles
escreviam em grego, eram de uma cultura profundamente helenizada
e, portanto, ndo eram tdo legalistas quanto Tertuliano. Ja em fins do
século I, a Primeira epistola aos corintios de Clemente de Roma mani-
festa a influéncia estoica que depois serd tdo marcante em Tertuliano'’.
Em meados do século II, a tendéncia legalista nessa compreensio do
cristianismo se percebe no Pastor de Hermas e na chamada Segunda
epistola de Clemente. Ambos podem ser considerados precursores de
Tertuliano, especialmente no que se refere ao perddo dos pecados —
tema a que voltaremos em outro capitulo. Juntos, todos esses autores
exemplificam os primeiros passos da teologia do tipo A, conforme ela
foi sendo forjada dentro do molde dos interesses priticos e juridicos
que tanto absorviam a mentalidade romana.

1 Veja Historia del pensamiento, v. 1,p. 172,n.5, 6.
"'Veja ibid., v. 1, p. 64-66.
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Tipo B: Alexandria. Esta cidade viria a ser o centro de um
tipo muito diferente de teologia — aquele que denominamos de
B. Enquanto Cartago era a mais romanizada das cidades que estu-
damos, Alexandria era a mais helenizada. Como revela seu nome,
a cidade foi fundada por Alexandre Magno, em 333 a.C. Quando
o império de Alexandre se desfez apds sua morte, a grande cidade
que ele tinha fundado no Egito se tornou a capital dos territérios
governados pelos ptolomeus, até que os romanos a conquistaram
em 30 a.C.

Alexandria esta situada na foz do rio Nilo, posi¢do que naquela
épocaera invejdvel para o transporte € 0 comércio. Por isso, em pouco
tempo ela se tornou uma das principais cidades do Mediterrineo.
Pelas mesmas razoes, também se transformou em um centro intelec-
tual onde se encontravam diversas filosofias e correntes religiosas.

Em Alexandria se localizava o famoso Museu, que ndo era um
lugar para exibir obras de arte ou reliquias da Antiguidade, como os
museus de hoje, mas um centro a servigo das musas. Em outras pala-
vras, o Museu era semelhante as universidades atuais, em que estu-
diosos e pesquisadores buscam todo tipo de conhecimento. Dessa
forma, em torno do Museu se congregavam pessoas interessadas em
estudos tdo diversos como a filosofia, a astronomia, as matemati-
cas, a zoologia, etc. A famosa biblioteca de Alexandria, que servia
de recurso para tais estudos, ndo ficava muito a dever as modernas
bibliotecas universitarias.

Como era de se esperar nesse ambiente, diversas doutrinas e cor-
rentes religiosas se encontravam e se misturavam em Alexandria. O
ndmero de judeus na cidade e em seus arredores era alto, havendo
sido assim por muito tempo antes do advento do cristianismo. Além
disso, ja no século VII a.C., ou seja, séculos antes da fundagdo de
Alexandria, os judeus eram tdo numerosos no alto Egito, centenas
de quilémetros subindo o Nilo, que chegaram a ter um templo.
Foi em Alexandria, nos dltimos séculos antes de Jesus Cristo, que
a Biblia hebraica foi traduzida para o grego — a versdo chamada
Septuaginta. Mas o mosaico religioso da cidade incluia ainda astré-
logos de Mesopotiamia, dualistas persas, devotos dos antigos deuses
do Egito e proponentes de outras incontdveis doutrinas que as vezes
se misturavam de tal modo que era impossivel distingui-las.
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Uma carta atribuida ao imperador Adriano e dirigida a seu
cunhado Serviano descreve o ambiente do Egito e particularmente
de Alexandria:

Dei-me conta de que o Egito que tu me elogiavas, Serviano
carfssimo, é todo ele ligeiro, oscilante e rodopiante a qual-
quer mudanga de rumor. Ali, os que cultuam Serdpis nem
por isso deixam de ser cristdos, e os que se dizem bispos
de Cristo sfo devotos de Serdpis. Ndo h4 ali presidente de
sinagoga judaica, ndo h4 samaritano, ndo hd presbitero dos
cristdos que ndo seja também astrélogo, que ndo seja arts-
pice, que ndo seja professor de gindstica.!?

Nao hd divida de que boa parte disso € exagero literdrio. Nao
obstante, o quadro que ele nos pinta ¢ correto. Alexandria era um
lugar de encontro de muitas tradi¢cdes que se mesclavam e se con-
fundiam entre si.

Assim como no caso de Cartago, as origens do cristianismo em
Alexandria sio desconhecidas. O historiador Eusébio de Cesareia,
no século IV, afirma que Marcos pregou na cidade!®. Mas essa
informacéo, proveniente de uma época em que as igrejas em todas
as cidades se esforgavam para reivindicar uma origem apostolica,
¢é bastante duvidosa. Em todo caso, o certo é que, jda em meados
do século II, havia uma forte comunidade cristd em Alexandria. E
jd em fins desse século, a igreja de Alexandria contava com lumi-
nares como Origenes, que nos servird como principal expoente
da teologia do tipo B, e seu predecessor Clemente da Alexandria
— que ndo deve ser confundido com Clemente de Roma, que
mencionamos acima.

Nosso Clemente nfo era, na realidade, natural de Alexandria,
mas de Atenas. Ele partiu de sua cidade natal numa busca da verdade
que o levou a vdrias regides do Império e, afinal, para Alexandria.
Ali encontrou o que buscava: o mestre cristdo Panteno lhe apresen-
tou a “verdadeira filosofia” do cristianismo. Depois de certo tempo,

"2 Cit. ap. Daniel Ruiz Bueno, Aczas de los mdrtires, Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos,
1968, p. 251.
3 Hist. eccl. 2.16.
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Clemente se tornou o sucessor de Panteno e se dedicou ao ensino até
que se viu obrigado a abandonar a cidade durante a persegui¢io de
Septimio Severo, no comego do século IIl. Deixou em seu lugar o
discipulo Origenes, que se tornaria 0 mais famoso tedlogo da escola
alexandrina. Embora em vdrios aspectos Clemente possa ser visto
como um expoente da teologia do tipo B, ainda hd nele muito do tipo
C, que, como jd dissemos, é o mais antigo. Portanto, Origenes nos
servird de principal expoente da teologia do tipo B.

Origenes era natural de Alexandria, onde nasceu num lar cristdo
por volta do ano 185. Em 202, quando Origenes tinha apenas 17
anos, seu pai morreu como mdrtir — na mesma perseguicdo que
forcou Clemente a fugir. O jovem Origenes também quis se oferecer
como mdrtir, mas sua mie o impediu escondendo suas roupas. Desde
cedo, ele comegou a dar aulas sobre a Biblia, assim como do que
chamava de “filosofia cristd”, primeiro para os recém-convertidos
que se preparavam para o batismo e mais tarde para crentes mais
maduros. Sua fama foi tamanha que até a méae do imperador —
apesar de pagd — veio para ouvir uma de suas conferéncias. Devido
a tensdes com o bispo de Alexandria, Origenes abandonou a cidade
em 231 e foi viver em Cesareia, onde continuou seus estudos e seu
ensino. Morreu em Tiro, em 253, depois de sofrer tortura por causa
de sua fé. Durante toda a sua vida se dedicou a escrever comentarios,
sermoes e outras obras em um ritmo surpreendente. Segundo se diz,
ele chegou até a ditar simultaneamente sete livros a sete copistas.

Como vimos, a cidade de Alexandria, onde Clemente encontrou
um novo lar e onde Origenes se formou, era um fervente caldei-
rdo intelectual. No meio de tanta atividade intelectual, Origenes
acabou ocupando um lugar de destaque e, a0 mesmo tempo, sofreu
o impacto das correntes que fervilhavam a sua volta. Portanto,
para se entender a teologia de Origenes — e até certo ponto a
de Clemente — € necessdrio deter-se para descrever um pouco
daquele ambiente intelectual.

Embora o que prevalecesse em Alexandria fosse o espirito eclé-
tico, a filosofia de maior impacto era a platdnica, com seu interesse
em descobrir a verdade imutdvel que se encontra por tras das coisas
mutdveis percebidas pelos sentidos. Mesmo antes de Origenes, essa -
filosofia havia absorvido alguns elementos do estoicismo e de outras
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fontes, dando assim forma ao que os historiadores chamam de “médio
platonismo™'*. Durante a vida de Origenes, esse processo continuou,
principalmente através da agregagdo de dimensdes religiosas ao pla-
tonismo cldssico, chegando-se assim ao “neoplatonismo”.

O objetivo de toda essa tradigdo filoséfica era a verdade imutdvel
e puramente racional que deve existir para além da realidade transi-
téria que os sentidos percebem. Como caracteristica secunddria, mas
importante, esse novo platonismo procurava ajustar a vida aquela
verdade eterna, e, portanto, elementos morais muito semelhantes aos
do estoicismo eram incluidos nessa filosofia’.

Esse ambiente havia deixado sua marca no judaismo alexandrino
jd antes do advento do cristianismo, como se pode ver na traducéo
do Antigo Testamento para o grego a que jd fizemos referéncia — a
Septuaginta. Essa marca pode ser vista claramente no pensamento
de Filo de Alexandria, um judeu contemporineo de Jesus que rein-
terpretou a fé de seus antepassados nos termos da tradi¢do plato-
nica, para, desse modo, defender essa fé diante das criticas que lhe
cram feitas nos meios intelectuais alexandrinos. L4 se dizia que as
Escrituras hebraicas ndo passavam de uma série de narragdes sem
nenhum valor filoséfico. A fim de demonstrar que a Biblia tinha,
sim, um conteddo filoséfico, Filo a interpretou como uma longa
série de alegorias que ndo se referiam tanto a fatos histdricos con-
cretos, mas a verdades eternas de cardter metafisico e moral. Dessa
forma, as Escrituras hebraicas acabavam coincidindo com a filosofia
alexandrina, e Filo podia afirmar o valor de ambas.

Depois de Filo, a tradicfo platonica ficou mais forte ainda em
Alexandrial®, Assim, ao chegar a época de Origenes, essa tradigdo
dominava a tal ponto os circulos alexandrinos intelectuais que o
platonismo, em suas novas modalidades, era visto como sindnimo
de “filosofia”. O mais famoso mestre dessa filosofia durante a
juventude de Origenes foi Amdnio Sacas, entre cujos discipulos se

't Entretanto, alguns negam o carster eclético do médio platonismo. Veja J. Dillon, The Middle
Platonists, London: Duckworth, 1977.

13 Veja E. Coplestone, A History of Philosophy, vol. 1: Greece and Rome, Westimnster, MD:
Newman Press, 1959, p. 451-75.

'* A melhor introdug@o a toda essa tradigdo e, especialmente, a seu impacto na teologia crista
continua sendo a antiga obra de C. Bigg, The Christian Platonists of Alexandria, Oxford:
Clarendon, 1886.



<32 > Retorno 3 histéria do pensamento cristdo

encontrava Plotino, o grande proponente do neoplatonismo mistico
e provavelmente o proprio Origenes. A meta da filosofia, de acordo
com todos eles, era chegar ao Uno ineféavel, eterno e imutdvel.

Como parte dessa tradi¢do, Origenes também estava em busca
de verdades imutdveis — realidades que nao dependessem da per-
cepcao dos sentidos — e interpretagGes biblicas que mostrassem
que o ensino das Escrituras era uma série de principios inalterdveis
para a metafisica e a moral.

De forma breve, se tentdssemos resumir em uma tnica pala-
vra o tema central do pensamento de Origenes, do mesmo modo
como resumimos o tema de Tertuliano como Lei, essa palavra
seria Verdade.

Essa verdade, como Origenes a concebe, deve ser imutivel e
transcendente. Deve ser totalmente alheia as mudangas e vicissi-
tudes deste mundo, sujeito ao tempo e a transi¢do. Seu conheci-
mento ndo nos chega através dos sentidos, mas por dois meios que
coincidem entre si: a razdo e a revelagdo. Clemente de Alexandria,
o precursor de Origenes, havia dito que a verdade € una e que,
portanto, a filosofia leva essencialmente & mesma verdade que
foi revelada no Filho". Além disso, a filosofia foi a aia dada por
Deus para conduzir os gentios a Cristo, do mesmo modo que Deus
deu as Escrituras aos judeus com o mesmo propdsito'®. Origenes
concorda com Clemente em tudo isso e, portanto, sustenta que sua
tarefa como tedlogo consiste em descobrir e manifestar a concor-
déncia entre a filosofia e a fé crista.

Ao mesmo tempo em que seguia esse caminho teolédgico,
Origenes ndo rejeitava nem desprezava a igreja. Pelo contrério,
sempre permaneceu ligado a ela e a sua fé — e, em seus anos de
maturidade, sofreu a priséo e a tortura por causa disso. No entanto,
naqueles pontos em que a igreja ndo sustentava uma posi¢ao defi-
nida, ele se sentia livre e até obrigado a se lancar em especulagGes

17“Do mesmo modo que ndo se diz que virios remadores em um barco sdo vdrias causas de
seu movimento, mas uma sé que consiste em muitas, [...] assim também a filosofia, que é a
busca da verdade, contribui para a compreensao da verdade. [...] Logo, embora a verdade seja
una, muitos elementos contribuem para sua investigacdo. Mas ela € descoberta por meio do
Filho.” Strom. 1.20.

8 Strom.1.5.
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semelhantes as dos filésofos alexandrinos de seu tempo. Veremos
provas abundantes disso nos capitulos seguintes.

Tipo C: Siria e Asia Menor. O terceiro centro de atividade
teoldgica que consideraremos aqui € toda a regido nordeste do
Mediterrdneo — uma regido que incluia a Siria e a Asia Menor —,
que hoje corresponde aproximadamente a Turquia, a Siria e aos
estados circunvizinhos'. A principal cidade de toda essa regido
era Antioquia®. Fundada em 301 a.C. por Seleuco I Nicator, que a
nomeou em homenagem ao pai, essa cidade se tornou uma das mais
importantes do Império Romano inteiro. Em razio de nunca ter sido
arrasada pelos romanos, como aconteceu com Jerusalém e Cartago,
reteve sempre grande parte de sua antiga cultura e era menos romani-
zada do que Cartago. De modo semelhante a Alexandria — embora
talvez em menor grau —, Antioquia também era um lugar onde
diversas religides e tradi¢Ges filosoficas se encontravam. Entretanto,
em Antioquia o sincretismo ndo parece ter chegado aos niveis
alcancados em Alexandria. Isto € particularmente certo no caso da
antiguissima comunidade judaica da cidade?', que se mantinha em
estreito contato com a Judeia, sendo, portanto, muito menos heleni-
zada do que sua confraparte em Alexandria.

Gracas ao livro de Atos, sabemos algo sobre a igreja em
Antioquia durante o século I — embora mesmo ali o que nos é
dito a respeito de suas origens ndo fica completamente claro. De
acordo com Atos, depois da morte de Estévio, os discipulos, tendo
se dispersado pelo temor da perseguicdo, levaram o evangetho
para Antioquia. Mas Atos também nos relata que aqueles primei-
ros discipulos pregaram apenas aos judeus e que foram outros
vindos de Chipre e de Cirene que comecaram a pregar aos gentios

" Pode-se encontrar uma breve exposi¢do do ambiente dessa regifio e de seu impacto sobre
o Nova Testamento em John E. Stambach e David L. Balch, The New Testament in Its Social
Background, Philadelphia: Westminster, 1986, p. 145-54.

* Veja Glanville Downey, A History of Antioch in Syria from Seleucus to the Arab Congquest,
Princeton: Princeton University Press, 1961; John P. Meier, “Antioch”, em Raymond E.
Brown e John P. Meier, Antioch and Rome: New Testament Cradles of Catholic Christianity,
New York: Paulist, 1983, p. 11-86; D. S. Wallace-Hadrilll, Christian Antioch: A Study of
Early Christian Thought in the East, Cambridge: Cambridge University Press, 1982; Wayne
A. Meeks e Robert L. Wilken, Jews and Christians in Antioch in the First Four Centuries of
the Common Era, Missoula, MT: Scholars Press, 1978.

! Josefo, Ant. 12.119; Adv. Ap. 2.39.
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— embora nfo seja dita uma sd palavra sobre os nomes daqueles
antigos evangelizadores nem sobre seus métodos. Em todo caso,
foi em Antioquia que os seguidores do Caminho receberam o nome
de “cristdos”. Acerca desse ponto, € interessante assinalar que a
palavra “cristianismo” aparece pela primeira vez nas cartas de um
bispo de Antioquia no comego do século 11%.

O livro de Atos também reflete os abundantes contatos que havia
entre a Asia Menor e a Siria. Entre outras coisas, foi a igreja de
Antioquia que enviou Barnabé e Saulo em suas viagens missiond-
rias, € essas viagens se concentraram na Asia Menor.

Também encontramos informacdes sobre as igrejas dessa regifo
em vadrias cartas de Paulo, no Apocalipse e possivelmente em varios
outros livros do Novo Testamento. Muitos biblistas sustentam que o
evangelho de Mateus foi escrito em Antioquia; e tradicionalmente
se estabeleceu uma relagdo entre Efeso — principal cidade de Asia
Menor — e o evangelho e as cartas de Jodo. Na realidade, a relagio
entre esta regido e a maior parte do Novo Testamento € tamanha
que o conhecimento da teologia ali desenvolvida nos fornece chaves
importantes para entender o Novo Testamento.

Além dos escritos do Novo Testamento, varios outros recursos
contribuem para nosso conhecimento do cristianismo dessa regiao.
O mais importante deles € o bispo Indcio de Antioquia, que no
comego do século II foi levado a Roma para sofrer o martirio. A
caminho de 14, e no breve intervalo de duas semanas, Inacio escre-
veu sete cartas que se conservaram até hoje. Algum tempo depois,
seu jovem amigo e colega Policarpo, bispo de Esmirna, escreveu aos
filipenses perguntando sobre o paradeiro de Indcio. A epistola de
Policarpo — que, segundo alguns estudiosos, na realidade contém
duas cartas diferentes® — também foi conservada. Em meados do
século 11, o préprio Policarpo sofreu o martirio, e a histéria de seu
martirio, talvez em parte escrita por uma testemunha ocular, reflete
algo da teologia que prevalecia na regifo.

Durante a mesma época, um certo Papias, bispo de Hierdpolis,
também na Asia Menor, dedicou-se a compilar “ditos do Senhor”

2 Indcio de Antioquia, Ad Magn. 10.1, 3; Ad Rom. 3.3; Ad Phil. 6.1.
2 Veja Historia del pensamiento, v. 1, p. 81, n. 82.
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que nfo haviam sido incluidos nos evangelhos. Dessa extensa obra
restam somente uns poucos fragmentos. Os especialistas concor-
dam que os supostos “ditos” de Jesus sdo bastante duvidosos. No
entanto, eles nos interessam aqui porque manifestam uma teolo-
gia muito semelhante a que encontramos em outros escritos da
regido. Um pouco mais tarde, por volta do ano 180, Tedfilo, bispo
de Antioquia, escreveu seus Trés livros a Autdlico, que também
refletem a teologia da regido. Aquela altura, Justino Martir j& havia
escrito suas duas apologias e seu Didlogo com Trifdo. Apesar de
em muitos pontos os escritos de Justino expressarem a teologia
tipica de Antioquia e da Asia Menor (o préprio Justino era natural
de Samaria), em outros aspectos ele ¢ precursor da teologia de
Clemente ¢ de Origenes. Portanto, Justino deve ser colocado em
um ponto intermedidrio entre os expoentes da teologia do tipo C e
os precursores da do tipo B.

Em todo caso, o expoente mais importante da teologia da Asia
Menor e da Siria foi Irineu, que passou seus anos de maturidade
ndo nessa regido, mas em Lido, na Gdlia. Irineu serd nosso prin-
cipal recurso para expor a teologia do tipo C, embora frequente-
mente se destaquem outros autores anteriores nos quais aparecem
ideias semelhantes™.

Nido se sabe por que Irineu emigrou para Lifo, a centenas de
quildmetros de sua Esmirna natal. Em Lido, Irineu fez parte de
uma comunidade cristd em que muitos de seus membros também
parecem ser origindrios da Asia Menor, ou pelo menos de outras

N

* Com base na relacio entre Irineu e tais precursores — relago que em muitos casos é de
clara dependéncia —, Loofs e outros tentaram provar que boa parte da obra de Irineu foi
tirada de escritos anteriores — em particular de Justino e Tedfilo. Veja F. Loofs, Theophilus
von Antiochen und die anderen theologischen Quellen bei Irenaeus, Leipzig: J. C.
Heinrichs, 1930. A tese de Loofs foi refutada por vérios estudiosos. Veja, por exemplo, A.
Benoit, Saint Irénée: Introduction a I’ étude de sa théologie, Paris: Presses Universitaires
de France, 1960. Em todo caso, o debate ndo impacta nossa tese, pois, se Irineu realmente
tirou grande parte de sua obra de outros autores anteriores, isso simplesmente confirma
nossa tese de que sua teologia reflete uma compreensfio da fé muito mais antiga do que a
de Tertuliano ou a de Origenes.
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regides de lingua grega®. Em todo caso, a tradi¢do que Irineu levou
consigo para a Gdlia refletia aquela que circulava na Asia Menor
naquela época. Seus precursores teoldgicos, além de Policarpo, sdo
o Apocalipse, que inclui uma carta dirigida a igreja em Esmirna, o
Quarto evangelho, do qual ele bebe constantemente, e outros espiri-
tos afins, como Indcio de Antioquia, Tedfilo e — exceto em questdes
filoséficas ~— Justino Martir.

Ao se comparar Irineu com Tertuliano e Origenes, o contraste
fica claro. Em primeiro lugar, dos trés, apenas Irineu foi pastor de
uma congregacdo. Se ele resolveu escrever sua teologia, foi porque
certas doutrinas que lhe pareciam falsas ameacavam o bem-estar
de seu rebanho, ou porque esse rebanho precisava de uma intro-
ducdo clara e concisa a fé cristd. Em segundo lugar, Irineu nio
foi um escritor prolifico como os outros dois. Legou a posteridade
apenas duas obras principais e alguns poucos fragmentos citados
por autores posteriores.

Por dltimo, Irineu podia reivindicar lagos com a tradi¢do suba-
postolica muito mais estreitos do que os outros dois. Em Esmirna,
onde transcorreram seus anos de juventude, foi discipulo de
Policarpo, que, por seu turno, fora discipulo de “Jodo” em Efeso.
Embora nfo esteja inteiramente claro quem era esse “Jodo”, ndo
resta ddvida de que a igreja antiga — especialmente na Asia Menor
— o considerava um dos Doze, ou pelo menos um discipulo direto
deles. Aparentemente, Irineu estava convencido de que se tratava
do apéstolo Jodo, com quem tinha vinculo direto através de seu
proprio mestre Policarpo. O historiador Eusébio de Cesareia cita
um dos escritos perdidos de Irineu:

O que se aprende em crianga vai crescendo com a alma e
vai se tornando um com ela, tanto que posso inclusive dizer

% Seus nomes sdo gregos, e ndo gauleses ou romanos. A, H. M. Jones, em “The Economic
Life of the Towns of the Roman Empire”, Recueils de la Societé Jean Bodin, 1995, p. 182-83,
estudou a comunidade de comerciantes de Lyon e chegou a conclusiio de que muitos deles
eram provenientes do leste, ou seja, da Asia Menor e até da Siria. Nenhum dos membros
cuja origem ele pbde investigar era natural de Lido. Logo, cabe perguntar por que esses
cristdos abandonaram suas regides natais e se estabeleceram na G4lia. Seria por causa de seus
negécios? Seria porque fugiam da perseguicio na Asia Menor e na Sfria? Seria por ambas as
razdes? Considerando-se o estado de nossas fontes, € impossivel sabé-lo com certeza.
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0 local em que o bem-aventurado Policarpo dialogava sen-
tado, assim como suas safdas e entradas, seu modo de vida
e o aspecto de seu corpo, os discursos que fazia ao povo,
como descrevia suas relacdes com Jodo e com os demais que
haviam visto o Senhor e como recordava as palavras de uns
e de outros; e o que tinha ouvido deles sobre o Senhor, seus
milagres e seu ensinamento; e como Policarpo, depois de
té-lo recebido destas testemunhas oculares da vida do Verbo,
relata tudo em consondncia com as Escrituras.

E estas coisas, pela misericdrdia que Deus teve para comigo,
também eu escutava entdo diligentemente e as anotava, mas
ndo em papel, mas em meu coragéo, e pela graga de Deus,
sempre as estou ruminando fielmente [...].%°

Em razdo de a Palestina, Antioquia e a Asia Menor serem terras
onde ocorreram muitos dos acontecimentos narrados no Novo
Testamento, os cristdos dessa regifio tinham raizes mais profundas na
histéria do evangelho do que seus correligiondrios de Alexandria ou
Cartago. Para eles, a esséncia da fé€ ndo se encontrava em uma série
de verdades imutdveis vindas do céu, mas em certos acontecimen-
tos que haviam ocorrido ali mesmo e entre as pessoas que tinham
lhes legado a fé. Ainda séculos mais tarde, a chamada “escola de
Antioquia” daria mostras dessa ancoragem na realidade histérica,
particularmente no tocante a sua cristologia®’.

De tudo isso se depreende que a teologia de Irineu € eminente-
mente pastoral. Ele mesmo foi pastor, e seus escritos t&ém finalidades
pastorais. Mas, além disso, para Irineu, Deus era o Grande Pastor
que dirige seu rebanho em diregdo aos propdsitos divinos. Portanto,
assim como podemos caracterizar a teologia de Tertuliano sob o
titulo de Lei, e a de Origenes sob o de Verdade, também podemos
dizer que o tema central da teologia de Irineu é a Histéria. Porém,

% H.E. 5.20.6-7. [NR: Citagfo extraida da traducdo de Wolfgang Fischer para o portugués,
publicada em 1999 pela editora Novo Século].

¥ H4 uma exposi¢do da cristologia antioquena e de seu curso durante as controvérsias dos
séculos IV e V em Historia del pensamiento, v. 1, p. 319-63. O estudo cldssico sobre o tema
& o de R. V. Sellers, Two Ancient Christologies: A Study in the Christological Thought of
the Schools of Antioch and Alexandria in the Early History of Christian Doctrine, London:
SPCK, 1954.
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ndo se ftrata aqui da “histéria” como a narragdo fidedigna dos
acontecimentos do passado — embora tais acontecimentos sejam
sem davida parte da histéria —, mas sim da “histéria” como tudo
0 que acontece no tempo e que Deus usa para levar ao futuro que
corresponde aos designios divinos®. Desde as origens da criagdo,
Deus tinha certos propésitos a serem alcancados através do processo
histérico. Apesar do pecado, Deus ndo abandonou esses propdsitos,
de modo que mesmo agora esse Deus, o Grande Pastor, continua
guiando a histéria rumo a eles.

Enfim, em meados do século II e principios do III, existiam na
igreja cristd trés correntes principais de pensamento teolégico. O
principal proponente do tipo A era Tertuliano, em Cartago, enquanto
seu correspondente para o tipo B era Origenes, em Alexandria. O tipo
C, cujas raizes eram muito mais antigas e provinham da Palestina,
Siria e Asia Menor, manifesta-se nos escritos de Irineu.

Nos capitulos seguintes, veremos com mais detalhes como cada
um desses trés tipos de teologia aborda os diversos temas da teologia
crista. E possivel resumir o que foi dito até aqui no seguinte esquema:

A B C -
Trés lugares Cartago Alexandria Asia Menor e Siria
Trés tedlogos Tertuliano Origenes Irineu
Interesse Moral Metafisico Pastoral
Categoria principal Lei Verdade Histéria
Orientagio filoséfica Estoica Platénica Nenhuma
Precursores Clemente de Roma | Filo ONT
Indcio Justino 11 Epistola de
Hermas Policarpo Clemente
Tedfilo de
Alexandria

* “Irineu aborda todas essas questdes [de interpretagdo biblica] usando uma visdo da
salvacdo que se centra na histéria do Verbo encarnado de Deus; mas relaciona essa histéria
com a atividade do Verbo na criagfio e na histéria inteira de Israel. Ao falar assim do Senhor
encarnado, Irineu esclarece a identidade do herdi da histéria cristd — uma histéria que inclui
toda a historia humana.” Rowan A. Greer, em James L. Kugel ¢ Rowan A. Greer, Early
Biblical Interpretation, Philadelphia: Westminster, 1986, p. 156.
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Antes de seguir em frente, no entanto, é necessdria uma adver-
téncia. Toda tipologia € necessariamente esquematica. Pode ilumi-
nar a realidade desde que ndo seja entendida literalmente demais
e acabe sendo confundida com a prépria realidade. Neste sentido,
uma tipologia é como uma boa caricatura: quando vemos a cari-
catura de alguém, imediatamente reconhecemos a pessoa, pois a
caricatura sublinha e exagera seus tragos mais proeminentes. Mas
a caricatura ndo é uma fotografia, pois ninguém pode ter tragos
tao marcantes assim. Do mesmo modo, ao oferecer uma tipologia
como a nossa, as caracteristicas mais proeminentes de cada tipo
sdo sublinhadas. Isto ajuda a entender os contrastes e os pontos
em discussdo, desde que ndo seja entendida tdo literalmente que se
percam as sutilezas de cada teologia e de cada autor. Além do mais,
se € certo que a teologia do tipo C é a mais antiga das trés, ndo seria
surpreendente encontrar elementos dela nos escritos de Tertuliano
ou de Origenes. E, como os outros dois tipos sempre foram consi-
derados ortodoxos, também eles terdo seu impacto sobre te6logos
que caracterizamos como do tipo C.

Apesar de tudo isso, a tipologia que oferecemos € vdlida e nos
ajuda a entender tanto o curso da histdéria do pensamento cristdo
quanto alguns dos desafios que a teologia enfrenta em nossos dias.
Mas isso deve ficar para os capitulos posteriores.



v

DEUS, A CRIACAO
E O PECADO ORIGINAL

'0s tempos em que viveram os tedlogos que estamos estudando,
igreja enfrentava o desafio do paganismo — e sua forma poli-
tica concreta, a perseguicdo —, além do desafio interno das heresias.
E dentro desses dois contextos que se deve entender a teologia de
Irineu, Tertuliano e Origenes.

O paganismo era um desafio para a igreja principalmente porque
tinha o apoio do poder politico e do costume social. Se os deuses
pagdos fossem verdadeiros e o cristdo falso, os cristdos seriam desa-
justados sociais, o que parecia justificar a perseguicdo. Em termos
teoldgicos, os cristdos tinham plena consciéncia de que o politeismo
pagao era radicalmente incompativel com seu préprio monoteismo.
Os pagdos tinham um deus diferente para cada esfera da vida
humana: Marte para a guerra, Vénus para o amor, etc. Em algumas
ocasides, esses deuses se opunham uns aos outros e, assim, os seres
humanos ¢ até as nagdes eram como pedes em seu jogo de xadrez'.
Frente a isso, 0s cristdos, assim como os judeus, insistiam que existe
um s6 Deus, que governa o universo e toda esfera da vida.

Em resposta ao desafio do paganismo — em particular a sua
fé politeista —, Justino, Taciano, Atendgoras ¢ outros escreveram
alguns dos primeiros tratados teoldgicos cristdos. O principal pro-
posito de algumas das obras de dois dos tedlogos que estamos estu-
dando, Tertuliano e Origenes, era refutar as acusagdes dos pagdos

! Refiro-me aqui ao modo como os cristdos viam os pagdos. Quanto ao contrario — ou seja,
como os pagios entendiam os cristdos —, veja Pierre de Labriolle, La réaction paienne: Etude
sur la polemique antichrétienne du ler au Vie si¢cle, Paris: L’Artisan du Livre, 1941; R. L.
Wilken, The Christians as the Romans Saw Them, New Haven: Yale University Press, 1984;
R. L. Fox, Pagans and Christians, New York: Knopf, 1987.



Deus, a criagdo e o pecado original < 41>

contra os cristdos. Portanto, boa parte do que esses tedlogos afirmam
sobre o monoteismo cristdo e a doutrina da criagdo deve ser enten-
dida dentro de sua polémica contra o politefsmo.

As “heresias” eram, no entanto, o principal perigo que nossos
autores tinham de enfrentar, um perigo maior ainda que o do paga-
nismo. Dentro da prépria igreja apareceram vdrias doutrinas que,
na opinido da maioria, punham em risco o proprio centro da fé. Isto
ndo significa que a igreja quisesse que todos pensassem exatamente
da mesma forma. Pelo contrdrio, como ji vimos, dentro da igreja
existiam vdrias correntes teolégicas e todas eram igualmente permi-
tidas. Entretanto, havia certas opinides que pareciam negar aspectos
essenciais da fé como o monoteismo, a criagdo e a encarnagio de
Deus em Jesus Cristo. Tais opinides foram prontamente rejeitadas
pelo restante da igreja, que lhes deu o nome de “heresias”.

A mais importante dessas heresias foi o gnosticismo. Seu nome
se deriva da crenga de que a salvacdo era obtida por meio de um
“conhecimento” secreto ou “gnose”. Ainda hoje os estudiosos néo
concordam sobre as origens do gnosticismo. Ele parece ter sur-
gido de diversas raizes na astrologia babildnica, na filosofia grega,
nas religides de mistério, no apocalipsismo judaico € em outras
fontes®. As pessoas que se convertiam ao cristianismo procedentes
de diversos ambientes frequentemente traziam essas doutrinas
para a igreja, onde o gnosticismo logo se tornou uma verdadeira
ameaga. Mas 0 que nos interessa aqui ndo € a questio das origens
do gnosticismo, mas suas doutrinas e por que os grandes mestres
da igreja se opuseram a ele.

2 A bibliografia sobre o gnosticismo é muito abundante. Sobre suas origens, veja Historia del
pensamiento, v, 1, p. 124, n.16. Um livro relativamente recente que merece atengdo especial
dentro do contexto do argumento deste ensaio é o de E. Pagels, The Gnostic Gospel, New
York: Random House, 1979. O argumento de Pagels de que a condenagfio do gnosticismo € os
meios que a igreja empregou para responder a ele serviram para suprimir as vozes dissidentes
e fortalecer a posigdo dos que detinham a autoridade certamente ¢ vélido. O que se pode
discutir € se essa foi a principal razdo pela qual o gnosticismo foi condenado, Em todo caso,
fica claro que, em reacdo ao gnosticismo, o cristianismo se institucionalizou muito mais do
que antes e que aumentou o poder dos que tinham autoridade na igreja. Também fica claro que,
depois de terminada a luta, vérias posturas e tendéncias gndsticas voltaram a se introduzir no
cristianismo ortodoxo. Isto ndo significa que o gnosticismo tivesse razdo ou que ndo devesse
ter sido rejeitado. Trata-se simplesmente de outro dos muitos casos em que o debate teoldgico
se misturou com a luta politica.
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A primeira vista, poderia se pensar que o gnosticismo se opunha
diametralmente ao politeismo, jd que a maioria dos sistemas gnés-
ticos comegava postulando a existéncia de uma tnica fonte da
realidade inteira. Esse principio primeiro, que alguns chamavam de
o Abismo, existe desde sempre, e dele surgiram outros seres espiri-
tuais que os gnosticos chamavam éons®. O propésito dos éons era
glorificar o Abismo. Mas um deles, seja por engano ou de propdsito,
deu origem a este mundo material.

A consequéncia dessa mitologia € que o gnosticismo, que comega
afirmando um principio dnico de todos os seres, termina num dua-
lismo radical no que se refere aos seres atualmente existentes. A
realidade espiritual, que ainda reside nos éons, mas que também
estd presente neste mundo, € boa, enquanto a realidade material, em
razdo de proceder de um erro por parte de um éon, € ma. O mundo
fisico n2o € o resultado de uma decisdo tomada pelo Ser Supremo,
mas sim de um erro.

Isso, por sua vez, quer dizer que o ser humano, composto de uma
realidade material e uma espiritual, carrega dentro de si 0 mesmo
dualismo que existe no mundo externo. O corpo é mau e estd neces-
sariamente destinado a destrui¢do, enquanto o espirito, que pertence
a esfera dos éons, inevitavelmente retornard a ela.

Quando os gnésticos uniam essas ideias 8 mensagem crista, che-
gavam a conclusio de que Cristo ndo tinha vindo verdadeiramente
em carne, ja que a carne € md, mas Sim cOmo um Ser puramente
espiritual, com um corpo que ou era mera aparéncia, ou era feito de
uma substancia espiritual®. Pelas mesmas razdes, os gnosticos se
sentiam impelidos a negar a ressurreicdo do corpo e a se contentar
com a imortalidade da alma”.

* Este € um resumo brevissimo que tenta levar em conta o que se sabe sobre vdrios sistemas
gnésticos muito diferentes entre si. Mais distingdes entre os diversos sistemas gnésticos e
bibliografias sobre os mesmos podem ser consultadas em Historia del pensamiento, v. 1, p.
124-34.

* Estas parecem ser as opinides atacadas pela Primeira Epistola de Jodo, 4:2b-3a: “Todo
espirito que confessa que Jesus Cristo veio em carne é de Deus; e todo espirito que ndo
confessa que Jesus Cristo veio em came ndo é de Deus”.

3 Aparentemente tais opinides j4 tinham surgido na igreja de Corinto, pois Paulo as refuta em
1Co 15. Observe-se que nesse capitulo Paulo ndo defende unicamente a vida depois da morte
ou a imortalidade da alma, mas sim a ressurreicao do corpo.
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O resultado disso era que o gnosticismo, como o politeismo
pagdo, acabava dividindo o universo em mais de uma “esfera de
influéncia”. Enquanto os politeistas atribuiam a deus diferente cada
uma dessas esferas, os gndsticos chegavam a um resultado seme-
Ihante ao afirmar que o mundo material era alheio ao Ser Supremo.

O caso de Marcio era algo diferente®. Embora sua doutrina se
assemelhasse ao gnosticismo em muitos pontos, em outros diferia
radicalmente dele. Marcifo nio acreditava que houvesse uma longa
série de “éons”. Sustentava, antes, que o Deus do Antigo Testamento,
Jeovd, ndo era o mesmo que o Pai que enviou Jesus ao mundo. Jeovd
scria um deus inferior que criou este mundo por ignorincia ou por
ciimes do poder do Deus supremo. Foi Jeova que nos colocou neste
mundo. Porém, acima de Jeovd se encontra o amoroso Pai de Jesus.
Jeovd é vingativo e exige justi¢a, enquanto ¢ Pai é amoroso e per-
doador. Jeovd se interessa pela Lei, enquanto o Pai se caracteriza
pela graga. O Antigo Testamento, a Biblia judaica, € certamente
palavra de deus, mas ndo a do Deus Supremo. Ele € palavra desse ser
inferior chamado Jeova. Frente a religido do Antigo Testamento, 0
cristianismo oferece uma mensagem de puro amor e perddo. O Deus
cristdo ndo castiga. O Deus cristio nunca teria feito este mundo,
tdo cheio de lutas e dor. Mas o Pai teve misericérdia de nds, que
estdvamos presos neste mundo onde Jeova nos havia colocado, e por
isso enviou para Jesus nos salvar.

Visto que Marcido acreditava que este mundo era criagio de
Jeovd e que sua matéria estava sujeita ao poder desse deus inferior,
Jesus ndo poderia ter vindo ao mundo pela via natural do nascimento
humano, pois isto o teria colocado sob o poder de Jeova. Portanto,
Marcifo afirmava que Jesus simplesmente apareceu no mundo como
homem ja feito durante o reinado de Tibério e que sua carne ndo era
como a nossa.

Tais opinides, assim como os desafios do paganismo, foram o
pano de fundo contra o qual nossos trés tedlogos desenvolveram
suas doutrinas a respeito de Deus, da criacdo e do pecado original.

© O estudo cldssico sobre Marcido é o de A. von Harnack, Marcion: Das Evangelium vom
[fremden Gott: Eine Monographie zur Geschichte der Grundlegung der katholischen Kirche,
reimpressdo, Berlin: Akademie-Verlag, 1960; veja também E. C. Blackman, Marcion and His
Influence, London: SPCK, 1943.
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Tipo A. Embora Tertuliano tenha escrito vdrias obras contra as
diversas heresias de seu tempo, foi contra Marcido que ele escreveu
a mais extensa delas, e, assim, boa parte de sua doutrina sobre Deus
e a criacdo era dirigida contra os ensinamentos de Marcifo. Isto ndo
deveria nos surpreender, pois a insisténcia de Marcifio na graca,
chegando ao ponto de negar qualquer valor a Lei, deve ter sido
repugnante demais para uma mente legalista como a de Tertuliano.

Ao estudar o que Tertuliano diz acerca de Deus, vemos mais uma
vez seus interesses legais e juridicos. Para ele, Deus estd acima de
todo legislador e juiz. Naturalmente, parte desta énfase se deve a
seu interesse de refutar Marcido, que afirmava que apenas o deus
do Antigo Testamento julga ¢ castiga. Mas isso também se deve a
perspectiva fundamental do préprio Tertuliano.

No estoicismo, uma doutrina cuja marca pode ser vista repetida-
mente nas obras de Tertuliano, o universo € um sistema de ordem.
Ele merece o nome de “universo” justamente gracas as leis que
governam tudo quanto existe nele. Desse ponto de vista, se houver
um Ser Supremo, ele deve ser acima de tudo um legislador, um prin-
cipio de ordem que estabelece a lei da natureza que todas as criaturas
devem cumprir. /

Tertuliano, entfio, combina essas doutrinas estoicas com o que
a Biblia diz a respeito de Deus e o descreve principalmente como
governante ¢ legislador. Uns cinquenta anos antes, outro escritor
cristdo ocidental, Clemente de Roma, cuja orientacfo teoldgica se
aproxima em muitos aspectos da de Tertuliano, tinha dito que Deus
era “o déspota” do universo’. Isso ndo significava que Deus fosse
um tirano, mas simplesmente que Deus era o governante de todas as
coisas — na época, o termo “déspota” ndo tinha o significado que
tem hoje, mas simplesmente se referia ao “governante soberano”.
Tertuliano seguiu uma linha semelhante ao dizer a Marcido que
“nada € tdo indigno do Ser Divino quanto a recusa de castigar o que
ele mesmo rejeitou ou proibiu™®. Deus deu leis e estabeleceu uma
ordem, e qualquer um que desobedeca a essas leis ou se distancie
dessa ordem deve esperar o castigo divino: “Pois como & possivel

TEp.ad Cor.20.11.
8 Adv. Marc. 1.26.
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que Deus dé mandamentos se ndo espera cumpri-los? Ou que proiba
os pecados se ndo pretende castigd-los, mas abandonar as responsa-
bilidades e fung¢des de juiz, como se nfo tivesse nada a ver com a
ideia de severidade e de castigo judicial?"™

A mesma coisa pode ser dita a respeito do modo como Tertuliano
expOe a Trindade. A ele se deve a honra de ter sido a primeira
pessoa a usar a férmula que depois se tornou cldssica: “uma subs-
tancia e trés pessoas”. No entanto, o que mais nos interessa para os
propésitos deste ensaio € a maneira como Tertuliano explica essa
férmula. Naquela época, tanto “pessoa” quanto “substancia” eram
termos empregados em circulos juridicos. O primeiro era usado
de modo semelhante ao termo “pessoa juridica” que empregamos
hoje. O segundo se referia aos bens ou & posi¢do de uma pessoa,
que determinavam seu lugar na sociedade — de modo semelhante a
quando, em espanhol, chamamos alguém de “pessoa de substincia”.
Aplicando tal terminologia, Tertuliano afirma que, do mesmo modo
que o imperador pode compartilhar seu império com o préprio filho
sem, com isso, dividi-lo, da mesma forma o Pai pode compartilhar
a divindade com o Filho e com o Espirito Santo sem, por isso, divi-
dir essa divindade. Esse € o sentido da férmula de Tertuliano “uma
substancia e trés pessoas”. O mais importante em tudo isso, do ponto
de vista de nossos interesses aqui, ¢ que mais uma vez Tertuliano fez
uso de conceitos juridicos, neste caso para desenvolver sua doutrina
da Trindade, e novamente comparou Deus a um governante ou legis-
lador terreno'®.

Tertuliano formula sua doutrina da Trindade frente a negacdo
dela por parte de Marcido. Contra essa posi¢do, Tertuliano afirma
que tudo o que existe foi criado por Deus. A carne € criatura de
Deus tanto quanto a alma, e se as vezes as Escrituras falam mal da
carne, isso € porque a alma a utiliza para levar a cabo suas mds inten-
¢oes. Em uma passagem que mostra seu espirito frequentemente
sarcastico, Tertuliano afirma que seu Deus criou todo o mundo e
entdo desafia Marcido a lhe indicar pelo menos um “triste vegetal”

? Ibid.

""Essa € a interpretagdo mais comum da férmula de Tertuliano e do modo como ele entende a
Trindade. Veja, no entanto, G. L. Prestige, God in Patristic Thought, London: W. Beinemann,
1936, p. 97-106.
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criado por seu deus''. Além disso, numa polémica distinta contra
Hermodgenes, que acreditava que o mundo havia sido criado a partir
de uma matéria preexistente, Tertuliano defendeu a doutrina da cria-
¢do a partir do nada, que mais tarde passou a fazer parte da ortodoxia
crista tradicional '2,

O que mais nos interessa aqui ¢ o0 modo como Tertuliano con-
cebe a criagdo original. Visto que o universo criado por Deus tinha
uma ordem rigorosa, essa criacdo original era o prop6sito Gltimo
de Deus®. Em termos gerais, a teologia de Tertuliano ndo olha para
o futuro, a ndo ser para esperar dele o regresso a ordem original
da criagdo, que se repetird agora nas mansdes celestiais. Em outras
palavras, visto que o estado original era uma ordem perfeita, esse
estado era o propésito final de Deus e tudo o que aconteceu desde
entdo se deve ao pecado'. Esse modo estdtico de ver a relagdo entre
a criac@o e os propoésitos dltimos de Deus — que, devido a nossa
tradicdo, parece-nos o mais logico e comum — tende a implicar
que toda a histéria € resultado do pecado, que o propdsito original
de Deus nio incluia a existéncia da histéria. Como veremos mais
adiante, neste ponto o tipo A de teologia coincide com o tipo B, e foi
Agostinho que fez com que essa opinido — ou algo muito parecido
com ela — se generalizasse no Ocidente.

"' Adv. Marc. 1.11. E possivel que Tertuliano tenha emprestado esse argumento de Irineu, que
o emprega, embora com menos sarcasmo, em Adv. haer. 2.30.3.

2 Adv. Herm. 18.

" Tertuliano afirma que houve vdrias etapas na criagfo: “Certamente Deus levou a cabo
todas as suas obras na devida ordem, [...] pois ndo inundou tudo imediatamente com a luz
esplendorosa do Sol, e tampouco limitou a escuriddo da noite com a luz tranquilizante da Lua.
Nao adornou imediatamente os céus com as constelagdes e as estrelas, nem encheu 0s mares
com todos os seus monstros. Ndo dotou a prépria terra imediatamente de todas as suas vérias
frutas, mas primeiro lhe deu o ser e depois a encheu, para ndo o fazer em vdo” (Adv. Herm.
29). Observe-se, porém, que nessa citagao todos os verbos estdo no passado. Deus criou as
coisas segundo uma certa ordem, mas essa ordem ficou completa na narra¢do do Génesis.

' Essas opinides se repetem nos escritos de Tertuliano. H4 algumas passagens, no entanto, que
se assemelham muito ao que veremos mais adiante nas obras de Irineu sobre o propésito de
Deus, no sentido de que Adéo e Eva crescessem. Veja, por exemplo, Adv. Marc. 2.4: “Portanto,
uma vez que a bondade de Deus havia previsto que o homem buscasse o conhecimento
de Deus, [...] ele lhe preparou um lugar onde pudesse habitar, o vasto campo do mundo
inicialmente, e depois um ainda mais vasto (o do mundo superior) para que pudesse praticar e
avancar em sua prova tanto numa escala maior quanto numa menor e, assim, avangar a partir
do bem que Deus lhe havia dado, ou seja, de sua alta posicdo, para o melhor que Deus tinha
para ele, ou seja, uma morada superior.”’
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Outro ponto em que Tertuliano teve grande importincia para a
histéria do pensamento cristdo — e especialmente para o que, a partir
de nossa perspectiva da tradicdo ocidental, parece-nos ser normal
¢ comum ~— € sua doutrina do pecado original. Para a maioria de
néds, a expressao “pecado original” se refere a algo que herdamos de
nossos antepassados — em ultima anélise, de Addo e Eva. Foi assim
que Tertuliano a compreendeu, diferentemente tanto de Origenes
quanto de Irineu, cujas opinides a esse respeito veremos mais tarde
neste capitulo. Para Tertuliano, o pecado original era uma heranca.
Devido a suas tendéncias estoicas, ele ndo tinha dificuldade alguma
para conceber a alma em termos materiais, como uma espécie de
corpo extremamente sutil. Por isso, acreditava que, do mesmo modo
que herdamos de nossos antepassados as caracteristicas do corpo,
herdamos também as da alma. Entre as caracteristicas herdadas se
encontra o pecado, e € por isso que todos nascemos pecadores’.

Esses trés elementos: Deus como juiz e legislador, a criacdo como
uma ordem perfeita e completa, e o pecado original como algo que
herdamos, sdo as contribui¢des de Tertuliano para os temas que estu-
damos no presente capitulo. Seu impacto na histéria do pensamento
cristdo ocidental foi tamanho que, até os dias de hoje, a maioria de
nds supde que esse seja o tinico modo como o cristianismo ortodoxo
pode abordar esses temas. No entanto, ao estudar os outros dois tipos
de teologia, veremos que hd outras perspectivas, particularmente no
tipo C, que podem ser muito tteis em nossos esforcos para entender
a mensagem da Biblia e relaciond-la com nossa situago presente.

Tipo B. Ao dirigir nossa atencio para Origenes, constatamos que,
a0 mesmo tempo em que se opde ao politeismo pagio e ao ensino
gnostico com um fervor semelhante ao de Tertuliano, ele entende
Deus, a cria¢do e o pecado original de modo muito diferente. As
opinides de Origenes levam o selo de Platio e de outros pensadores
dessa tradicdo filoséfica.

Meio século antes, em seus esforgos para refutar as criticas que
o0s pagdos cultos faziam ao cristianismo, Justino e outros encontra-
ram no platonismo um aliado util. Aos que objetavam que o Deus
dos cristdos ndo podia ser visto, como os deuses que se achavam em

' De anima 40.
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todos os templos do Império, os cristdos respondiam que os mais
sabios entre os pensadores pagdos haviam se referido a um “ser
supremo” do qual todos os outros seres derivavam sua existéncia.
Platdo falou de uma Ideia Suprema do Bem ou do Belo, fonte de
todas as coisas. Agora os cristdos se apropriavam dessas palavras
para afirmar que o Deus das Escrituras, o Pai de Jesus Cristo, era o
mesmo Ser Supremo de que os filésofos haviam falado antes.

Em pouco tempo esse argumento acabou determinando o modo
como os préprios cristdos entendiam sua fé. Clemente de Alexandria,
o grande precursor de Origenes, por exemplo, fez do platonismo um
de seus principais instrumentos para compreender as Escrituras. Por
conseguinte, tanto Clemente quanto Origenes chegaram a conclusio
de que tudo o que as Escrituras dizem a respeito de Deus deve ser
entendido de tal forma que seja compativel com o que os fildsofos
disseram sobre o Ser Supremo.

Por essa razio a teologia do tipo B costuma designar Deus como
0 Uno Inefével e a sublinhar a distincia existente entre a divindade e
o mundo material. Deus é absolutamente transcendente € se encontra
além de tudo que nosso intelecto pode conceber'®. Nossas palavras
ndo podem descrever Deus, nem mesmo se aproximar de tal descri-
¢do; portanto, o tnico modo de se falar da divindade € dizer aquilo o
que Deus ndo é: Deus nao é mortal, ndo ¢ finito, ndo tem limite, ndo
sofre mudanca. Ou, usando a linguagem teoldgica mais tradicional,
Deus ¢é imortal, infinito, ilimitado, impassivel, etc.

A partir dessa perspectiva, Origenes afirma que a Escritura
sempre deve ser interpretada de um modo que ndo contradiga a
majestade suprema de Deus. Assim, por exemplo, quando a Biblia
fala do coragdo, das méos ou dos olhos de Deus, isso ndo deve ser
entendido literalmente. O mesmo deve ser estendido a sentimentos
como o amor, o 6dio ou a ira'’. Tais coisas sdo “indignas de Deus”.
Obviamente, isso exigird com frequéncia que as Escrituras sejam
interpretadas de modo alegdrico; voltaremos a isso mais adiante.

¢ A forma como Clemente expée a doutrina de Deus e sua relagdo com a criagdo pode ser vista
em E. F. Osborn, The Philosophy of Clement of Alexandria, Cambridge: Cambridge University
Press, 1957, p. 25-37, que destaca até que ponto Clemente se mostra consistente com seus
pressupostos platdnicos, frequentemente a ponto de abandonar a linguagem religiosa tradicional.
17 De princ. 1.1.6; Contra Cel. 7.38.
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A principal dificuldade 16gica de tal posi¢éo € que ela impossibi-
lita a relagdo entre Deus e o mundo'®. Isto nos recorda as dificuldades
pelas quais Platdo passou em suas tentativas de explicar como suas
ideias eternas se relacionavam com o particular e o histérico — uma
dificuldade com a qual lutou sem sucesso em Parménides.

Meio século antes da época de Origenes, Justino havia enfrentado
o problema da relagao entre o Deus imutdvel e 0 mundo mutdvel —
¢, ainda antes dele, entre os platdnicos judeus, Filo tentou o mesmo.
Se Deus ¢ transcendente e imutavel, € necessério se fazer a pergunta:
Como tal Deus pode se relacionar com um mundo mutdvel? A res-
posta de Justino, seguindo as pegadas de outros pensadores pagdos
¢ judeus, foi fazer do Logos, ou Verbo, um intermedidrio entre Deus
¢ o mundo. Bem mais tarde, uma concepcdo semelhante fornecerd
a base para a postura teolégica dos arianos de maior inclinacdo filo-
séfica. Mas, como Atandsio diria com toda a razdo a seus oponentes
arianos, isso ndo resolve o problema. Pelo contrdrio, complica a
questdo, pois entdo é preciso perguntar se o Logos é mutdvel ou
imutdvel. Se for mutdvel, nao hd dificuldade para que ele se comuni-
que com o mundo. Neste caso, entretanto, € preciso perguntar como
um Logos mutdvel pode se comunicar com um Deus imutdvel, ou
como ele pode ser a revelagdo desse Deus ao mundo. Por outro lado,
se o Logos for imutdvel, ndo teria dificuldade em se relacionar com
Deus, cuja verdadeira revelagdo ele certamente poderia ser; mas ndo
poderia se relacionar com o mundo mutdvel™. A resposta de Justino,
por certo bem pouco filoséfica, e que logo foi rejeitada porque se
aproximava excessivamente do politeismo, foi chamar o Logos de
“segundo deus” e afirmar que ele de algum modo é menos divino do
que o Deus imutdvel®.

'8 “A doutrina da imutabilidade absoluta de Deus colocou severos limites 4 nossa compreensao
dos demais atributos divinos. [...] Era necessdrio que Deus conhecesse um mundo mutdvel
de um modo totalmente imutdvel; que atuasse sobre um mundo da natureza e da histdria
llumana que se desenrolam dentro do tempo de um modo completamente atemporal; e que
sc mantivesse tdo distante do tempo que estivessem contidos todo o passado, o presente € o
futuro do universo de uma maneira simultinea, e ndo sucessiva.” R. B. Edwards, “The Pagan
Doctrine of the Absolute Unchangeableness of God”, in: Religious Studies, 1978, p. 305.

" Atandsio, Oratio contra Ar. 2.26. Irineu parece ter se dado conta dessa dificuldade de toda
(cologia que se baseie na absoluta transcendéncia divina, como se pode ver em seu argumento
sobre o Pleroma dos gnésticos e sua relagdo com o universo: Adv. haer. 2.1.3.

" Dial. 56.11.
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Em todo o caso, o que nos interessa aqui € salientar que, para a
teologia do tipo B, Deus € acima de tudo o Uno Inefével e transcen-
dente, “uma natureza intelectual simples” a qual o amor, a ira, etc.
s6 podem ser atribuidos de modo figurado.

A doutrina de Origenes sobre a criacdo € muito mais interessante
e até mais ousada, embora nunca tenha sido aceita pelo resto da
igreja — nem mesmo entre teélogos do tipo B. Como estudioso da
Biblia que era, Origenes — como outros antes dele — sabia que
no Génesis existem duas narrativas diferentes acerca da criagio. Os
biblistas de hoje se inclinam a explicar essa situacdo atribuindo cada
relato a fontes diferentes, que foram mais tarde compiladas por um
editor. A solucdo de Origenes, que outros jd haviam sugerido antes
dele?!, era afirmar que a Biblia se refere a duas criagdes diferentes?.

Na primeira criagdo, Deus fez somente espiritos, e sua intengdo
era que a criagdo inteira fosse e continuasse a ser puramente espiri-
tual. E sobre essa primeira criagio que o Génesis diz que Deus fez
o ser humano segundo sua prépria imagem, e “homem e mulher
os crion”. O que isso significa, de acordo com Origenes, € que nio
havia distin¢do de sexos, porque nio havia corpos. Deus havia criado
puros intelectos, cujo propdsito era contemplar o Uno Inefdvel e ter
com ele comunhdo. Se o pecado ndo houvesse interferido, a criacdo
teria terminado com isto.

Mas o pecado interveio. Alguns espiritos se afastaram da con-
templagdo do Uno para a qual tinham sido criados, e o resultado foi
sua queda. Tal queda os teria levado ao abismo da ndo existéncia se
ndo fosse pela misericordia de Deus, que lhes deu um lugar onde
pudessem residir por algum tempo, até que estivessem prontos para
regressar 4 sua pureza original. Esse lugar de residéncia proviséria
é a criacdo material, o mundo tal como o conhecemos, sendo a ele
que se refere o segundo relato da criag@o. Foi entdo que os espiritos
da criagdo original (que agora tém o nome de “almas”) receberam
corpos. B por isso que essa segunda narrativa diz que Deus fez
primeiro o homem e depois a mulher. As distingdes sexuais, como
todas as outras caracteristicas e fun¢des corporais, fazem parte dessa

2l Veja em especial Filo, De opif. 138; Leg. aleg. 1.31. Em Adv. haer. 1.14 y 28, Irineu atribui
a alguns gnosticos ideias semelhantes.
22 De princ. 1.3; 2.8; Comm. in Cant., prol.; Comm. in Rom. 2.13.
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segunda criacdo, em que residiremos até que estejamos prontos para
voltar ao mundo espiritual para o qual fomos criados.

Néo é necessdrio dizer que essa ideia de uma dupla criacio nao
foi bem vista pelo resto da igreja. Entre outras dificuldades, levava,
como consequéncia direta, & doutrina da preexisténcia das almas —
doutrina paga que os cristdos de pronto rejeitaram.

O que nos interessa aqui ndo € tanto o contetido da doutrina de
Origenes sobre a criagdo, mas sim as razdes que o levaram a ela. Para
cle, assim como para toda a sua tradi¢do filoséfica, a vida intelec-
tual era superior & vida fisica. O intelecto ou o espirito — que para
Origenes era a mesma coisa — encontrava-se tdo acima da matéria
que o corpo ndo podia fazer parte do plano original de Deus. Portanto,
cra necessdrio explicar por que Deus havia feito um mundo material.
A segunda criacdio, o0 mundo material, ndo fazia parte do plano origi-
nal de Deus. Note-se 0 quanto esta posicio se aproxima dos gndsticos
¢ de Marcido, que afirmavam que o mundo material, em vez de ser a
criagdo do Ser Supremo, devia-se a um ser inferior. Origenes rejeita a
doutrina gndstica, mas no final das contas propde que, embora Deus
(enha feito o mundo fisico, essa criacdo foi resultado do pecado das
criaturas — dos espiritos originais — e ndo da vontade eterna de Deus.

Essa concepcdo implica que, para Origenes, a histéria € resultado
do pecado, ndo apenas no sentido de que o curso da histéria leva o
selo do pecado, mas também no sentido mais amplo de que a pro-
pria existéncia de um mundo em que transcorre a historia se deve
a0 pecado. De novo, para Origenes a verdade ndo pode existir no
temporal®. Por conseguinte, seria possivel dizer que a histéria € uma
intrusa no plano divino, que sé incluia a existéncia de uma criacao
espiritual e fora do tempo.

A mesma perspectiva pode ser vista no modo como Origenes
entende a imagem de Deus no ser humano. De acordo com ele, isto

" Isso leva Richard P. Hanson a afirmar que “o tema critico em relagdo ao qual Origenes
nunca aceitou a perspectiva biblica foi a importdncia da hist6ria. Para os autores biblicos,
a histéria é por exceléncia o campo da autorrevelacdo de Deus. [...] Origenes era incapaz
de ver ou compreender tal coisd. Ele ndo rejeita nem abandona a histéria. [...] Mas corre o
risco de reduzir sua importéncia e, com ela, a importéncia dos sacramentos ¢ da escatologia.
Para ele, se a histéria tiver alguma importincia, serd como uma pardbola em acio.” Allegory
and Event: A Study of the Sources and Significance of Origen’s Interpretation of Scripture,
London: SCM, 1959, p. 363-64.
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ndo pode se referir de forma alguma ao corpo ou a criagdo presente,
mas somente a natureza espiritual e intelectual do ser humano, que
¢ “incorpdrea, invisivel, incorruptivel e imortal”. Além disso, a “vai-
dade” a qual a natureza inteira estd sujeita, segundo Romanos, “nio
¢ outra coisa que o corpo’™,

A doutrina de Origenes sobre o pecado original é uma con-
sequéncia de tudo o que foi dito: cada ser humano é pecador de
nascen¢a. Mas isso ndo se deve, como diria Tertuliano, a nossa
descendéncia de Addo e Eva, mas ao fato de que todos nés peca-
mos em nossa existéncia anterior, quando éramos puros intelectos.
E justamente em consequéncia desse pecado passado que nos
encontramos no mundo presente.

Esse modo de compreender o pecado original, que Origenes toma
quase que diretamente de Platdo, assim como sua maneira de expli-
car a presenga da alma no corpo, nunca foram aceitos pela igreja
em geral — embora esporadicamente, ¢ em diversas circunstincias,
eles tenham sido ressuscitados por grupos de tendéncias teosoéficas.
Em geral, porém, os expoentes posteriores da teologia do tipo B
abandonaram Origenes neste ponto e regressaram a concepgdo de
Clemente de Alexandria, para quem o pecado original e a histéria da
queda no Eden ndo passavam de simbolos indicativos de que cada
ser humano peca por sua propria conta e que, portanto, o pecado é
ao mesmo tempo pessoal e universal®.

Tipo C. Em consonédncia com nossos outros dois teélogos, Irineu
sublinha o cardter singular e o poder de Deus. Do mesmo modo que
Origenes, ele acredita que Deus € eterno. Mas, ao contrario do ted-
logo alexandrino, ndo teme utilizar outros atributos aparentemente
mais antropomorficos.

Deus é o ser simples, sem composi¢ao, sem membros diversos,
sempre e completamente idéntico a si mesmo, e s6 espirito, ¢
s6 pensamento, e s6 inteligéncia, e s6 razdo, e s6 audi¢io, e s6
viso, e s6 luz, e a Unica fonte de todo o bem.?

% De princ. 1.7.
% Strom. 3.16.
2 Adv. haer. 2.13.3.
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Observe-se que nessa passagem, numa linguagem que parece
bem filoséfica, Irineu atribui a Deus ndo apenas intelecto e espirito,
mas também visdo e audi¢ido. O que interessa a Irineu néo € evitar a
linguagem antropomorfica, mas descrever tdo acertadamente quanto
possivel o Deus das Escrituras, bem como da fé e do culto cristaos.
Para os cristdos, Deus é acima de tudo um Pai que os adotou como
lilhos nestes dltimos dias. De acordo com Irineu, € isso que distin-
gue os cristdos tanto dos pagdos, para os quais Deus € o “realizador,
criador e todo-poderoso”, quanto dos judeus, para os quais Deus é
“Senhor e legislador”. Isto ndo significa que o Deus cristdo esteja
desprovido de tais caracteristicas, mas sim que o evangelho ensina
(ue o Deus que os filésofos adoraram apenas como criador onipo-
fente e os judeus s6 como soberano legislador é também e principal-
mente Pai*’. Nio resta diivida de que, ao descrever o Deus dos judeus
desse modo, Irineu interpreta mal a fé de Israel, jd que o Deus das
liscrituras hebraicas — nosso Antigo Testamento — é muito mais do
que monarca e legislador. Infelizmente, tais interpreta¢des erroneas
do judaismo se encontram em nossos trés teélogos, assim como em
hoa parte da literatura cristi a partir de entéo.

A doutrina de Irineu sobre a Trindade merece atencdo especial.
Ja nos referimos a férmula de Tertuliano, “uma substincia e trés
pessoas”, que felizmente se transformou numa férmula universal
do cristianismo, embora com um sentido diferente daquele que o
préprio Tertuliano lhe dava. No caso de Origenes e da tradi¢fo a que
cle pertencia, vimos o modo como usavam a doutrina do Logos ou
Verbo como uma ponte entre 0 Uno imutdvel e o mundo mutdvel.
Irineu, por sua vez, ndo pretendia se erguer as alturas especulativas
de Origenes, e tampouco oferecer férmulas brilhantes como a de
'Tertuliano. Para ele, a questdo de como as trés pessoas da Trindade
sc relacionavam entre si é secunddria. O que interessa € saber que
Deus é Pai, Filho e Espirito Santo e o que isso implica em termos do
modo como Deus se relaciona com o mundo e com a humanidade.

A imagem tipica de Irineu para se referir ao Filho e ao Espirito
Santo é a de “as mdos de Deus”. Esta imagem, que muitos intér-
pretes de Irineu rejeitaram por considerd-la antropomorfica demais,

" fipid. 8.



< B4 > Retorno a histéria do pensamento cristdo

merece nossa atencio. Certamente, Irineu n3o quer dizer que Deus
tenha literalmente duas méos € que estas devam se chamar o Verbo
(ou Filho) e o Espirito Santo. Seu propdsito ao aplicar essa imagem
¢ sublinhar a maneira direta como Deus se relaciona com o mundo.
Enquanto Justino, Clemente, Origenes ¢ toda a tradi¢do que se desen-
volve a partir deles tendem a distanciar Deus do mundo e a usar, entdo,
a segunda pessoa da Trindade — o Filho, Verbo ou Logos — como
ponte entre ambos, Irineu nos apresenta um Deus cujas préprias maos
se aproximam do mundo e se introduzem nele, tanto na obra da cria-
¢do quanto em todo o processo histérico. O Verbo e o Espirito Santo
ndo sio meios de salvaguardar a distancia entre Deus e o mundo, mas,
ao contrdrio, servem para negar que haja tal distdncia®.

Se, portanto, voltarmos nossa atengfo para a doutrina da criacéo,
veremos uma vez mais que os interesses de Irineu ndo sdo especulati-
vos, mas acima de tudo priticos e pastorais. E indtil conhecer todos o0s
mistérios da criagdo se tal conhecimento nio levar ao amor de Deus:

E melhor, portanto, [...] ndo ter conhecimento algum sobre
a razdo pela qual uma tnica criatura foi feita, mas crer em
Deus e andar em seu amor. Isso é melhor do que inflar-se
com tal conhecimento e perder o amor que € a prépria vida

29

do ser humano.

Por isso, a doutrina da cria¢do de Irineu ndo apresenta os tons espe-
culativos da de Origenes. O que interessa a Irineu — e neste aspecto
ele concorda com Tertuliano — néo é como Deus criou o mundo, mas
o fato fundamental de que o mundo todo € criagdo de Deus.

Por outro lado, enquanto Tertuliano emprega a doutrina da criag@o
para mostrar que foi Deus quem estabeleceu as leis que governam o
universo, razdo pela qual devemos obedecer a elas, Irineu, sem negar
isto, v& muito mais na doutrina da criacio. Para ele, a criacdo original

% Adv. haer. 4, prol.: “O ser humano ¢ um organismo feito da mistura de alma e came, que
foi formado segundo a imagem de Deus e modelado por suas méos, ou seja, pelo Filho e pelo
Espirito Santo.” Adv. haer. 5.1.3: “Nunca, nem por um momento, Addo escapou das mdos de
Deus.” Adv. haer. 5.6.1: “Porque o ser humano, e no somente parte dele, foi feito segundo a
imagem de Deus pelas méos do Pai, ou seja, pelo Filho ¢ pelo Espirito Santo.” Epid. 11: “Com
suas proprias mios ele formou o ser humano.”

2 Adv. haer. 2.26.



ndo tinha o proposito de ser o fim, mas sim o principio das relagdes
entre Deus e a humanidade. Como a historia é a categoria funda-
mental de seu pensamento, Irineu entende que a criagdo € o préprio
comego da historia, a qual ndo € resultado do pecado. Mesmo que o
ser humano ndo tivesse pecado, sempre haveria histria — embora,
naturalmente, essa histdria tivesse seguido um curso muito diferente.

E por essa razdo que lrineu se refere & narrativa do Génesis
como “o principio da criacdo”® O que Deus fez entdo foi apenas o
comeco, e a criacdo deveria continuar e se desenvolver depois
meio do processo historico.

Irineu expressa isso afirmando que Adao e a Eva forar
“como criancas””. Isto ndo é invencdo original sua, pomam~iiéon-
Ira antes nos escritos de Teofilo de Antioquia™ Ji6™MQ”Clemente
de Alexandria-"* e em varios outros autores dStsrtiti*”  oriental
tlurante séculos™*. No caso de Irineu — tedlogos
tia igreja antiga —, a bondade original di“rai”o nao significa que
ela estivesse completa, acabada”rriJdeMarfugar para o crescimento
¢ 0 desenvolvimento. Pelo co”foijo”xi-proposito de Deus era que a
criatura humana crescesse de taJN"&do que pudesse desfrutar de uma
comunhdo sempre crescei™\om Deus.

E nesse contexro?™ «-~deve entender a imagem de Deus no
ser humani* " TM” Pd. De acordo com Colossenses 1.15, a
imagem é outro que o proprio Jesus Cristo. Logo, ser
leitoegulnp” imagem” de Deus significa que Jesus Cristo foi o
N (dMMNeMeus seguiu para criar o ser humano. Nao é que Deus

w . 2.25.3; 4.11.1.
XMAdv. haer. 2.25.3; 4.11.1: “Deus poderia ter feito o ser humano perfeito desde o principio;
mas O ser humano ndo poderia receber tal perfeicdo porque ainda era crianca. [...] Deus tinha o
poder no comeco de dar a perfeicdo ao ser humano; mas, como este acabava de ser criado, ndo
Icria podido recebé-la; e se a recebesse, ndo conseguiria té-la; e se a tivesse, ndo conseguiria
leté-la.” A relacdo entre esse modo de compreender a criacdo e a importancia da histéria pode
ser vista no seguinte texto de Adv. haer. 4.39.2, que também relaciona tudo isso ao propésito
ile Deus de divinizar a criatura humana: “Como poderia se tomar divino quem ainda nao
cra completamente humano? Como poderia ser perfeito quem acabava de ser criado? [...]
Portanto, se és feitura de Deus, espera pelamé&o do Criador que tudo faz no devido tempo; no
devido tempo no que te diz respeito, pois és tu que estd sendo criado.” Cf. Epid. 21.
AdAufol. 2.25.

"Strom. 2.22.

" Pelo menos até os tempos de Procépio de Gaza, que morreu no ano 529. Veja seu comentario
hi Gen. 2.8.
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tivesse feito os seres humanos e depois decidido se fazer carne em
Jesus Cristo; antes, Deus tinha, desde o principio, a intengdo de se
encarnar, e, por isso, o0 modelo usado na criagdo de Adéo e Eva foi
o Verbo encarnado®.

Isso implica que a encarnagdo néo foi apenas um remédio contra
o pecado, mas fazia parte do propdsito mesmo de Deus. Mais
adiante voltaremos a este assunto. Basta salientar aqui que, por mais
estranho que pareca a nds cristdos modernos, esse foi um tema rela-
tivamente comum na teologia cristi antiga — e até na Idade Média®.

Em suma o ser humano foi criado bom — mas nfo no sentido de
que estivesse completo e terminado, e sim porque o Verbo encarnado
serviu de modelo para sua criagdo. Nossos primeiros pais tinham a
capacidade de crescer e, assim, de se parecer cada vez mais com o
Verbo, até que finalmente pudessem desfrutar de comunhéo intima
com o Criador?’.

Esse crescimento deveria ser tal que, por fim, os humanos se
tornariam superiores aos anjos. Os anjos s2o como os tutores de um
principe®®. Embora os tutores tenham autoridade proviséria sobre o

% Epid. 26: “A ‘imagem’ é o Filho de Deus, em cuja imagem o ser humano foi criado.” Adv.
haer. 5.16.2: “Desde tempos antigos se¢ disse que o ser humano foi criado segundo a imagem
de Deus. No entanto, isso ainda néio se manifestava porque o Verbo ainda era invisivel e ele foi
o modelo para a criagdo do ser humano.” Cf. Epid. 97.

* No fato de que Tertuliano o afirma pode-se ver que se trata de um tema comum na
Antiguidade. Segundo ele, Deus, “contemplando Cristo, seu Verbo, que haveria de se encarnar,
disse: ‘Facamos o ser humano & nossa imagem e semelhanga’.” Adv. Marc. 5.8. Entretanto,
tal afirmac¢fo ndo tem relagdo com o resto da teologia de Tertuliano. Parece ser simplesmente
uma opinido comum que ele aceita, mas que ndo tem fungfio alguma em seu pensamento. Sua
interpretagdo da imago Dei no sentido de que o ser humano se parece com Deus pode ser vista
em Adv. Marc. 2.5. Sua visdo estética da perfeicéo original aparece em Adv. Marc. 5.5. Seria
possivel citar muitas outras passagens no mesmo sentido.

¥ Adv. haer. 4.14.1: “No principio, Deus formou Adao, ndo porque tivesse necessidade dele,
mas para ter uma pessoa a quem conferir seus beneficios.” Isto tem uma relagdo estreita
com a meta de divinizar a criatura humana — tema ao qual voltaremos. A crianga criada
originalmente deveria receber os beneficios divinos e, em consequéncia deles, deveria crescer
e, assim, ser capaz de uma comunhao mais intima com Deus.

¥ Epid. 12: “Havendo feito do ser humano o senhor da terra e de tudo que nela havia,
secretamente também o tornou senhor de seus servidores ali [ou seja, os anjos]. Estes jd
haviam atingido sua maturidade, enquanto que o senhor, isto é, o ser humano, ainda era
pequeno ¢ tinha de crescer para chegar a sua perfeicdo completa”” B possivel que haja ecos
da mesma tradi¢do em Tertuliano, De pat. 5, mas o sentido desse texto € um tanto obscuro.
Observe-se, em todo caso, que opinides semelhantes sobre a superioridade dos seres humanos
em relacdo aos anjos também se encontram em Paulo (ICo 6.3: “Nao sabeis que havemos de
julgar os préprios anjos?”) e em Hebreus 2.5-8.
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principe, eles sabem que no futuro terdo de renunciar a essa autori-
dade e ficardo sujeitos a seu antigo discipulo. Os anjos sdo mentores
dos seres humanos, que se tornardo filhos adotivos de Deus e, assim,
herdeiros de seu poder e gl6ria®.

A partir de tal perspectiva, o pecado € interpretado de modo muito
diferente de como os outros dois tipos de teologia o entendem. O
pecado ndo consiste em quebrar uma lei, talvez arbitrdria, imposta
pelo Criador (tipo A), nem em abandonar a contemplagido de Deus
(tipo B). Visto que Deus € acima de tudo Pastor e Pai, o propdsito
das leis divinas é nos guiar em nosso préprio desenvolvimento. Um
bom pastor humano ndo leva o rebanho por um caminho com a tnica
finalidade de mostrar seu poder e autoridade. Um bom pai humano
ndo estabelece leis de comportamento pelo mero prazer de que lhe
obedecam, mas porque estd convencido de que essas regras serdo
benéficas para seus filhos. Do mesmo modo, as leis estabelecidas
por Deus servem a criatura humana em seu proprio processo de
crescimento e desenvolvimento em direcdo a uma comunhdo mais
préxima com Deus.

O Criador colocou 0 homem e a mulher no jardim para que eles
crescessem em sabedoria, aproximando-se cada vez mais de seu
Criador divino e preparando-se para aprender a justica. As leis que
governavam a vida no Paraiso n3o tinham o propdsito de glorificar
a Deus, como se o Criador fosse um pedante que precise mostrar
sua superioridade a cada passo. Sua fungao era, antes, instruir Ad3o
¢ Eva no conhecimento de Deus*. A proibicdo do fruto da drvore
da vida ndo seria permanente. Pelo contrdrio, Deus desejava que os

“ Foi o ciime do elevado destino dos seres humanos que levou & queda de Satands, Epid.
16. Algo semelhante aparece em Tertuliano: ele afirma que o diabo *“néo suportou com
paciéncia que Deus sujeitasse toda a sua criacdo ao ser humano, a quem havia feito a sua
imagem” (De pat. 5).

" Nesse contexto, é bom salientar que Irineu entende a lei promulgada no Eden como um
instrumento pedagdgico (Epid.). 15. Além disso, ao cumprir a Lei mosaica, Cristo nos libertou
de sua obrigacdo. “Deus ndo deseja que os redimidos estejam sob a Lei de Moisés, que foi
cumprida em Cristo, mas que sejam libertados pelo Verbo e vivam em fé e amor ao Filho de
Deus” (Epid. 89). “Nio devemos voltar a antiga lei, pois temos o Senhor da Lei, o Filho de
Deus. B pela fé nele que aprendemos a amar a Deus com todo 0 nosso coragio e ao proximo
como a nds mesmos. [...] Portanto, ndo precisamos mais que a lei nos sirva de pedagogo.
Fialamos face a face com o Pai, tornados criangas na malicia e fortes na justi¢a e sobriedade”
(Epid. 95-96).
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seres humanos chegassem ao conhecimento do bem e do mal, a viver
eternamente e a ser “‘como deuses™!.

Instigados pela serpente, Addo e Eva tentaram se adiantar ao
plano divino. Assim como uma criancinha que tenta correr pode cair
e se machucar, também Addo e Eva, ao comer da fruta proibida,
anteciparam-se a ordem divina.

No entanto, mesmo em meio ao pecado, Deus continua amando
suas criaturas humanas. Apesar de a morte parecer uma maldicdo,
ela ndo o é de todo, jd que nos liberta de uma intermindvel vida
sujeita ao pecado®. Deus decreta a morte, sabendo que, por fim, por
intermédio de Jesus Cristo, os que morreram viverio novamente,
agora em estreita comunh&o com seu Criador®. Depois de expulsar
Adio e Eva do jardim, Deus lhes mostra seu amor ao providenciar
peles para que se cubram*,

O resultado do pecado foi que a humanidade ficou sujeita a
Satands®. Ao se recusar a obedecer a Deus, Addo e Eva se tor-
naram servos da Serpente. Como eles eram a humanidade inteira
-— ou, como diria Irineu, “a cabeca” da humanidade —, neles
todos fomos feitos studitos do Maligno. Logo, o pecado original
ndo consiste meramente numa heranga de nossos antepassados,
como afirmariam Tertuliano e a maioria dos tedlogos do tipo
A, e tampouco é um modo simbdlico de designar nosso pecado
individual, como no tipo B, mas é o resultado da solidariedade

I Estamos tdo acostumados a interpretar as palavras da serpente em Génesis 3.5 como uma tentagao
ao orgulho, que essa outra interpretagao pode nos pegar de surpresa. Mas ela é fundamental para
entender Irineu ¢ toda a sua tradigfo teoldgica. Segundo eles, sempre foi o propésito de Deus
que a criatura humana chegasse a ser “como Deus” (veja Gn 1.26). A serpente ndo mentiu, mas
convidou a humanidade a uma consciéncia prematura e, por isso, monstruosa. E interessante
recordar que o Apocalipse, proveniente do mesmo pano de fundo teoldgico de Irineu, coloca a
drvore da vida, proibida no Génesis, no préprio centro da Nova Jerusalém. No final, de acordo
com essa tradi¢do teoldgica, nds humanos comeremos da drvore que nos tomard “como deuses”.
2 Adv. haer. 3.23.6: “Expulsou-o do Parafso e o afastou da drvore da vida, ndo porque invejasse
sua posicdo, como alguns se atrevem a dizer, mas porque teve piedade dele ¢ ndo quis que
vivesse para sempre como pecador, ou que o pecado se tornassc imortal nele, ¢ o mal ficasse
intermindvel e irremedidvel.”

# Talvez seja por isso que Irineu insiste que Addo se salvard (Adv. haer. 3.23).

* Adv. haer. 3.23.5.

* Adv. haer.4.22.1. Esse tema aparece repetidas vezes nas obras de Irineu, geralmente no contexto
da vitdria que Cristo obteve para nds ao derrotar o Maligno ao qual estdvamos submetidos. Nao
somente o pecado dos primeiros pais, mas qualquer outro pecado contribui para essa escravidao.
Veja, por exemplo, o que Irineu diz sobre o bezerro de ouro em Adv. haer. 4.15.1.
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humana quando se volta para o mal. Literalmente, portanto, “em
Adio todos nds pecamos”.

A mente moderna tem grande dificuldade para entender esse
elemento da teologia de Irineu — e também do Novo Testamento.
Aprendemos a pensar em termos individualistas, enquanto Irineu
acreditava que a humanidade inteira era como um tnico corpo cuja
cabeca era Addo. Quando Addo, a cabeca, pecou, o corpo todo —
nés — pecou com ele. Uma ilustragiio contemporinea disso é o caso
das pessoas que nascem como cidaddos de um pafs porque seus
antepassados emigraram para l4. Em certo sentido, elas vieram com
seus antepassados, cuja migragdo determina agora sua cidadania e o
regime juridico sob o qual vivem. Se tivesse havido apenas um casal
de imigrantes, poder-se-ia dizer que toda a populacdo entrou no pais
com eles — que todos esses descendentes sdo um tinico corpo cuja
cabeca é aquele primeiro casal. Mais a frente, veremos a importincia
crucial que isso tem para o modo como Irineu entende a redencao.

Antes, porém, de continuar, convém que revisemos o esquema
apresentado no final do capitulo anterior, acrescentando a ele o que
aprendemos neste capitulo.
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O CAMINHO E A
META DA SALVAGAO

?’}e tudo o que foi dito até agora se segue que nossos trés tedlogos
i verdo o caminho da salvagio é sua meta final de modos diferentes.

Tipo A. Vejamos primeiro o que Tertuliano nos diz a esse respeito,
comegando por sua compreensio da condi¢cdo humana. Tertuliano,
assim como o resto da igreja, estd convencido de que o ser humano
necessita de salvacdo. Nisto todos concordam. Mas se perguntarmos
no que consiste essa necessidade, veremos que nossos trés teélogos
oferecem respostas diversas.

Tertuliano pensa que o problema humano consiste em termos
transgredido a lei de Deus e, por isso, sermos merecedores de
castigo. Dito de outra forma, para ele o problema humano é acima
de tudo uma divida legal. Da mesma maneira como se diz que um
criminoso tem uma “dfvida para com a sociedade”, assim o pecador
tem uma divida para com Deus. Nosso problema, entfo, consiste
em encontrar um meio de saldar essa divida — ou, numa linguagem
mais teolégica, de oferecer satisfagdo ou repara¢do a Deus'.

Nossa condicdo € a de devedores e, portanto, o tinico caminho
de salvacdo consiste em pagar nossa divida. Isto é conseguido por
meio do arrependimento. Deus nos ordenou que nos arrependa-
mos de nossos pecados. Aqui Tertuliano sublinha, como seria de
se esperar tendo em vista sua perspectiva teoldgica, que a razdo
pela qual devemos nos arrepender néo € que o arrependimento seja
bom, embora de fato o seja, mas que devemos fazé-lo simples-
mente porque Deus assim mandou®. Deus estipulou um preco para

' De cult. fem. 1.1; De dud. 13; De jeiun. 3; De pat. 13.
2 De poen. 4: “O que nos obriga a obedecer ndo é porque seja bom, mas sim porque Deus o
ordenou.”
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o perddo dos pecados, e esse preco € o arrependimento. Este deve
ser sincero, pois, do contrdrio, estariamos tentando pagar Deus com
dinheiro falsificado, e o Senhor é como um comerciante sabio que
cxamina o dinheiro antes de aceitd-1o°.

O papel de Jesus Cristo em tudo isso ndo fica claro na teologia
de Tertuliano. Nio resta davida de que ele é o Salvador e de que
sem ele ndo ha salvagio possivel. E provivel que, se fosse pergun-
tado, Tertuliano responderia que Jesus Cristo paga nossa divida para
com Deus. Em uma passagem que parece implicar isso, Tertuliano
afirma: “Quem, sendo o Filho de Deus, alguma vez pagou com sua
morte pela de outro?”* Mas o fato € que hd muitas outras passagens
em que Tertuliano parece interpretar a obra de Cristo de um modo
semelhante a Irineu (cuja doutrina apresentaremos mais adiante).
Isto provavelmente se deve, em parte, ao fato de Tertuliano ter lido
as obras de Irineu, mas principalmente ao fato de que nesse ponto,
como em tantos outros, a teologia do tipo C representa mais de perto
o consenso geral da igreja antiga.

A cristologia de Tertuliano, assim como sua doutrina trinitdria,
¢ notdvel porque o cartaginés foi o primeiro a usar a férmula “duas
naturezas (ou substincias) e uma pessoa”. Mais uma vez, Tertuliano
parece empregar esses termos dando-lhes um sentido juridico, € ndo
a acepgdo metafisica que lhes foi dada mais tarde.

Em todo caso, ao ler as obras de Tertuliano em conjunto, o que se
depreende é que a importancia de Jesus, pelo menos em parte, reside
cm seu cardter de legislador®, Para Tertuliano, Jesus € um novo
Moisés, € o evangelho € uma nova lei®. Portanto, o que Jesus Cristo
lez por nés foi, acima de tudo, dar-nos a lei do arrependimento. De
acordo com essa lei, quem se arrepender, for batizado e ndo pecar
mais serd salvo.

Dessa perspectiva, o batismo se apresenta como 0O ato que
sela o arrependimento e lava o pecador. Para receber o batismo, é

' De poen. 6.

' De pud. 22.

" Ibid. 6. _

" Adv. Cel. 2.2; Adv. Marc. 4.14-16, 34-35.
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necessdrio o arrependimento’. Ao se submeter a esse rito ordenado
por Jesus Cristo, o pecador arrependido recebe o perddo de todos
os seus pecados. Mas, a partir dai, ele deve cuidar para ndo pecar
mais, porque isso seria um insulto & majestade de Deus. Como o
batismo ndo pode ser repetido, o cristdo deve se assegurar de que
teme verdadeiramente a Deus antes de solicitar esse rito. Por essa
razio, Tertuliano pensa que o batismo deve ser adiado até que o
candidato j4 tenha passado pelos perigos e tentagoes da mocidade.

Depois de seu primeiro batismo com 4gua, o cristdo tem uma
oportunidade a mais de se arrepender®. Mas, depois desse segundo
arrependimento, ndo resta a quem pecar mais do que o batismo com
sangue, ou seja, o martirio’. Tertuliano, assim como muitos cristaos
de seu tempo, pensava que Deus perdoaria o cristao batizado que
caia se, depois, ele desse testemunho de sua fé€ e de seu arrependi-
mento por meio do martirio.

Mas o que nos interessa aqui, por ser tipico da teologia do tipo
A, ¢ que Tertuliano entende o batismo como o inicio da vida crista'’,
Uma vez batizado, o cristio deve ver nesse rito seu compromisso de
ndo pecar. Mas o rito ndo tem mais poder efetivo!!. Isto € importante
porque, como veremos mais adiante, a partir de outra perspectiva
teologica o batismo, ainda que praticado uma unica vez, continua
tendo valor e sendo efetivo por toda a vida do cristio.

Isso, por sua vez, leva-nos a tratar de um problema que foi de
capital importincia para os que adotaram essa postura teoldgica,
tanto antes quanto depois de Tertuliano. Trata-se da questio dos
pecados pdés-batismais. Em meados do século II, em Roma, um

7 De Poen. 6: “Nio somos lavados para que deixemos de pecar, mas porque deixamos de pecar,
pois no coragfo ji fomos lavados.”

#Ibid. 7.

?De bap. 16: “Ele nos deu esses dois batismos de seu lado ferido, para que aqueles que creram
em seu sangue possam ser lavados com a dgua, e os que foram lavados com a dgua possam
beber o sangue. Este € o batismo que toma o lugar do banho na fonte quando ndo foi recebido
e o restaura quando foi perdido.” O contexto mostra claramente que se trata do martirio, e ndo
simplesmente da eucaristia.

12 Tbid. 1: “Feliz ¢ nosso sacramento da dgua no qual se lavam os pecados de nossa cegueira
inicial, somos tornados livres e admitidos na vida eterna.”

" E por isso que Tertuliano se opde ao batismo das pessoas que ainda haverdo de sofrer as
tentagdes mais sérias, como as criangas, os solteiros e os vitivos que ainda ndo foram “mais
fortalecidos para a continéncia” (ibid. 18).
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escritor cristio chamado Hermas, que era irméo carnal do bispo
dessa cidade, fez-se a mesma pergunta. Isto era importante na
¢poca porque, em meio & perseguicdo, havia cristdos que tinham
Iraquejado e, depois, queriam se reintegrar a comunidade da igreja.
Como jd haviam sido batizados, nfo era possivel apelar para esse
rito como sinal de perddo. Serd que essas pessoas s¢ encontravam
fora do alcance da graga de Deus? O proprio Hermas se fazia essa
pergunta porque, depois de batizado, tinha cobicado uma mulher.
Por fim, sua resposta foi que, mesmo depois do batismo, hd uma
oportunidade a mais de se arrepender, mas quem voltasse a pecar
ap6s o segundo arrependimento “dificilmente se salvaria”'. Mais
ou menos 0 mesmo € dito pelo autor anénimo da chamada Segunda
Epistola de Clemente, provavelmente escrita no mesmo lugar € na
mesma data'’, Mais tarde veremos como a tradi¢cfo teolégica que
se deriva de Tertuliano ¢ de precursores seus como Hermas — ou
seja, a teologia do tipo A — por fim levou ao desenvolvimento de
todo o sistema penitencial contra o qual Lutero e seus seguidores
protestaram. Por enquanto, basta assinalar que a questdo dos peca-
dos pés-batismais se coloca principalmente dentro da perspectiva
legalista que € caracteristica da teologia do tipo A.

Sobre o sentido da comunhio, Tertuliano pouco diz'*, e, portanto,
seria arriscado tentar adivinhar seu pensamento. Basta dizer que,
para ele, a comunhdo € o alimento que fortalece os cristdos em seu
ecmpenho de se serem fiéis a seus votos batismais'.

Por dltimo, convém examinar a escatologia de Tertuliano. Em
uma ou duas passagens, nosso teélogo parece se referir ao que
mais tarde seria chamado de “purgatério”'®, embora o faga tdo
brevemente que ¢ impossivel determinar o sentido exato de suas
palavras, motivo pelo qual os historiadores ndo concordam sobre
sua interpretacdo. Em todo caso, ndo hd divida de que a doutrina
do purgatdrio se encaixa perfeitamente na teologia de Tertuliano.
Se o problema humano consiste em sermos devedores de Deus,

" Mand. 4.3.6.

132 Clem. ad Cor. 8.1-3.

'* Veja, no entanto, Adv. Marc. 4.40.
'“Veja De res. car. 8.

' De anima 58.
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se cada pecado que cometemos depois do batismo contribui de
alguma maneira para essa divida e se nosso destino final depende
de que a divida tenha sido saldada, & 16gico pensar que as pessoas
que morrem na fé, mas sem ter podido oferecer reparagio por todos
o0s seus pecados, devem ter oportunidade de purgar esses pecados
antes de passar a recompensa final. Repetimos que Tertuliano s6
sugere 1$so de passagem, e ndo claramente. No entanto, mais tarde,
a tradicao teoldgica do tipo A derivada dele afirmou efetivamente
que existia um purgatério, fazendo dele uma doutrina oficial da
igreja e parte do sistema penitencial.

Segundo Tertuliano, o caminho da salvacdo deve ser concluido
quando Jesus voltar e julgar toda a espécie humana. Entdo alguns
irdo para o castigo eterno e 0s justos receberdo sua recompensa, per-
manecendo “com Deus para sempre”. Uma vez mais a ordem serd
restabelecida e todos obedecerdo ao mandato divino'.

Quanto ao préprio Tertuliano, depois de ser o grande defensor do
cristianismo ortodoxo tanto diante de pagdos quanto de hereges, ele
abandonou a igreja para se unir ao grupo dos “montanistas”, consi-
derados hereges pelos demais cristdos. Sem entrar em detalhes sobre
essa seita, convém destacar a relag@o entre a perspectiva teolégica de
Tertuliano e sua decisdo de se tornar montanista. O montanismo era
um rigorismo moral que defendia que, depois da “lei do evangelho”,
havia uma outra lei ainda mais perfeita e rigorosa, a do Espirito.
Tertuliano deplorava a lassiddo moral de muitos cristdos. Se o
evangelho € uma nova lei, segue-se que a igreja que ndo a cumpre
de forma cabal ndo é verdadeiramente igreja de Cristo. Tanto por
seu temperamento quanto por sua posicdo teoldgica, Tertuliano
necessitava de mais rigor moral. Como os montanistas diziam que o
tinham, Tertuliano, o campe@o da igreja contra as heresias, uniu-se
a eles. Alguns escritores antigos afirmam que depois ele abandonou
o montanismo ¢ fundou sua prdpria seita, ainda mais rigorosa, a
dos “tertulianistas”. Esteja isto certo ou ndo, o fato é que isso seria
perfeitamente compativel com o que vimos da teologia do grande
escritor cartaginés.

17 Apol. 48; Adv. Marc. 3.24.
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Tipo B. O caminho da salva¢do se mostra muito diferente
quando o vemos da perspectiva de Origenes. A luz do que dissemos
nos capitulos anteriores, fica claro que para o tedlogo alexandrino
o problema humano néo €, acima de tudo, que tenhamos contraido
uma divida para com Deus, mas consiste em sermos incapazes
de contemplar a Deus, e essa contemplacdo é o propdsito para o
qual fomos criados'®. Embora isso ndo signifique que Origenes
desconheca outras dimensdes do pecado, o fato é que, ao ler suas
obras, percebemos que, para ele, nossa principal dificuldade é que
necessitamos de uma iluminag¢éo do alto. Como acontece em toda
a tradicdo platdnica, essa iluminagido ndo é de cardter puramente
racional, mas também inclui uma dimensdo afetiva. A iluminagio de
que precisamos ¢ uma visdo das realidades espirituais, e uma visdo
tal que mova nossa vontade'®.

Uma vez esclarecido o sentido amplo da “ilumina¢ido” dentro
desse contexto, podemos dizer que para Origenes o principal pro-
blema humano ¢ a ignorincia. Ndo a ignorincia na acepgdo da mera
falta de conhecimentos do mundo, mas a ignoridncia no sentido
de que nos falta a visdio necessdria, a iluminacdo, para regressar
a contemplac¢fo do Uno e, portanto, a nossa pitria celestial. O ser
humano € eminentemente intelectual. Antes da queda, éramos puros
intelectos, e o fato de termos corpos € resultado do pecado, de nosso
afastamento da contemplag¢do do Eterno®.

Por esse motivo, Origenes pode dizer que a “vaidade” a qual a
criagdo estd submetida sdo os corpos®'. Eles sdo feitos por Deus —
neste ponto Origenes rejeita claramente as doutrinas gndsticas —,
mas sdo feitos por Deus em resposta ao pecado de suas criaturas
intelectuais. Sem o pecado nfo haveria criacdo material e, no fim,
cla ndo existird mais.

Para nés, seres humanos necessitados de iluminagdo, Deus enviou
Jesus Cristo, seu Verbo encarnado. A fungio principal de Jesus no

" Hom. in Gen. 1.13.

" Peri Euches 9.2: “Os olhos do intelecto se elevam até o ponto em que ndo descansam mais
sobre 0s bens terrenos, nem estdo cheios de imagens materiais, mas em tal altura desprezam
as coisas criadas e somente consideram Deus.”

“ Além disso, € por causa dessa queda que nossos intelectos se chamam “almas”, que, segundo
Origenes, significa intelectos frios (De princ. 2.9.3).

' Ibid. 1.7.5.
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processo de salvagdo € justamente a de nos trazer essa iluminagio.
Origenes explica essa ideia recorrendo ao simile de uma estitua
colossal. A imensiddo de Deus, em comparagdo com nossa finitude,
¢ tal que nao conseguimos entendé-la. Nesse sentido, nossa situacao
¢ semelhante a de uma formiga que procura entender uma grande
estatua’. O que vemos nos surpreende, mas ndo nos move. Agora,
se se apresentasse a esse pequeno inseto uma outra estdtua igual a
anterior, mas de dimensdes mais apropriadas as dele, seria mais facil
para a formiga vé-la e entendé-la. A encarnacdo do Verbo em Jesus
Cristo nos dd, portanto, essa outra estitua, imagem fiel da anterior,
porém mais adequada a nossa compreensdo. Quem vé Jesus, vé o
Pai. Mas o vé de acordo com a capacidade humana. Sua presenca
nos conclama novamente a contemplagao do Uno, di-nos a ilumina-
cdo de que necessitamos®.

Isso, por sua vez, significa que, ao tratar da encarnagdo, o inte-
resse de Origenes se centrard na divindade do Salvador, embora
naturalmente sem negar sua humanidade. Para Origenes, € antes
dele para Clemente de Alexandria, o importante € que Jesus Cristo
seja imagem verdadeira do Pai, que, ao vé-lo, vejamos o Pai, que
haja nele uma verdadeira revelacdo do Eterno. Como em sua época
a maioria dos cristdos havia rejeitado categoricamente a negagdo do
corpo de Cristo por parte dos gndsticos, Origenes reafirma a reali-
dade desse corpo. Mas, ao ler a totalidade de sua teologia, ficamos
com a impressdo de que a humanidade de Cristo € necessdria apenas
como instrumento por meio do qual o Verbo se torna visivel para nés
e possibilita que ougamos seus ensinamentos®.

O modo como Origenes entende a encarnagdo € o seguinte: para
se apresentar no mundo, o Verbo de Deus se uniu a um intelecto
que ndo havia sofrido a queda, ou seja, a uma alma como a nossa,

2 1bid. 1.2.8.

“ Ibid. 2.6.3.

* Essa tendéncia da cristologia alexandrina pode ser vista nas seguintes palavras de Clemente:
“No caso do Salvador, seria ridiculo pensar que o corpo tivesse necessidades para poder
continuar existindo. Ele comia, nfo porque o corpo necessitasse disso, jd que seu coipo
era sustentado por uma energia santa, mas sim para que as pessoas em sua companhia ndo
pensassem dc outro modo a seu respeito, como algumas depois pensaram que seu corpo
fosse uma forma fantasmdtica. No entanto, ele era totalmente impassivel, inacessivel a toda
mudanca de sentimento, tanto de prazer quanto de dor” (Strom. 6.9).
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mas sem pecado, e a um corpo fisico como o nosso. Salientamos
cste aspecto, embora ndo seja parte essencial de nosso argumento,
porque mais tarde a teologia alexandrina, que derivava boa parte de
sua inspira¢do de Origenes, enfatizou tanto a divindade do Salvador
que chegou a por em perigo sua humanidade, e alguns dos lideres
dessa escola negaram que Jesus tivesse uma alma humana. Apesar
de Origenes ter afirmado categoricamente que Jesus tinha uma alma
humana® — e nesse sentido ndo se pode culpa-lo pelo rumo posterior
da teologia alexandrina —, ele acabou contribuindo para esse rumo
em razdo de sua énfase na divindade do Salvador como o meio pelo
qual tem lugar nossa salvagéo.

Se a obra de Cristo consiste principalmente numa iluminagio,
por conseguinte os sacramentos t€m uma fun¢ido semelhante. Tanto
o batismo quanto a eucaristia so, entdo, simbolos de realidades espi-
rituais. Origenes sabe que esta explicagdo ndo estd de acordo com
0 que a maioria dos cristdos acredita em sua época e, por isso, diz
que a interpretagdo simbolica dos sacramentos € a mais correta, mas
que apenas as pessoas mais sagazes a conhecem?®, A interpretagiao
popular, que concede aos sacramentos uma eficdcia real, também lhe
parece aceitavel, embora de menos valor.

O mais interessante em todo o sistema de Origenes é sua concepgao
da meta final do processo de salvagc@o. Recorde-se que, segundo ele, a
criagdo era a principio puramente espiritual. A criacgéo fisica é resul-
tado do pecado dos espiritos criados por Deus. Ao final, haverd uma
restauragdo total, de tal modo que o fim ser4 igual ao principio. O que
Deus estd fazendo agora por intermédio de Jesus Cristo, do Espirito
Santo e da igreja € chamar sua criacdo de volta a realidade intelectual.
Quando os propositos divinos se cumprirem, a criagio material deixard
de existir e todos os espiritos voltardo a seu estado original®’.

De acordo com Origenes, a restauracéo final serd universal. Todos
os seres intelectuais, inclusive os demdnios, fardo parte dela. Afinal
de contas, os demoénios ndo deixam de ser seres intelectuais, criados
originalmente iguais aos anjos e aos espiritos humanos, mas que
cafram ainda mais do que nés. No final, todos os espiritos humanos,

" Ibid. 4.1.31.
“Inlo.32.24; Mat. ser. 85.27.
""De princ. 2.11.6.
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junto com os demonios € com 0s que nunca cafram, desfrutario
novamente da contemplacao do Eterno.

E o que dizer, entdo, a respeito do inferno? Este nao € um castigo
eterno, mas sim o meio que Deus utiliza para purificar os espiritos
caidos, como o médico faz uso do fogo para purificar seus instru-
mentos®®. Mesmo que passem pelo inferno, os demonios e os incré-
dulos no final retornaréo a seu estado original.

Ha mais, porém. Se o estado final da criagdo restaurada € exata-
mente igual ao da criagio puramente espiritual feita no principio®, o
que impede que alguns espiritos caiam novamente ¢, assim, comecem
um novo ciclo de queda e restauracdo? Nada o impede, e, por isso,
Origenes chega a afirmar que possivelmente houve outros mundos
como o0 nosso, € haverd outros. A finica concessdo que ele estd dis-
posto a fazer € que estd seguro de que Jesus Cristo sofreu de uma vez,
por todas e ndo tornard a sofrer em outros mundos vindouros™®.

Tipo C. Irineu vé todas essas questdes de um modo muito dife-
rente. Em primeiro lugar, o problema humano, para ele, ndo € que
devamos reparacio a Deus, como na teologia do tipo A, e tampouco
que precisemos de uma iluminacio do alto, como na teologia do tipo
B. O problema humano é que estamos sujeitos ao Maligno®!. Visto
que a humanidade inteira € soliddria, no pecado de Addo pecamos
todos, e junto com ele nos tornamos escravos de Satands®2. Este
¢ nosso tirano, que nos impede tanto de agir livremente quanto de
continuar no crescimento que Deus havia previsto para suas criatu-
ras humanas,

A partir do pecado, a histéria continuou se desenvolvendo. O
préprio fato de haver histdria e desenvolvimento ndo € produto do
pecado, pois Deus sempre teve a intencdo de que cresc€ssemos em
dire¢do a uma maior comunhio com ele. O que € produto do pecado
¢ o curso concreto que a histdria tomou. Nela, a0 mesmo tempo
em que continuamos nosso desenvolvimento natural, que ¢ dom de

2 1bid. 2.10.4-6; De orat. 28.13; Hom. Num. 16.3.29.

» De princ. 3.6.3.

* Ibid. 3.1.23. Essa teoria dos muitos mundos foi uma das razdes pelas quais o Quinto
Concilio Ecuménico condenou os ensinamentos de Origenes.

3U Adv. haer. 5.21.3.

2 ]bid. 3.22.4.
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Deus, esse desenvolvimento acabou desvirtuado, de modo que, em
certo sentido, somos monstros. E como se fossemos criancas que, por
causa de algum acidente, perderam a capacidade de pensar e falar, e,
apesar disso, continudssemos crescendo®. O crescimento é bom, mas
a forma que toma, devido a esse acidente, fica distorcida. Do mesmo
modo, como criaturas de Deus, nosso desenvolvimento como indivi-
duos e espécie humana é bom. Mas o curso concreto tomado por esse
desenvolvimento é de fato monstruoso, por ter sido desvirtuado pelo
pecado. Somos escravos de Satands, da mesma forma que o menino
do exemplo que acabamos de dar é escravo de seu acidente.

O que precisamos entdo €, acima de tudo, libertacfo. Precisamos
que alguém derrote o tirano que nos oprime, permitindo que sejamos
novamente as criaturas que Deus deseja. Depois dessa libertacdo,
precisamos que Deus nos oriente mais uma vez em Nosso cresci-
mento em dire¢do a comunhio com nosso Criador.

Por essas razdes, Irineu descreve a obra de Cristo, acima de tudo,
como uma vitdria sobre os poderes que nos mantinham subjugados.
Foi Jesus Cristo que “chamou a todos que choravam e, depois de
perdoar os que haviam sido levados cativos de seus pecados, livrou-
-os de suas correntes™. Foi ele que “devolveu a liberdade & huma-
nidade e lhe deu a heranca da incorrup¢do”™>.

Sua paixdo deu lugar a forga e ao poder. Porque o Senhor,
mediante sofrimento, “quando subiu as alturas, levou cativo
o cativeiro e concedeu dons aos homens”, e aos que creem
nele deu “autoridade para calcar aos pés serpentes e escor-
pides ¢ sobre todo o poder do inimigo”, ou seja, do chefe da
apostasia [Satands]. Nosso Senhor, também através de sua
paixdo, destruiu a morte e derrotou o erro, ¢ pos fim a corrup-
¢do, e destruiu a ignorancia, e manifestou a vida, e revelou a
verdade, e concedeu o bem da incorrupgdo.’

" Veja a discussdo detathada desse aspecto da teologia de Irineu em G. Wingren, Man and the
Incarnation: A Study in the Biblical Theology of Irenaeus, Philadelphia: Muhlenberg Press,
1959, p. 26-38.

Y Adv. haer. 3.9.3.

 Ibid. 3.5.2.

“ Ibid. 3.18.6. H4 uma multidéo de textos em que Irineu expressa a mesma ideia.
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Jesus Cristo fez tudo isso entregando-se ao poder do Maligno e
saindo vencedor. A obra de Cristo consistiu justamente em se fazer
como um dos descendentes de Addo, como membro do corpo que
estava sujeito aos poderes do mal, e, no entanto, sem ser derrotado
por esses poderes.

Por essa razdo, Irineu nfo concentra toda a obra redentora de
Jesus Cristo na cruz. Para ele, a cruz ¢ de suma importancia, mas ndo
de tal modo que oculte a igual importincia da encarnacéo, da ressur-
reicdio, etc. Na encarnacdo aconteceu, em certo sentido, o que Deus
havia projetado desde o principio, ou seja, que Deus e o ser humano
se unissem®. Mas, devido ao pecado, a encarnagdo tomou uma
dimenséo redentora. Jesus Cristo é o novo Adéao, o comecgo de uma
nova humanidade que néo € escrava de Satands. Ele fez isso ao viver
toda uma vida humana, desde a infancia até a maturidade®. Quando
essa vida culminou na cruz, € os poderes do Maligno acreditaram ter
triunfado sobre ele e o levaram & sua guarida, o Senhor ressuscitou,
destruindo assim o poder de quem acreditara té-lo levado cativo e
abrindo para seus seguidores o caminho pelo qual nés também have-
remos de escapar da escraviddo — o que nos recorda as palavras de
Ef 4.8: “levou cativo o cativeiro”.

De mesmo modo que somos pecadores por sermos membros
de um corpo cuja cabeca é o primeiro Addo, assim também nossa
salvagdo e libertagdo dos poderes do mal se devem ao fato de fazer-
mos parte de uma nova criagdo, ou de um novo corpo cuja cabeca é
Jesus Cristo. Por meio de sua encarnag¢io, vida, morte e ressurreicao,
Jesus se tornou o novo Adao, a cabeca da nova humanidade que € a
igreja. Isso € o que Irineu chama de “recapitulac¢@o” (literalmente:
“reencabegcamento”).

Irineu entende. de modo literal a imagem biblica da igreja como
o corpo de Cristo. A maioria de nds, se nos fosse perguntado qual é
o sentido dessa imagem, diria que somos o instrumento que nosso
Senhor utiliza para levar a cabo sua obra. Mas Irineu v€ nessa

71bid. 5.16.2.

* Fsse ¢ um dos temas mais proeminentes na teologia de Irinen. E importante lembrar
que, ao falar de “recapitulacdo”, Irineu se refere tanto a repeticdo, em sentido inverso, dos
acontecimentos que levaram a queda do ser humano quanto a criagdo de uma nova humanidade
sob uma nova cabeca. Entre estas duas dimensdes da recapitulagido hd uma relacéo estreita.
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imagem um sentido muito mais profundo. O fato de sermos corpo
de Cristo é justamente a razdo pela qual somos feitos participantes
de sua vitéria. Em uma passagem que descreve a importincia da
ressurreicao de nosso Senhor, Irineu declara que esse acontecimento
indica que a cabeca da nova humanidade jd se levantou de entre os
mortos e que, portanto, o resto do corpo, os cristdos, também se
crguerdo a seu devido tempo. A unido entre a cabe¢a e os membros
é tal que o triunfo daquela leva ao triunfo destes®.

Na perspectiva de Irineu, a imagem da nova criagcdo também tem
o mesmo significado. O que Jesus Cristo fez foi “comecar de novo a
linhagem humana™®. Ele é o novo Adao porque nele foi inaugurada
uma nova humanidade. E por isso que, “se alguém estd em Cristo, é
nova criatura” (2Co 5.17). Em Adao, a velha criacfo ficou submetida
a Satands e, por conseguinte, ao pecado e 2 morte. Em Jesus Cristo, 0
novo Addo, a nova cria¢do se torna vencedora desses poderes do mal.

Em relacdo ao modo como a encarnagdo acontece, Irineu nio
se envolve nas discussdes que absorveriam a igreja séculos mais
tarde sobre como € possivel que Deus tepha se tornado humano.
Para ele, ndo hd divida de que Jesus Cristo € ao mesmo tempo Deus
¢ homem. Jesus Cristo

[...] é em todos os sentidos um ser humano, feitura de Deus.
Quando ele assumiu a humanidade, o invisivel se fez visivel,
o incompreensivel se fez compreensivel, o impassivel se
sujeitou ao sofrimento e o Verbo se fez carne.”!

A razdo pela qual Irineu pode falar em tais termos sobre a encar-
nag¢do, sem que aparentemente o preocupe o problema de como Deus
pode se fazer homem, deve-se em parte 2 sua concep¢io de que a
humanidade e a divindade sdo compativeis. Da perspectiva do tipo
B, que define a divindade em termos de absoluta oposi¢do a todas
as caracterfsticas humanas, a encarnagio sc torna um problema de
16gica. Mas devemos lembrar que Irineu nfo pensa em termos de
absoluta contradicio entre Deus e o ser humano. Pelo contrério: para

Y Adv. haer. 3.19.3.
" Ibid. 3.18.1.
" Ibid. 3.16.6.
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ele, ambos sdo perfeitamente compativeis, a tal ponto que, desde o
principio, Deus tinha o propdsito de se encarnar, ndo para salvar
suas criaturas caidas, mas sim para desfrutar de uma maior comu-
nhéo com elas. Deus criou o ser humano para si e, portanto, que ele
se torne humano nao é de modo algum uma contradicio 16gica®.

Portanto, em relacdo a obra de Cristo em nosso favor, ela consiste
em vencer os poderes do mal e livrar-nos deles, unindo-nos a ele
como os membros estdo unidos a cabeca.

Isso € parte do sentido do batismo*. Esse rito ndo é somente um
lavamento, ponto de partida da vida cristd, mas é também e princi-
palmente o meio pelo qual nos unimos a Jesus Cristo. O batismo é
como um enxerto que nos torna membros do corpo de Cristo. E ¢
justamente por isso que dizemos que nossos pecados sdo lavados
no batismo: ndo porque as dguas em si nos lavem, mas porque, em
virtude de nossa unido com Jesus Cristo, somos participantes de sua
vitéria, ficando, assim, livres de nosso pecado e do poder da velha
criagdo. Logo, para Irineu, o batismo vai muito além do mero inicio
da vida crista. O batismo, por ser como um enxerto, continua sendo
vdlido por toda a vida. E justamente por meio dele que somos parte
do corpo de Cristo, da nova criagdo, tanto no comego da vida crista
quanto até seu término.

Se o batismo € o enxerto que nos faz membros do corpo de Cristo,
a comunhdo ¢ o meio que Deus nos dé para alimentar-nos como mem-
bros desse corpo*. O membro enxertado ndo vive por si mesmo, mas
pelo sangue e pelo alimento que recebe do corpo. Do mesmo modo,
o cristdo que foi feito membro do corpo de Cristo se alimenta através
da comunh#o. Recordemos que na época de Irineu a comunhio era o
culto normal dos cristdos. Portanto, o que nosso autor diz, em parte
¢ que os crentes se nutrem por meio do culto, que € essencialmente a
comunhdo. Para cle, o importante nao € o que a comunhao simboliza,
e tampouco, como seria mais tarde para outros tedlogos, a questdo do
modo como Cristo estd presente nela. Para ele, o importante é que,
ao participar do culto comum e tomar os elementos do pao e vinho,

42 Em termos gerais, as exposi¢des de Irineu sobre 0 modo da encarnagdo se encontram em
passagens que tratam do propdsito da encarnagdo (ibid. 3.19.1,3).

“Ibid. 3.17.2.

# 1bid. 4.18.5. Essa alimentagdo afeta tanto a alma quanto o corpo. Veja ibid. 5.2.2.
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fortalece-se nossa unido com a cabega do corpo que € a igreja e, por-
tanto, renova-se nossa participa¢do na vitoria de Cristo.

Um dos elementos mais interessantes da teologia de Irineu € o
modo como ele concebe a meta final da existéncia humana. Como
dissemos no capitulo anterior, Irineu pensa que Deus criou o ser
humano utilizando como modelo o Verbo que haveria de se encarnar.
Ele fez isso porque a meta final da criatura humana € nada menos do
que a comunhdo com Deus. O propésito de Deus nfio era que Addo
¢ a Eva continnassem eternamente no estado em que foram criados,
mas que crescessem em justica e no conhecimento de Deus, de tal
modo que estivessem cada vez mais préximos de seu Criador®.

Irineu d4 a esse processo o nome de “divinizacdo™*, e, por isso,
o0s tedlogos posteriores se inclinaram a pensar que se trata de uma
especulacdo indevida, que pretende que a meta da criagdo seja atingir
um ponto tal que a humanidade se confundiria com a divindade. No
entanto, ndo € isso que Irineu entende por “divinizac¢do”. Para ele,
a distdncia entre Deus e a criatura humana € tal que, por mais que
nos aproximemos de Deus, sempre nos ficard muito mais caminho
para andar. A distin¢céo entre a criatura e o Criador nunca € apagada.
Nédo somos como gotas de eternidade que retornam ao mar. O que
Irineu quer dizer € que o propdsito de Deus para o ser humano € que
este cresga continuamente, aproximando-se cada vez mais de seu
Criador. Deus nos fez para que desfrutdssemos da comunhdo com
ele. Deus nos fez para que nos torndssemos “‘como deuses”.

Essas palavras, que a serpente dirigiu a Addo e Eva no Paraiso
constitujam uma tentacdo ndo porque fossem expressdo de uma
ambicdo desmedida, mas porque os seres humanos, criados por
Deus “como criangas”, ndo estavam prontos para dar esse passo.
A tentagdo consistiu em querer se antecipar aos planos de Deus. As
palavras da serpente, ainda que prematuras, refletiam esses planos,
como se pode ver na afirmac@o de que somos feitos a imagem de
Deus e que somos adotados como filhos de Deus.

A “divinizacdo” a que se refere Irineu como meta da vida humana
consiste, entdo, em sermos adotados como filhos de Deus e nos

Ibid. 2.18.3. Cf. ibid. 4.11.2; 4.38 4.
bid. 3.6.1; 3.20.2; 4, praef; 4.28.4; 5, praef.
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assemelharmos cada vez mais a nosso Criador. O dom da imortali-
dade faz parte dessa divinizacdo, bem como o modo pelo qual Deus
vai formando nossa mente para que ela se conforme cada vez aos
propositos divinos.

De acordo com Irineu, esse processo nfo termina com a morte,
pois, na pdtria celestial, Deus continuard nos aproximando cada vez
mais de si. Mas, mesmo entfo, isso ndo significa que a distin¢do
entre o Criador e suas criaturas venha a ser apagada, jd que Deus é
infinitamente superior a nds e, por mais que nos aproximemos dele,
sempre haverd uma grande distincia entre Deus e os seres humanos.

Antes de terminar, convém mencionar aqui um elemento da
teologia de Irineu que contribuiu para seu descrédito em tempos
posteriores. Trata-se concretamente de seu milenarismo, isto é, de
sua convicgdo de que, como parte do processo de salvag@o, haveria
um reino de Deus na terra, “que é o comeco da incorrupgio, pois,
mediante esse reino, os que sdo merecedores se acostumardo gradu-
almente a participar da natureza divina™. Parte dessa preparacdo é
uma mudanga radical na presente ordem de poderes, “de forma que
na criacdo em que sofreram escraviddo, nela reinem. [...] Convém,
portanto, que a propria cria¢do, depois de sua restauragio a condigio
original, esteja totalmente sob o dominio dos justos.”® Essas ideias
eram compartilhadas por muitos na Asia Menor, entre eles o autor
do Apocalipse. Como veremos adiante, foi mais tarde, depois de
Constantino, que essas ideias ficaram desacreditadas.

Boa parte da teologia de Irineu € tdo alheia a nosso modo de ver as
coisas que fica fécil e até tentador ignora-la, pensando que se trata de
especulagdes sem importincia. H4, no entanto, dois elementos dessa
teologia que vale a pena levar em conta. O primeiro deles € que a
teologia do tipo C ndo busca exaltar a Deus subtraindo valor a criatura
humana ou & criacéo fisica. Pelo contrdrio, a partir de sua perspec-
tiva, quanto mais se exalte a criatura, mais se exaltard aquele que a
fez. Em segundo lugar, é importante enfatizar que a visdo de Irineu
a respeito da consumacio final nfo é simplesmente a de um retorno
ao estado original, como em Origenes, e tampouco a de uma ordem

47 1Ibid. 5.32.1.
* Ibid. 5.32.1.
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fixa e estabelecida, como em Tertuliano, mas € a visdo de um “Reino
sem fim” no qual seremos co-herdeiros do Rei e onde continuaremos
existindo e crescendo em liberdade, justica ¢ comunh@o com Deus®.
Se retomarmos, entio, nosso esquema fundamental dos trés tipos
de teologia, podemos completd-lo da seguinte forma:

‘ A B o3
Trés lugares Cartago Alexandria Asia Menor e Siria
i Trés tedlogos Tertuliano Origenes Irineu
| Interesse Moral Metafisico Pastoral
. Categoria principal Lei Verdade Historia
. Orientagdo filosofica Estoica Platénica Nenhuma
| Precursores Clemente de Roma | Filo ONF
Inacio Justino 1I Epistola de
Hermas Policarpo Clemente
Tedfilo de
‘ Alexandria
| Deus Uno Legislador Inefavel Pastor
Juiz Transcendente Pai
' Criagdo Completa Espiritual Comegada
i Dupla Continua
. Pecado Transgredir a lei Nao contemplar Desobediéncia
; ao Uno por
antecipagéo
* Pecado original Heranga Individual Em um todos
pecaram
i Problema Divida moral Ignoradncia Sujeigdo ao
1 Maligno
: Obra. de Cristo Perddo Huminagéo Libertagdo
“ Necessidade Pagamento Ensino Vitéria
! Nova Lei Nova criagdo
" Batismo Lavamento Numinagdo Enzxerto
: Principio Simbolo Serapre valido
l Comunhéo Forga moral Simbolo Alimento
| Consumagio Reino de lei | Retorno a0 Novo Reino de
i principio libexdade, justica e
| crescimento

L

+ Ibid. 2.28.3.




VI

O USO DAS ESCRITURAS

Vo capitulo anterior, descrevemos em grandes tracos as caracte-
I risticas principais de trés alternativas teolégicas que existiam
na igreja cristd por volta do ano 200. Neste capitulo, tentaremos
expor algo a respeito de como cada uma das trés alternativas aborda
o texto biblico.

E possivel dizer que a histéria do pensamento cristdo é a histéria
da interpretacdo biblica. Depois de estudar o uso das Escrituras em
cada um de nossos trés tipos de teologia, o leitor poderad voltar ao que
dissemos anteriormente sobre diversas doutrinas, como a criacio, o
pecado original, a igreja, etc., e ver de que forma elas se relacionam
com a interpretacio biblica de cada um de nossos teélogos.

O que nao devemos esquecer ¢ que, mesmo antes de empreender
a tarefa de interpretar a Biblia, o intérprete jd tem certas ideias sobre
como essa interpretacdo deve ser feita. Em outras palavras, o que
nos interessa aqui € o modo como cada um dos trés tipos de teologia
aborda as Escrituras.

Além disso, € importante levar em conta que nossos trés teélogos
viveram numa época em que o cdnone do Novo Testamento ainda ndo
tinha sido fixado. Os argumentos de Irineu que procuram demons-
trar a autoridade do Quarto evangelho, por exemplo, mostram que
essa autoridade ainda era posta em didvida, embora seja necessdrio
salientar que Irineu estava argumentando contra certos hereges, ¢
nio contra cristdos ortodoxos que ndo reconheciam a autoridade
do Quarto evangelho!. Nossos trés autores, cada um deles em seu

N

Y Adv. haer. 3.11.8.
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préprio contexto, enfrentaram seitas que propunham seus préprios
evangelhos, frequentemente atribuindo-os a algum apdstolo.

Ao mesmo tempo, a autoridade da Biblia hebraica — nosso
Antigo Testamento — também era debatida, pois muitos “hereges”
afirmavam que essa Biblia era produto da revelacdo de um deus
inferior, ou até mesmo de algum principio maligno. Por isso, cada
um de nossos trés tedlogos precisava encontrar formas de reafirmar
a autoridade da Biblia hebraica e de relaciona-la com o evangelho.

Tipo A. Tertuliano aborda as Escrituras com a atitude de um
advogado que examina um texto juridico. Isto pode ser visto em
seu breve tratado Prescrigdo contra os hereges. Justamente por
volta do ano 200, a igreja foi invadida por toda sorte de doutrinas
que ameagavam o préprio centro da fé cristd. Algumas propunham
que este mundo ndo era criacdo de Deus, e sim de algum poder
maligno. Outras afirmavam que, sendo a carne pertencente a esse
poder demoniaco, Jesus ndo poderia ter vindo em carne e que,
portanto, o corpo de Jesus era simplesmente uma aparéncia mila-
grosa, sem realidade fisica como a de nossos corpos, ou que seu
corpo ndo era feito de carne como o nosso, mas de alguma outra
matéria muito mais sutil. Qutros expoentes delas diziam possuir
uma doutrina secreta que havia sido transmitida a eles por um dos
apostolos. Alguns se dedicavam a astrologia € a magia. Muitos
combinavam todas essas doutrinas e lhes acrescentavam especula-
¢cdes aparentemente sem limite.

Diante de tais doutrinas, nossos trés tedlogos respondiam com
uma rejei¢do unénime, embora cada um siga caminhos diversos.

Tertuliano, em sua Prescrigdo contra os hereges, emprega um
argumento estritamente juridico a que ja fizemos referéncia no
capitulo 3. Segundo ele, antes de entrar em qualquer discussdo com
os hereges sobre o que dizem as Escrituras, é necessdrio fazer uma
pergunta prévia: Os hereges t€m de fato direito de discutir com base
nas Escrituras?” Nesse sentido, o argumento de Tertuliano é seme-
lhante ao do advogado — ainda hoje — que tenta ganhar sua agdo
judicial ndo discutindo-a diante do tribunal, mas mostrando que o

? Prae. 15: “Deve-se verificar claramente a quem pertencem as Escrituras, para nfio se admitir
seu uso a quem ndo tenha direito a tal privilégio.”
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tribupal em questio nfo tem jurisdigdo, ou que a parte contraria nao
apresentou seu caso fundamentando-o em bases legais aceitdveis.
Se o advogado consegue provar que, por alguma razdo, seus adver-
sdrios nao t€m o direito de apelar para certa lei, a questdo de como
a lei deve ser aplicada se torna supérflua, e o advogado ganha o
pleito antes de discuti-lo. E exatamente isso que Tertuliano pretende
fazer com as Escrituras, que para ele sdo essencialmente um texto
juridico. As Escrituras pertencem a igreja, que as vem usando todos
esses anos e que, na realidade, escreveu boa parte delas. Portanto, os
hereges nfo t€m direito a utiliza-las, e toda discussido com eles sobre
a interpretac@o do texto biblico é desnecessdria’.

Naturalmente, esse argumento apresenta varias dificuldades.
Em primeiro lugar, seria interessante ver o que Tertuliano teria res-
pondido a algum judeu que usasse o mesmo argumento para provar
que apenas os judeus t€m o direito de usar a Biblia hebraica e os
cristdos ndo podem utilizar o que chamam de Antigo Testamento.
Em segundo lugar, parte do debate consistia em saber quem era a
verdadeira igreja; logo, afirmar que as Escrituras pertencem a igreja
nio resolve grande coisa, j4 que ainda se tem de determinar qual é
essa igreja.

No entanto, o que nos interessa aqui néo ¢ o valor do argumento,
mas sim seu tom. Tertuliano aborda as Escrituras com a mente e
a atitude de um advogado. Isto se aplica ndo somente a este caso,
mas a toda a sua obra teolégica. Para ele, a Biblia se assemelha
muito a um documento juridico. Um de seus termos favoritos e mais
caracteristicos para designar as Escrituras € “instrumento”™ — termo
que em latim possui as mesmas conotagcdes que em portugués e
que, portanto, no contexto legal significa, como diz o Diciondrio
da Academia, “titulo, auto, documento escrito, que serve para fazer

* O préprio uso do termo “prescrigdo” é caracteristico da mente juridica de Tertuliano, cujo
argumento se fundamenta no principio que o direito romano chamava de praescriptio longe
tempore. De acordo com esse principio, o uso ndo contestado de uma propriedade ou de um
privilégio por longo tempo dé a quem fez tal uso o direito de reivindicar a propriedade ou o
privilégio como seu. Veja D. Michaelides, Foi, Ecriture et tradition: Les Praescriptiones chez
Tertullien, Paris: Editions Aubier-Montague, 1969, p. 128-31.

*Veja J. E. L. van der Geest, Le Christ et I’Ancien Testament chez Tertullien: Recherche
terminologique, Nijmegen: Dekker Van de Vegt, 1972, p. 16-24.
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constar fato ou convénio de que derivam consequéncias juridicas™.
Para Tertuliano, o Antigo Testamento € “a lei de Moisés” e o Novo
é “a lei do evangelho™®,

Tudo isso significa que, na interpretacio das Escrituras, devem-se
utilizar os mesmos meios empregados na interpretagdo de textos juri-
dicos. Esses métodos exigem que, acima de tudo, o intérprete se aferre
ao sentido literal dos textos. E exigem, além disso, que o intérprete os
leia nos termos das obrigacGes que eles impdem em cada caso.

Em resumo, Tertuliano busca duas coisas nas Escrituras. Procura,
em primeiro lugar, leis e mandamentos que lhe indiquem o que Deus
espera dos seres humanos. E também procura profecias que sirvam
para confirmar sua aplicagao dessas leis.

Tratemos primeiro das profecias. Naturalmente, esse modo de
interpretar as Escrituras ndo foi invenc¢fo de Tertuliano, mas tem
raizes profundas na tradi¢@o hebraica e cristd, ja se encontrando no
Novo Testamento. Entretanto, no caso de Tertuliano, a profecia passa
a ocupar um lugar sem igual tanto por sua importincia quanto por seu
sentido. Com relagfo a sua importancia, basta dizer que Tertuliano se
inclina a ver no Antigo Testamento, além da lei, profecias a respeito
do Novo, ¢, no Novo, tende a ver também profecias sobre uma nova
lei que haverd de suplantar até mesmo a do evangelho’. Quanto a seu
sentido, Tertuliano tende a limitar a funglo do profeta a predicao do
futuro, esquecendo-se de que na Biblia o “profeta” € aquele que fala
ao povo em nome de Deus e que a predigdo do futuro é apenas um
elemento incidental em sua fungio.

Compreende-se o modo como Tertuliano utiliza as profecias do
Antigo Testamento se nos lembrarmos de que a maioria de seus escri-
tos é de cardter polémico. Ao tentar provar aos judeus que Jesus era
0 Messias esperado, nada mais natural do que recorrer as velhas pro-
fecias messidnicas — como haviam feito Justino e outros antes dele.
Ou quando Marcifo sustentava que o Deus do Antigo Testamento
nada tinha a ver com o Pai de Jesus Cristo ou com a mensagem do
Salvador, o argumento da profecia servia para demonstrar ndo mais

5 Qutros termos semelhantes que Tertuliano usa para designar o texto sagrado sdo testamentum,
lex e literae. Veja Van der Geest Le Christ..., p. 24-39.

®Ibid., p. 99-131.

"Ibid., p. 99-131.
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que Jesus fosse o Messias, mas sim que o Antigo Testamento era
Palavra do mesmo Deus que enviou Jesus.

Da mesma forma como no caso de Tertuliano, em muitas outras
ocasides a igreja utilizou o argumento profético para provar suas
doutrinas frente as pessoas que as negavam. Por outro lado, quando
se tende a reduzir o Antigo Testamento a um livro de profecias sobre
o futuro, perde-se muito de seu valor e de seu sentido, pois ha incon-
taveis textos — e livros inteiros — que nao podem ser interpretados
desse modo.

Além disso, Tertuliano interpreta o Novo Testamento como um
livro de profecias sobre o futuro. Ndo ha diivida de que existem muitas
coisas no Novo Testamento que se referem ao porvir. Mas Tertuliano
— como tantos outros depois dele — tende a interpretar esses textos
no sentido de que aquilo que ele chama “a lei do evangelho” passard e
numa época futura — quer dizer, na época de Tertuliano — comegcara
o periodo de uma lei superior, que ndo € mais a lei do evangelho, mas
a do Espirito. Foi esta forma de ver o Novo Testamento que levou
Tertuliano, o velho campedo da igreja contra todas as heresias, a aban-
donar o resto da igreja e se tornar montanista.

Por outro lado, dissemos anteriormente que Tertuliano procura
nas Escrituras ndo apenas profecias, mas também e, sobretudo,
leis. Como destacamos no capitulo precedente, o tema fundamental
da teologia de Tertuliano € de cardter moral. A primeira coisa que
ele se pergunta € o que Deus exige de nés. Sendo as Escrituras a
Palavra desse Deus que é, acima de tudo, um legislador, as préprias
Escrituras haverdo de ser, acima de tudo, legislacdo. Naturalmente,
Tertuliano encontra bases abundantes para tal posi¢cdo em certos
livros do Antigo Testamento, que sdo indubitavelmente de carater
legal — embora, como seria de se esperar, essa perspectiva tropeca
em dificuldades na interpretagéo dos livros histéricos, que, em todo
caso, Tertuliano utiliza relativamente pouco®.

# Uma rdpida andlise de seu uso dos livros de Reis e Crdnicas na extensa obra Contra Marcido
revela apenas breves referéncias, especialmente aos perfodos de Elias e Eliseu. A maioria das
referéncias ndo passa de alusdes ou casos em que o comportamento do profeta € tomado como
exemplo. Algumas poucas nos lembram a interpretacdo tipolégica que exporemos ao abordar
a interpretacéo biblica na teologia do tipo C (por exemplo, Adv. Marc. 4.24). Certamente hd
uma interpretagdo tipolégica em Adv. Jud. 13, mas esse texto com toda a probabilidade ndo
€ de Tertuliano.
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Também no Novo Testamento hd, sem dilvida, mandamentos.
Mas Tertuliano vai muito além disso e designa o evangelho como “a
lei de Cristo”. Ou seja, para ele, o que aconteceu com o advento de
Jesus é a revogacdo da antiga lei, ndo porque agora estejamos sob
a graga, mas sim porque estamos sob uma nova lei. A lei mosaica
era “figura” ou “sombra” da lei que estava por vir® e por isso foi
revogada. Mas a lei que Deus deu aos cristdos é em sua esséncia
a mesma que a antiga, embora muito mais rigorosa. E assim que
Tertuliano interpreta os “eu, porém, vos digo” do Sermdo do Monte.

Em suma, tudo isso resulta num modo rigido, literal e mora-
lista de ler as Escrituras — embora também seja certo que, nestes
pardgrafos, estamos sublinhando o que € tipico de Tertuliano e que
também ele, assim como Origenes e Irineu, escreveu algumas passa-
gens em que mostra uma compreensdo mais dindmica e profunda da
mensagem das Escrituras. Mas o que nos interessa aqui € assinalar e
sublinhar o que é caracteristico de nosso autor — uma tarefa que é
facilitada por certa medida de exagero e esquematizacio.

Tipo B. Origenes aborda as Escrituras com um espirito totalmente
diferente do de Tertuliano!®. Como dissemos antes, o que Origenes
procura, antes de mais nada, ndo sfo regras de conduta — embora
também busque isso —, mas sim verdades eternas. Visto que tais
verdades ndo haverdo de depender de acontecimentos que ocorrem
no tempo, mas devem ser anteriores a eles, o que Origenes procura
nas Escrituras é o modo de penetrar para além do tempordrio e pas-
sageiro e chegar até o imutdvel'!, Isto significa que seu interesse é
ir além do que o texto biblico nos diz sobre certos acontecimentos
histéricos e chegar ao sentido Gitimo que se esconde atras do texto.

? “Figura” € o termo latino que Tertuliano emprega para traduzir a palavra grega “typos”.
Portanto, ele aparece mais frequentemente nos textos em que Tertuliano faz uso da
hermenéutica tipoldgica, tomada de autores anteriores como Justino e Irineu. Este dltimo
concordaria com Tertuliano que, depois que a realidade chegou, a figura ou o tipo pode ser
visto como tal. Mas nfio concordaria em ver o evangelho como uma nova lei.

9 Dois estudos excelentes sdo: R. P. C. Hanson, Allegory and Event: A Study of the Sources
and Significance of Origen’s Interpretation of Scripture, London: SCM, 1959; ¢ H. de Lubac,
Histoire et esprit: L'intelligence de PEcriture & aprés Origéne, Paris: Aubier, 1950, Um estudo
mais recente, mas menos detalhado, se encontra em Jack B. Rogers e Donald K. McKim, The
Authority and Interpretation of the Bible, San Francisco: Harper & Row, 1979, p. 11-16.

' De princ. 4.1.8.
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Origenes acredita que o texto biblico tem normalmente pelo
menos dois sentidos: um literal e outro espiritual. Em certas oca-
sides, Origenes se entusiasma com um texto e expde uma multiddo
de sentidos que ele pode ter'>. Para a finalidade desta nossa expo-
sicdo, porém, vamos simplesmente dizer que em geral todo texto
biblico tem pelo menos um sentido literal ¢ outro espiritual. O
sentido literal € o que o texto diz as claras. Esse sentido ndo deve
ser rejeitado, exceto nos casos em que afirme algo indigno de Deus
— por exemplo, expressdes antropomorficas — ou em que o texto
¢ em si mesmo uma alegoria — como quando Jesus nos diz que ele
¢ a videira verdadeira. Mas, mesmo nesses casos em que o sentido
literal nfo deve ser rejeitado, este sempre € um sentido inferior, diri-
gido as pessoas mais ignorantes, menos inteligentes ou com menos
curiosidade intelectual'. As que permanecem nele mostram tendén-
cias judaizantes, pois a razdo pela qual os judeus ndo aceitaram o
evangelho foi seu espirito literalista'.

Frente a esse sentido literal, o espiritual abre vastos horizontes
ao cristdo sdbio. Todo texto biblico tem necessariamente pelo menos
um sentido espiritual. E ele que mostra ao crente mais sagaz aquelas
verdades mais sublimes que o crente comum ndo consegue desco-
brir, justamente porque permanece no nivel do sentido literal.

Como vamos descobrir o sentido espiritual? A verdade é que
Origenes nunca nos fornece diretrizes claras'®. Tudo o que podemos

"2 Ao tratar mais sistematicamente dos diversos niveis de sentido do texto biblico, Origenes se
inclina a falar de trés sentidos: um literal, que corresponde & carne, outro mais avangado, que
corresponde a alma, e um superior ainda, que corresponde ao espirito. Os tré€s sdo chamados as
vezes de “histérico”, “moral” e “mistico”, De princ. 4.2.4; Hom. Lev. 5.5. Entretanto, o certo
¢ que, em sua propria prética, Origenes procura desdobrar tantos sentidos quantos consegue.
!4 Isto nao significa, porém, que o sentido literal carega de valor, pois hd muitas pessoas que
nao sdo capazes ou nao estdo prontas para ascender aos sentidos mais elevados. Tais pessoas
precisam do ensino literal. “Nossos profetas, assim como o préprio Jesus e seus apdstolos,
preocupavam-se em falar de tal modo que as palavras ndo apenas comunicassem a verdade,
mas também ganhassem as muitiddes, até que chegasse 0 momento em que cada um, atraido e
dirigido para as realidades superiores, ascendesse tanto quanto possivel rumo a compreensao
dos mistérios que se encontram nessas palavras aparentemente tao simples” (Adv. Cel. 6.2).
' De princ. 4.1.8.

13 Referindo-se a uma passagem do Comentdrio sobre Jodo em que Origenes afirma existirem
regras para a interpretacdo alegdrica correta, Hanson diz acertadamente que, “‘na realidade, é
impossivel encontrar tais regras no modo como Origenes emprega a alegoria. Seu uso nao se
ajusta a regra alguma” (Alegory and..., p. 245).
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dizer € que o proprio Origenes, ao interpretar o texto biblico, parece
estar usando os mesmos métodos de interpretacio alegdrica que
alguns contemporéneos seus empregavam para ler Homero. Visto
que a religido e a filosofia do mundo mediterraneo haviam evoluido
muito desde os tempos de Homero, havia pessoas que ndo estavam
dispostas a aceitar literalmente o que o grande poeta grego dizia a
respeito dos deuses e de outros temas semelhantes. Diante de tais
dificuldades, alguns haviam recorrido & interpretacéo alegdrica dos
textos de Homero!®. Agora Origenes segue 0 mesmo caminho em
relacdo aos textos biblicos: reinterpreta-os alegoricamente, de forma
que concordem com a melhor filosofia de seu tempo. Ao fazer isto,
Origenes ndo estava criando algo novo, pois o judeu Filo e o cristdao
Clemente'”, na prépria Alexandria, haviam interpretado as Escrituras
segundo o método alegdrico.

Em uma sé palavra, a alegoria consiste em descobrir um sentido
simbdlico no texto a ser interpretado. Esse sentido se encontra ndo
apenas no texto como um todo, mas também em cada uma de suas
palavras e em seus detalhes. Assim, por exemplo, os textos do Antigo
Testamento em que Deus ordena ao povo de Israel que destrua com-
pletamente uma cidade cananeia ndo significam que o Senhor tenha
de fato ordenado tal coisa, mas que nés cristdos devemos destruir
nossos vicios pela raiz — e aqui Origenes passa a descrever como
cada uma das coisas que devem ser destruidas na cidade simboliza
um vicio diferente'®.

Esse uso das Escrituras concorda perfeitamente com o que disse-
mos no capitulo anterior sobre o interesse fundamental de Origenes.

' H4 uma breve exposigio desse tema, com exemplos concretos, em R. M. Grant, The
Earliest Lives of Jesus, London: SPCK, 1961, p. 41-46. O préprio Origenes criticou seus
adversdrios pagdos por estarem dispostos a interpretar seus préprios escritos de modo
alegérico, mas nfo a Biblia. “Quando estudam as teogonias dos gregos, ou as histdrias sobre
0s 12 deuses, eles lhes ddo certa dignidade ao revesti-las de sentido alegérico. Mas, quando
querem desprestigiar nossas narrativas biblicas, dizem que sdo meras fabulas grosseiras e
infantis” (Contra Cel. 4.44).

7 Sobre a relagio entre Filo e Clemente no tocante a métodos hermenéuticos, veja C.
Mondesert, Clément d’ Alexandrie: Introduction & I’étude de sa pensée religieuse & partir de
I’Ecriture, Paris: Aubier, 1944, p. 163-83. Com toda a justica, no entanto, ¢ preciso dizer que
em Clemente ha uma boa dose de interpretacdo tipolégica. Isto se deve em parte ao fato de
ter vivido numa época anterior, de maneira que seus voos alegéricos ndo chegaram aonde
Origenes os levaria mais tarde.

" Contra Cel.7.22.
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Para ele, o importante € descobrir por trds da narrativa biblica as
verdades eternas que se escondem no simbolismo do texto. Apesar
de nosso te6logo aparentemente ndo ter conhecido os escritos de
Tertuliano, podemos estar seguros, com base no que ele mesmo
nos diz em casos parecidos, que o literalismo do cartaginés lhe
teria parecido semelhante demais aquele que atribuia aos judeus,
carecendo da profundidade espiritual do verdadeiro filésofo cristdo.
Mas Tertuliano, por sua vez, responderia que aquilo que Origenes
pretende descobrir no texto biblico, por meio de sua interpretacio
alegérica, é por demais parecido com o que os filésofos dizem, sem
necessidade de texto biblico algum.

Justamente aqui se encontra o ponto fraco da interpretagdo ale-
gérica: como € o intérprete que determina o simbolismo que deve
ser achado nas Escrituras, o proprio intérprete também determina,
por meio de sua propria sele¢do de simbolos, o que a Escritura deve
dizer. Tal interpretacdo se assemelha ao mdgico que introduz um
coelho na cartola sem que ninguém o veja, para depois o tirar em
meio ao assombro e admiracdo de todos. Quando se chega a esse
ponto, o texto biblico é reduzido & categoria de espelho no qual o
intérprete enxerga sua propria imagem. Eis af a razdo pela qual o
fil6sofo Origenes encontra na Biblia uma mensagem muito parecida
com os ensinamentos dos filésofos platdnicos.

Tipo C. De sua parte, Irineu aborda as Escrituras de um modo
diferente dos de Tertuliano e Origenes. A visdo fundamental de
Irineu a respeito de um Deus pastor que conduz seu povo através
da histéria o leva a levar a narrago biblica muito a sério. E ela que
testemunha essa obra de Deus que leva a cabo seus propositos. Se a
Biblia se torna mera alegoria, ndo nos resta nada dessa obra nem de
seu testemunho. O que a Biblia nos ensina nao é uma série de verda-
des eternas que poderiamos descobrir & parte de nossas circunstin-
cias histéricas ou da revelagdo de Deus na histéria. O que a Biblia
nos ensina €, ao contrario, como Deus se relaciona com a humani-
dade — o que Irineu chama de “economia” divina?® —, para onde

19 Neste ponto, talvez nio seja excessivamente severo o juizo de Hanson: Origenes “faz
da Biblia um jogo de palavras cruzadas divino cuja solu¢fo se esconde no seio do préprio
Origenes” (op. cit., p. 248).

2 A. Benoit, op. cit., p. 219-27.
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Deus estd nos levando e qual é nosso lugar e nossa responsabilidade
dentro dessa historia.

O que encontramos nas Escrituras, de acordo com a interpretac¢io
de Irineu, é a histéria das relacdes entre Deus e a humanidade?',
Nessa historia, apesar do pecado humano e das muitas vezes que o
povo de Deus foi desobediente, Deus vem levando seu povo para a
consumacio final. Por conseguinte, hd progresso nas Escrituras. A
Biblia ndo é uma série de verdades eternas, pronunciadas do alto por
Deus, mas sim o testemunho de como a Palavra — o Verbo — de
Deus vem dirigindo a humanidade a cada passo.

Deus criou inicialmente a humanidade por causa de sua
grande liberalidade, mas depois escolheu os patriarcas para
sua salvacfo. E preparou um povo, ensinando os obstina-
dos a seguir a Deus. E levantou profetas para acostumar
a humanidade 4 presenca interna do Espirito de Deus e a
ter comunhfo com ele. Sem ter necessidade disto, Deus
mesmo ofereceu comunhao consigo aos que dela careciam,
e como um arquiteto lhes mostrou o projeto de seu plano
para a salvacdo daqueles que desfrutarfo de seu beneplicito.
Aos que nido o viram no Egito, providenciou-lhes um guia.
Aos que lhe desobedeceram no deserto, deu-lhes uma lei de
acordo com suas necessidades. E aos que entraram na Terra
Prometida, deu-lhes uma propriedade valiosa. [...] Portanto,
de muitas formas, Deus foi conduzindo a humanidade até o

ponto em que lhe foi possivel receber sua salvagio.

Portanto, a Biblia deve ser interpretada historicamente. Isto
significa duas coisas: em primeiro lugar, que os acontecimentos
ali narrados devem ser entendidos como tais, sem tentar alegoriza-
-los quando nos perturbarem ou nfo conseguirmos compreendé-los

' Isso se aplica particularmente a sua Demonstragdo da pregagdo apostdlica (ou Epideixis),
onde a exposicao segue a ordem das a¢des de Deus em suas relagdes com a humanidade.
Uma ordem semelhante é seguida por G. Wingren em seu estudo sobre Irineu intitulado
Man and the Incarnation: A Study in the Biblical Theology of Irenaeus, Philadelphia:
Muhlenberg, 1959.
2 Adv. haer. 4.14.2.
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— isto frente ao alegorismo da teologia do tipo B. E significa
também, em segundo lugar, que esses acontecimentos devem ser
entendidos como parte de toda a histéria das acdes de Deus, tendo,
assim, um sentido que vai além deles mesmos — isto frente ao lite-
ralismo legalista do tipo A.

Esse modo de interpretar as Escrituras recebe frequentemente
o nome de “tipologia”, pois Irineu afirma que os acontecimentos
narrados na Biblia devem ser vistos como “tipos” ou “figuras” de
acontecimentos posteriores — em particular de Jesus Cristo, mas
também da igreja e da consumacdo final. Sendo o préprio Deus
quem dirige a histdria, em suas ag¢des hd certos temas ou caracteris-
ticas constantes. Mas, como a histdria avanga, esses temas aparecem
sempre com variagoes, até se chegar & consumacéo final.

A tipologia da teologia do tipo C, portanto, caracteriza-se por
ndo tentar negar o acontecimento histérico, nem negar sua validade,
nem transformd-lo em algum ensinamento eterno. Quando Abrado
ofereceu Isaque em sacrificio, ele o ofereceu de verdade, e nesse
acontecimento Deus mesmo estava agindo. Mas o sacrificio de
Isaque e o cameiro que Deus providenciou em seu lugar também
possuem um sentido ulterior, pois eles sdo “tipo” ou “figura” do
sacrificio de Jesus Cristo, assim como do fato de que todos os
cristdos, assim como Isaque carregou a lenha do sacrificio, devem
carregar o madeiro da cruz. “Jesus Cristo foi anunciado pelos pro-
fetas ndo somente em visdes e palavras, mas também em atos.”?
Um tema vai se repetindo em diversos fatos em diferentes épocas,
justamente porque a histéria humana ¢ uma dnica histéria, mas, ao
mesmo tempo, vai variando porque a histéria vai avancando e os
propdsitos de Deus vao se cumprindo.

Naturalmente, o que temos aqui ndo é apenas um modo de se
abordar as Escrituras, mas toda uma perspectiva sobre a histéria da
humanidade. O que Irineu propde nao € um sistema de doutrinas
filos6ficas ao estilo de Origenes, nem uma série de principios morais

% Por ndo perceber a diferenca entre tipologia e alegoria, J. Lawson acusa Irineu de
alegorizar o sentido das Escrituras: The Biblical Theology of Saint Irenaeus, London:
Epworth, 1948, p. 83.

2 Adv. haer. 4.20.12.
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como os de Tertuliano, mas toda uma visio do mundo e da histéria
A luz da revelacdo biblica.

Diga-se de passagem que Irineu ndo inventou essa concepgdo nem
foi o tnico que lhe deu toda a sua amplitude. Muito antes, Justino
tratou com clareza do modo como a Biblia se expressa por meio de
“tipos”?® e usou a tipologia da cruz, encontrando-a ndo apenas na
histéria biblica, mas na criagdo inteira. Se pararmos para examinar
suas consequéncias, veremos a seguinte passagem de Justino que,
implica toda uma concepg¢do da historia centrada na cruz:

Considerai, com efeito, se tudo o que hd no mundo pode
ser administrado ou manter comunicagao entre si sem esta
figura [da croz]. Pois o mar ndo € singrado se este troféu de
vitéria, que no caso se chama vela, ndo se conservar {ntegro
no navio; sem ela nfo se ara a terra; nem os escavadores nem
os artesdos levam a cabo seu trabatho se ndo for por instru-
mentos que tenham esta figura. A prépria figura humana nio
se distingue por nenhuma outra coisa dos animais irracionais
senfo por ser reta, poder estender os bragos e levar, partindo
da testa, proeminente, o chamado nariz, que ndo mostra outra

coisa que a figura da cruz.?

O que dissemos neste capitulo pode ser resumido em um
esquema — ou melhor, em uma continuagdo do esquema que vimos
desenvolvendo ao final de cada capitulo. Mas antes de oferecer esse
esquema, devemos lembrar o leitor de nossa adverténcia sobre toda
esquematizagdo e caracterizacdo. Embora o que dissemos seja aquilo
que caracteriza cada um de nossos trés tipos de teologia, é possivel
encontrar em cada um de nossos trés tedlogos elementos atribuidos
aos outros. Os trés pertencem a mesma igreja, € agimos mal se 0s
contrapomos em demasia. Mas, apesar disso, e feitas essas ressalvas,
podemos ampliar nosso esquema da seguinte forma:

¥ Veja Historia del pensamiento, v. 1, p. 128-29; I. Daniélou, Message évangeligue et culture
hellénistique aux Ile et [lle siécles, Paris: Desclée, 1961, p. 196-97.

% Apol. 1.55. Tradugdo para o espanhol de Daniel Ruiz Bueno, Padres apologistas griegos,
Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos, 1954, p. 244.
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c

Trés lugares Cartago Alexandria Asia Menor e Siria
Trés tedlogos Tertuliano Origenes Irineu
Interesse Moral Metafisico Pastoral
Categoria principal Lei Verdade Historia
Orientagéo filoséfica Estoica Platdénica Nenhuma
Precursores Clemente de Roma | Filo ONT
Indcio Justino 11 Epistola de
Hermas Policarpo Clemernte
Teofilo de
Alexandria
Deus Uno Legislador Inefavel Pastor
Juiz Transcendente Pai
Criagio Completa Espiritual Comegada
Dupla Continua
Pecado Transgredir a lei Né&o contemplar Desobediéncia
ao Uno por
antecipagdo
Pecado original Heranca Individual Em um todos
pecaram
Problema Divida moral Ignorancia Sujeigio ao
Maligno
Obra de Cristo Perddo TNuminagéo Libertagdo
Necessidade Pagamento Ensino Vitéria
Nova Lei Nova criagdo
Batismo Lavamento Tuminagéo Enxerto
Principio Simbolo Sempre valido
Comunhio Forga moral Simbolo Alimento
- I
[-Consumagéo Reinodeleie Retorno ao Novo Reino de
ordem principio liberdade, justica e
crescimento
Interpretagdo Tipologia

i
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VI

QUESTAO DE PERSPECTIVA

‘emos apresentado e comparado até aqui os trés tipos de teologia
. assim como apareciam no final do século II. O leitor ou leitora
provavelmente deve ter reconhecido o tipo A como o mais comum,
pois em boa medida ele representa o que costumamos conside-
rar o cristianismo tradicional ou estritamente ortodoxo, tanto no
catolicismo romano quanto no protestantismo. Possivelmente
o tipo B lhe pareca um pouco mais estranho, em particular em
seus mais extremos voos da fantasia — como, por exemplo, a
preexisténcia das almas. Mas, em termos gerais, também deve
ter percebido pontos de contato com algumas das teologias mais
“liberais” dos dois tditimos séculos. E, com toda a probabilidade,
o tipo C deve ter lhe parecido o mais estranho e surpreendente —
e justamente por isso é importante enfatizar que na igreja antiga
existia essa terceira op¢do de tornar conhecidas algumas de suas
posturas mais destacadas.
Entretanto, se limitdssemos nossa consideracao desses trés tipos
4 sua exposi¢do e comparagdo, estariamos seguindo um método de
investigagdo teolGgica que, apesar de ser tipico de boa parte dos
estudos contemporineos teoldgicos, ¢ um reflexo da hegemonia
do tipo B nos circulos académicos. Esse método, que acredita ser
possivel estudar as ideias sem levar em conta seus contextos socio-
politicos e seus interesses implicitos e até inconscientes, tem sido
duramente criticado em tempos recentes. Esse método desconsidera
o impacto dos interesses sociais, politicos e econdmicos sobre as
formulagdes teolégicas — o que nao é mais vidvel ignorar depois
do desenvolvimento das disciplinas psicoldgicas e socioldgicas nos
séculos XIX e XX,
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Para levar isso em conta, € necessdrio ir além da mera exposicdo
e comparacgdo dos trés tipos de teologia. Devemos nos perguntar que
interesses sociais encontravam apoio ou oposi¢do em cada um desses
tipos, mesmo que seus principais expoentes — Tertuliano, Origenes
e Irineu — néo se dessem conta disso. Com base nisso, poderemos
compreender por que o tipo C tendeu a desaparecer, eclipsado pelos
outros dois — e também por que em muitas de nossas congregacoes
locais predomina o tipo A, enquanto o B parece ser mais comum nas
universidades, semindrios e outros centros de estudo.

Isso complica nossa investigaco, pois é pouco o que se sabe
sobre as circunstincias sociais e econdmicas dos cristdos no século
II, em parte porque os textos que foram conservados ndo oferecem
muita informacdo a esse respeito e, em parte, porque 0s pesqui-
sadores em geral nao t&€m feito a esses textos muitas perguntas de
cunho social, politico e econdmico'. O pouco que se sabe ndo nos
permite distinguir categoricamente entre os interesses sociais que
poderiam prevalecer em um lugar ou noutro. Além disso, por causa
do cariter fragmentdrio das fontes e da falta de dados estatisticos
confldveis, sempre existe o perigo de que algum documento que
nos parece tipico reflita, na realidade, circunstincias excepcionais.
Portanto, ndo € possivel estudar os contextos de nossos trés tipos de
teologia com a mesma metodologia e precisdo com que se podem
estudar, por exemplo, 0s contextos sociais em que surgiram o funda-
mentalismo e o evangelho social nos Estados Unidos.

"Em tempos recentes, tem havido muitas tentativas de preencher essa lacuna. A Society of
Biblical Literature |Sociedade de Literatura Biblica] ¢ a American Academy of Religion
{Academia Americana de Religido] organizaram um “grupo de trabalho” sobre o mundo
social do cristianismo antigo. Em relagio ao Novo Testamento, foram feitos vdrios estudos
que merecem ser citados. Veja W. A. Meeks, The First Urban Christians: The Social World
of the Apostle Paul, New Haven: Yale University Press, 1983, ¢ a bibliografia incluida ali.
Num nivel um pouco mais popular: J. E. Stambaugh e D. L. Balch, The New Testament in
Its Social Environment, Philadelphia: Westminster, 1986. Em relacéo ao periodo patristico,
veja minha obra Faith and Wealth: A History of Early Christian Ideas on the Origin,
Significance, and Use of Money, San Francisco: Harper & Row, 1990. Em todo caso, a
dificuldade continua, pois, como diz Ramsay MacMullen, “o cristianisme depois do Novo
Testamento se nos apresenta quase exclusivamente em pdginas dirigidas a leitores de classe
alta” (Christianizing the Roman Empire: A.D. 100-400, New Haven: Yale University Press,
1984). J4 0 que MacMullen acrescenta € mais duvidoso: “E tais pessoas preferiam manter
distancia entre elas e seus inferiores.”
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Felizmente nos resta um outro caminho. Podemos examinar cada
um desses trés tipos de teologia e nos perguntar que interesse social
encontraria apoio em cada um deles. Talvez seja possivel estabelecer
algumas pontes entre alguns desses interesses e aquilo que sabemos
acerca das circunsténcias da comunidade em que esse tipo de teolo-
gia floresceu. Sem pretender que os documentos existentes revelem
as condi¢des ou metas sociais da maioria dos cristdos daquela época
e lugar, podemos, no entanto, tentar descobrir como um tipo parti-
cular de teologia poderia ou ndo apoiar certos interesses sociais, seja
na comunidade onde ele floresceu originalmente, seja entre aqueles
que mais tarde o adotaram e promoveram.

Assim, seria demasiado pretender, por exemplo, que a teologia
de Origenes reflita ou sustente os interesses sociais da comunidade
cristd alexandrina de seu tempo. Simpiesmente sabemos pouco
a respeito dessa comunidade, € o que sabemos por vezes parece
se contradizer. Entretanto, podemos suspeitar que a teologia de
Origenes servisse pelo menos aos interesses sociais daquela parte da
comunidade cristd a qual ele préprio pertencia. E entdo, com base
nisso, é possivel também explorar como outras teologias do mesmo
tipo surgiram em tempos posteriores, em lugares e contextos onde
existiram propdsitos sociais semelhantes.

Por razdes de clareza, que ficardo evidentes no transcurso do
presente capitulo, em vez de seguir a ordem dos capitulos anterio-
res, comegaremos com o tipo B, passando em seguida para o A e,
finalmente, para o C.

Tipo B. Com toda a certeza, a comunidade cristd de Alexandria
incluia pessoas que viviam em circunstancias muito diversas. Néo é
completamente certo que o pagdo Celso tenha vivido em Alexandria
-— ¢, além disso, o préprio Origenes, que escreveu para o refutar,
ndao parece saber muito a respeito dele. Mas o fato de sua obra apa-
rentemente ter sido mais conhecida em Alexandria do que em outros
lugares e ainda o fato de Origenes ndo negar o que Celso diz sobre
os cristdos parecem dar a entender que, a0 menos em certa medida,
a descric@o de Celso era fidedigna:

Eis nas casas particulares, cardadores, sapateiros e pisoeiros,
pessoas das mais incultas e rudes. Diante de mestres cheios
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de experiéncia e discernimento, ndo ousam abrir a boca. Mas
¢ s6 surpreenderem seus filhos acompanhados de mulheres
incultas e idiotas, comegcam a falar coisas estranhas: sem
consideragdo com o pai ou com os preceptores, acham que
todos devem acreditar apenas neles; os outros nio passam
de impertinentes estiipidos, que ignoram o verdadeiro bem,
incapazes de realizd-lo, preocupados com vis banalidades;
s0 eles sabem como se deve viver; que as criangas acreditem
neles e serdo felizes e a felicidade iluminard a casa! Mas
se enquanto estdo falando veem chegar os preceptores desta
juventude, homens de discernimento, ou o préprio pai, os
timidos fogem tremendo, os atrevidos incitam as criangas
a revolta: cochicham-lhes que, na presenca do pai ou dos
preceptores, ndo hdo de querer nem podem explicar nada de
bom as criangas, porque lhes repugnam a idiotice e a gros-
seria destas pessoas totalmente corrompidas e enterradas no
vicio que poderiam mandar castigd-los. Se quiserem, basta
deixar 14 o pai e os preceptores, vir com as mulheres incultas
e os companheiros de brinquedos, a oficina do teceldo, a
tenda do sapateiro ou 3 barraca do pisoeiro para atingirem
a perfeigfio.?

Em vez de refutar os detalhes de tal descrigdo, Origenes se con-
tenta em dizer que se trata de uma “calinia”. E isto leva muitos
historiadores a pensar que, nessas linhas, Celso retrata com certa
veracidade pelo menos alguns setores da igreja alexandrina. Por
outro lado, fica claro que Origenes ndo se orgulhava do baixo nivel
social de seus correligiondrios cristios. Em contraposi¢do a Taciano,
ele ndo se orgulhava da origem “bdrbara” dessa “filosofia” crista®.
Ao contrdrio, a dire¢do fundamental de toda a sua produgio literd-
ria € mostrar que o cristianismo é perfeitamente compativel com o
“melhor” da filosofia grega e helenista. A descricdo feita por Celso
daquilo que hoje poderiamos chamar de “evangelismo de cozinha”
deve ter sido dolorosa para nosso teélogo — ainda mais por ser em

2 Origenes, Contra Celso, 3.55. Tradugéo para o portugués de Orlando dos Reis, Sdo Paulo:
Paulus, 2004, p. 253-254.
3 Veja Taciano, Or ad Graec., 1.
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parte verdadeira. Sua resposta, em vez de negar a acusagdo de Celso,
foi escrever seu préprio livro Contra Celso, cujo estilo e profundi-
dade teolégica mostrariam que nem todos os mestres Cristdos eram
pisoeiros ou curtidores.

O conflito que aparece tanto no escrito de Celso quanto na refu-
tagdo de Origenes ndo era novo em Alexandria. J4 antes do advento
do cristianismo, os judeus eram acusados de serem uns barbaros
ignorantes que seguiam um regime de vida contrdrio a sabedoria
filos6fica. Filo e outros judeus tinham tentado responder a tais acu-
sacoes. Mais tarde, Clemente e Origenes empreenderam uma tarefa
andloga a favor do cristianismo.

Em si mesmo, esse empreendimento apresenta uma certa ambiva-
1éncia. A obra do préprio Filo d4 a entender que, a0 mesmo tempo em
que queria permanecer fiel a religido de seus antepassados, a opinido
que seus contemporineos pagios poderiam ter de sua religidio o pre-
ocupava. Seu propdsito ndo era converté-los, mas lhes mostrar que o
judaismo ndo era a religido tosca como alguns pensavam e que ela era
perfeitamente compativel com o “melhor” da tradi¢&o platdnica.

As dificuldades inerentes a esse empreendimento jd foram assina-
ladas repetidas vezes, e ndo hd motivo para retornar a elas. Fica claro
que ha um abismo entre o judafsmo e o platonismo e que nao ¢ facil
construir pontes entre eles que sejam ao mesmo tempo fiéis a ambos.

O que é realmente necessdrio sublinhar sdo as dificuldades socio-
politicas do préprio empreendimento. O platonismo implica pers-
pectivas e interesses aristocraticos apontados repetidamente pelos
estudiosos. Para essa tradicdo, a filosofia é a ocupacgdo dessas almas
afortunadamente superiores que se veem livres do lastro da contem-
plagdo das coisas materiais. Em geral, tais almas se encontram em
corpos que ndo precisam se preocupar com sua alimentagdo, que
de algum modo estd assegurada para elas. Além disso, na tradigéo
platonica a sociedade deveria ser governada por esses poucos afortu-
nados, ja que “os muitos” envolvidos em ganhar a vida material ndo
sabem, na realidade, o que ¢ mais conveniente tanto para si mesmos
quanto para a sociedade em geral.

Em contraposicéo a tudo isso, as Escrituras hebralcas referem-
-se repetidamente & opg¢ao preferencial de Deus pelos pobres, pelas
vidvas e pelos 6rfdos, pelos “muitos” que precisam trabalhar para
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ganhar a vida. O que € bom para a sociedade ndo é decidido por uma
elite filosofica ou intelectual, mas foi determinado pela vontade de
Deus. Toda nogado de “sabedoria” ou de “vida filoséfica” que ndo
esteja baseada na vontade divina de amor ¢ justica é contrdria as
Escrituras. Portanto, a prépria tentativa de unir num dnico jugo a
sabedoria platoénica com a hebraica implica o risco de que esta dltima
se torne um empreendimento particular de uns poucos privilegiados.

Neste contexto, € bom lembrar a atitude ambivalente de Filo em
relacdo as riquezas. Tanto ele quanto seus familiares eram pessoas
abastadas — a tal ponto que um de seus irmdos revestiu de ouro ¢
prata uma das nove portas do Templo de Jerusalém e ainda empres-
tou uma fortuna a Herodes Agripa®. Ndo obstante, Filo afirmava
desprezar as riquezas e tomou emprestado dos estoicos e ¢inicos o
tema da sabedoria como a capacidade de desinteressar-se das coisas
materiais, reconhecendo que elas ndo tém valor algum. Mas isto ndo
o levou a renunciar a sua riqueza nem a sua posi¢do social — pelo
contrdrio, criticou vigorosamente os falsos “filésofos” que se desfa-
ziam de seus bens e acabavam vivendo da caridade pablica. Elogiava
quem ndo dava valor as riquezas, mas ficou indignado quando alguns
dos ricos da comunidade judaica de Alexandria foram despojados de
seus bens. Talvez a melhor descricdo das atitudes sociais € econdmi-
cas de Filo seja a de D. L. Mealand:

E certo que ele se viu arrastado da filosofia para os assun-
tos puiblicos, embora suas préprias opinides sobre a tarefa
espiritual o impelissem para a dire¢do contrdria. Mas o mais
importante € que Filo professava uma religido cujos textos
refletem a perspectiva dos grupos menos privilegiados.
A posicdo social de Filo era ambigua. Ele era rico, mas se
identificava com um povo vulneravel ao abuso e, por vezes,
ao ataque.’

+Josefo, Ant. 18.6.3.

3 David L. Mealand, “Philo of Alexandria’s Attitude to Riches”, Zeitschrift fiir die
neutestamentliche Wissenshaft, v. LXIX, p. 264, 1978. Esse artigo inclui muitas citacdes ¢
outras informagdes que me foram tteis para esta se¢do do livro.
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Clemente, Origenes e outros cristdos se veriam em condi¢des
semelhantes. Embora o mais provdvel seja que a maioria dos cristaos
em Alexandria ainda pertencia as classes baixas, a nova fé come-
cava a abrir caminho entre pessoas de vida mais folgada e de mais
prestigio social. Clemente escreveu um tratado sobre Quem € o rico
salvo?, em que alegorizou as palavras de Jesus sobre as riquezas e
a dificuldade dos ricos para entrar no reino dos céus — o que, por
sua vez, facilitava o processo de conversido dos ricos, sem que eles
precisassem abandonar suas fortunas. Sabemos que, quando o pai de
Origenes morreu como madrtir, seus bens eram suficientes para serem
apropriados pelo fisco. O proprio Origenes se refugiou na casa de
uma crista rica. Mais tarde seu benfeitor, chamado Ambrésio, tinha
recursos suficientes para contratar vdrios copistas para o tedlogo.
Logo, apesar de sempre existir sob a ameaca de perseguic¢do e sob
leis que limitavam seus direitos, ao menos parte da comunidade crista
alexandrina havia atingido niveis semelhantes aos da comunidade
judaica dos tempos de Filo. Isto, por sua vez, implicava que, como
no caso de Filo, a opinido das elites intelectuais e sociais se tornou
importante, pelo menos para aquele segmento da igreja com o qual
tanto Clemente quanto Origenes tinham relagdes mais estreitas.

Uma comunidade grande e rica em meio a uma cidade
universitdria ndo poderia se submeter por muito tempo a
ser excluida dos interesses mais importantes do lugar. Seus
jovens mais proeminentes assistiam a conferéncias proferi-
das por professores pagdos. [...] Era necessario reconhecer e,
se possivel, aproveitar essa relag@o crescente entre a igreja e
a sala de aula.’

Foi nesse contexto que a teologia cristd de Alexandria tomou
forma. Clemente e Origenes queriam mostrar que sua fé era com-
pativel com o que a sociedade circundante considerava as melhores
realizacdes da cultura humana. Visto que eram tanto seguidores de
Platdo quanto de Jesus Cristo, aborrecia-os que os filésofos vissem
o cristianismo como intelectualmente inferior. Talvez seja por isso

¢ C. Bigg, The Christian Platonists of Alexandria, Oxford: Clarendon, 1886, p. 41.
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que foi tdo dificil para Origenes reconhecer que seu opositor Celso
também era um estudioso de Platdo — o que se percebe claramente
em seu livro A palavra verdadeira — e o levou a consideré-lo epi-
curista’. A teologia alexandrina se propds, entdo, mostrar, tanto aos
pagdos quanto a si mesma, que ndo tinham razdo os filésofos que
desprezavam o cristianismo.

Essa € a tarefa da teologia apologética. A teologia do tipo B
¢ essencialmente apologética. Tanto Clemente quanto Origenes
escreveram obras importantes dirigidas a pessoas cultas que des-
prezavam a fé cristd com o propdsito de mostrar-lhes que estavam
erradas, jd que o cristianismo era a “verdadeira filosofia”. Até
mesmo os escritos de Clemente e de Origenes que nido sao apo-
logéticos em sentido estrito tém as mesmas caracteristicas, pois
neles vemos a fé tentando convencer a si mesma de que ¢ intelec-
tualmente respeitdvel — razdo pela qual poderiamos chamar de
“apologética interna” esse tipo de teologia.

O valor ¢ as realizagdes dessa espécie de teologia ndo sdo des-
preziveis. Nos primeiros anos da proclamacio cristd, ela teve uma
funcdo evangelizadora. Alguns dos grandes lideres do cristianismo,
como Justino Mairtir e Gregério, o Taumaturgo, converteram-se
gracas a esse tipo de apologia® — e é impossivel saber quantos
mais seguiram um caminho semelhante para a f¢é.

O problema reside no uso dessa espécie de teologia quando ela
deixa de ser apologética e se torna normativa. H4 uma grande dife-
renca entre a afirmacdo de Clemente de que a filosofia € a aia que
conduz os pagdos a fé° ¢ a afirmagdo, também de Clemente, de
que tudo aquilo que a Biblia diz sobre Deus deve ser interpretado de
tal modo que néo contradiga o que a filosofia nos ensina a respeito
do Uno Inefdvel®. A ponte apologética que numa direcdo pode
conduzir os incrédulos & fé também pode ser transitada no sentido
contrdrio e levar os crentes a apostasial

Voltando entdo ao tema central deste capitulo, tornam-se claros os
interesses sociais e econdmicos aos quais a teologia do tipo B pode

"Contra Cel. 1.8, 10, 21; 2.60; 3.34, 48, 79; 4.54, 75; 5.5.
8 Dial. 3; Panegirico 6.

¢ Strom. 1.20.

1 Strom. 5.71.
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servir. Esse tipo de teologia deriva seu impeto do desejo de mostrar a
compatibilidade entre a £é cristd e o melhor da filosofia grega e hele-
nista. Serve, assim, a um propésito evangelizador. Também ajuda os
crentes preocupados com o baixo prestigio social e a falta de respei-
tabilidade de sua fé e de sua igreja. Mas, além disso, abre caminho
para interpretagdes da fé crista que se acomodem melhor aos desejos
e interesses dos elementos mais “respeitdveis” da sociedade. Isto se
verifica com clareza no tratado Quem é o rico salvo?, de Clemente.
Fica menos visivel nos escritos de Origenes, que sempre exaltou
o valor da pobreza e da simplicidade em detrimento das riquezas
e do luxo. No entanto, ele fez isso ndo com base nas demandas
do Deus biblico que exige justica, e sim naquilo que na época se
entendia por “vida filoséfica” — uma vida de simplicidade, de
estudos e contemplacdo. Foi por isso que ele vendeu sua biblioteca
a fim de ter uma pequena renda assegurada no futuro. Seu elogio
a pobreza ndo é um chamado 2 justica, nem ao amor para com 0s
pobres; é, antes, um convite para a vida de contemplagdo filosofica
que se oferece a quem, sem ser pobre nem necessitado, se desfaz
das riquezas supérfluas.

Como a filosofia de Platdo, a teologia alexandrina é essencial-
mente elitista. Clemente pensava que ele e seu seleto circulo de
seguidores fossem os “verdadeiros gndsticos”, ou seja, 0s cristdos
que de fato compreendiam sua fé. Ele estava convencido de que
“a vida do crente comum, isto €, da grande maioria da igreja, €
inferior”!". Tal elitismo € caracteristico da teologia do tipo B.

Os alexandrinos eram aristocraticos em seu modo de ver a
natureza humana. O que os interessava era o ser humano
em sua condi¢do 6tima, dando pouca importincia & multi-
ddo humana. A multiddo impede que os verdadeiramente
escolhidos se libertem do que os prende. Neste aspecto ela é
paralela & multiddo de ideias sem fundamento que assediam
a alma em sua caminhada da escraviddo para a terra onde se
encontra a liberdade.'?

"' Bigg, Christian Platonists, p. 86.
ZR. B. Tollinton, Alexandrine Teaching on the Universe, New York: Macmillan, 1932,
p. 159.
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H4 ainda outros niveis mais profundos nos quais a teologia do
tipo B se prestava a certos interesses sociais. Sua visdo estdtica
da realidade, derivada de uma visdo semelhante na tradigido plato-
nica, tende a reforcar o estado atual das coisas, em contraposicio
a visio de um futuro diferente prometido e criado por Deus. Sua
alta estima pela vida intelectual e seu desprezo pela vida material
tendiam a justificar uma ordem social na qual quem trabalhava
com a mente — os mestres e eruditos, assim como governantes e
administradores — estava muito acima das pessoas que forneciam
o sustento fisico para a sociedade, e onde o 6cio era considerado
mais digno do q'ue o trabalho.

Gragas a essa teologia, quando o Império decidiu abracar o cris-
tianismo, muito ja havia sido feito para lhe facilitar o caminho. As
pessoas das classes sociais privilegiadas podiam se unir a igreja sem
sentir que estavam rejeitando as melhores realizacdes de sua classe
e de sua cultura. Agora era possivel interpretar o cristianismo como
uma filosofia muito refinada, perfeitamente adequada as pessoas refi-
nadas da sociedade. Seu 6cio, baseado no trabalho dos outros, podia
ser interpretado agora como um superior caminho de contemplacéo.
Foi tudo isso, mais do que sua coeréncia interna ou sua fidelidade ao
evangelho, que deu a este tipo de teologia um lugar importante na
histéria do pensamento cristdo — e o que fez com que variantes da
mesma teologia voltassem a surgir repetidamente.

Tipo A. No caso de Tertuliano e da teologia do tipo A, a situacio
¢ mais dificil de descrever. Em primeiro lugar, sabe-se muito menos
a respeito das condicbes sociais dos cristdos em Cartago em fins do
século Il do que se conhece sobre os de Alexandria. E, além do mais,
ndo havia em Cartago uma longa tradigdo filoséfica e intelectual,
como havia em Alexandria.

H4 alguns indicios de que, naquele periodo, o cristianismo no
norte da Africa comecava a atrair convertidos com pelo menos
modestos recursos. O proprio Tertuliano, que escreveu suas primei-
ras obras em grego e era um bom conhecedor das técnicas retéricas
do latim, havia recebido uma educacio excelente e certamente nio
pertencia as classes baixas da sociedade. Seu pai foi centurido da
coorte proconsular e, portanto, sua familia aparentemente perten-
cia a esse nivel intermedidrio de administracdo que constituia a
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espinha dorsal do sistema romano. O Martirio das santas Perpéiua
e Felicidade também mostra que o cristianismo havia penetrado
entre as classes relativamente ricas®, e como Tertuliano afirma que
as riquezas podem ser boas se forem usadas para bons propdsitos',
isto parece indicar que na comunidade cristd havia membros com
ao menos alguns bens. As pessoas que, nos tempos de perseguigao,
viram-se tentadas a subornar as autoridades' devem ter possuido os
meios para fazer isso. E o préprio Tertuliano também se refere aos
que sdo tentados por uma “vida sem moderagdo”'® — o que também
exige meios econdmicos.

A leitura dos escritos apologéticos de Tertuliano e de outros
autores da regiio — Minucio Félix, Cipriano, Lactincio e até
Santo Agostinho — deixa claro que a principal acusacdo que os
cristdos enfrentavam nio era de ignoridncia, mas de imoralidade,
promiscuidade e subversdo da ordem. Na Apologia de Tertuliano,
assim como em Octavio de Minucio Félix, a argumentagdo néo se
dirige contra os filésofos e outras pessoas instruidas que criticavam
as crengas dos cristaos, mas contra as calinias segundo as quais
estes sacrificavam e comiam criancas, além de praticarem cerimd-
nias incestuosas'’. Ambos os autores, e mais tarde Cipriano em
seu tratado A Demétrio e Agostinho em A cidade de Deus, viram-
-se forcados a responder as pessoas que afirmavam que €ram o0S
deuses antigos que haviam feito a grandeza de Roma e as diversas
calamidades que afligiam o Império em tempos recentes se deviam
ao abandono dos deuses fomentado pelos cristdos — em outras
palavras, que os cristdos eram culpados do que se poderia muito
bem chamar de uma subversdo césmica'®.

' Ali somos informados de que Perpétua pertencia a uma familia nobre e havia recebido uma
educagéo esmerada (honeste nata, liberaliter instituta, matronaliter nupta). Passio SS. Perp.
et Fel. 2.

' De cultu fem.1.9. Por outro lado, ele também declara que Jesus defendeu os pobres e
condenou os ricos (De pat. 7) e que os ricos passardio por provas mais dificeis do que as de
outras pessoas (De cultu fem. 13).

' Tertuliano, De fuga in pers. 12.

16 Apol. 10.

17 Tertuliano, Apol. 2.7; Minticio Félix, Oct. 9.

'8 Veja, por exemplo, Apol. 10.



Pressupondo esses contextos e circunstancias, a resposta de
Tertuliano contrasta com a dos alexandrinos. Enquanto estes ulti-
mos procuravam reconciliar a fé cristd com a filosofia helenista,
Tertuliano ndo tinha menor interesse em tal reconciliacdo. As duas
eram inimigas irreconcilidveis. Além disso, a propria intencdo de
harmonizar a fé com a filosofia era a fonte de todas as heresias. Por
essas razdes, e por sua acerba critica a boa parte do que ocorria na
sociedade circundante, Tertuliano é um exemplo claro da postura
que H. Richard Niebuhr chamaria de “Cristo contra a cultura”. "\\

No entanto, a questdo ndo é tdo simples assim, pois Tert"]|®:a”
realmente tem interesse no que as pessoas sérias e responsa”;*»”"ia
volta pensam do cristianismo. Portanto, a diferenca enti™\Ov®Salho
apologético do tipo A e o do tipo B se deve mais asM fa~b/iferentes
do que a um contraste absoluto. Ao passo que”"Ifc ética do tipo
B centra sua atencdo em temas doutrind”Wa a™I*OTliano e seus
sucessores no norte da Africa se ocupara™q]*Imente de questdes
praticas e morais. Assim, podejiarnd®apaer®  enquanto a énfase
a énfase de Tertuliano incide sb””sua retiddo. E isto nos leva de
novo ao que diziamos rii**apitulo anterior: enquanto a categoria
fundamental da teW S”tionipo B é a Verdade, a do tipo A é a Lei.
Enquanto CJ*ra”fé~ rigene” se esforcavam para mostrar que sua
fé eracompipre|® o melhor da filosofia grega, Tertuliano queria
mostrar®mi~I""era compativel com as melhores e mais elevadas
réaU:/a@”morais dos romanos.

\“"~Ar~ribem neste caso, a ponte apologética pode receber transito

\MTMmbos os sentidos. Num deles, serve para conduzir a fé pessoas
que ndo Ihe dariam atencdo em virtude dos rumores e maledicéncias
acerca da imoralidade da vida cristd. Certamente era essa a finalidade
do trabalho apologético de Tertuliano. Entretanto, em sentido con-
trario, a mesma ponte apologética pode transformar o cristianismo
num sistema de apoio & ordem moral e juridica existente. Quando é
interpretado apenas como uma série de regras morais, o cristianismo
pode ser empregado por quem simplesmente quer reforcar a ordem
da sociedade.

De certo modo, foi exatamente isso 0 que aconteceu a partir do
reinado de Constantino. A fé de Tertuliano, por causa da qual ele
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mesmo viveu sempre em perigo de ser perseguido pelas autoridades,
tornou-se agora um dos fundamentos sobre os quais essas autorida-
des exigiam obediéncia e lealdade. Isto, por sua vez, facilitou aos
poderosos o caminho para a aceita¢@o do cristianismo, jd que este
nfo exigia muito em termos de mudar sua posi¢do na sociedade
ou seu uso do poder. As pessoas beneficiadas pela lei e a ordem
encontraram apoio no que logo se transformou numa teologia da
lei e da ordem.

Tipo C. O ambiente social do cristianismo em Lido, onde Irineu
passou a maior parte de sua vida madura, € bem meénos conhecido.
A histéria dos martires de Lido e de Vienne, que ocorreu pouco antes
de Irineu se tornar bispo de Lifo, oferece-nos alguns vislumbres com
os quais é possivel comegar a construir um quadro geral. Os nomes
dos cristdos nesse documento parecem indicar que a maioria dos
crentes era oriunda da parte oriental do Império — portanto, muito
possivelmente da mesma regido onde Irineu foi criado —, mas,
como nfo nos é dita uma sé palavra sobre as razdes que os levaram
a Gdlia, é impossivel determinar seu status social -ou econdmico’®.
Sobre um deles, chamado Vitio Epagato, somos informados de que
se tratava de uma “pessoa distinta”?.

O mesmo documento também afirma que os escravos de alguns
cristdos foram presos com o propdsito de fazé-los prestar testemunho
contra seus senhores — o que indica que pelo menos alguns cren-
tes tinham recursos econdmicos suficientes para possuir escravos.
Na outra extremidade da ordem social, também sdo mencionados
escravos entre os cristios que sofreram o martirio. (E interessante
observar de passagem que entre os martires néo se inclui o nome de
Vitio Epagato.) Também € possivel que o autor desse documento,

1 f§ necessdrio lembrar que, no mundo antigo, o status social nem sempre correspondia a
classe econdmica. No caso de Lido, A. H. J. Jones, “The Economic Life of the Towns of the
Roman Empire”, in: Recuelis de la Société Jean Bodin, 1955, p. 182-83, mostrou que, entre os
comerciantes ¢ empresdrios de Lido havia estrangeiros e libertos, mas nenhum deles possuia
o titulo de cidaddo, e, portanto, seu status social deve ter sido baixo. Visto que os nomes
dos cristdos em Lido e Vienne eram em sua maioria gregos, € possivel pensar que, se alguns
deles tinham certa aceitacdo social na comunidade em geral, isto se devia mais & sua classe
econdmica do que a seu status social.

2 Eusébio, Hist. eccl. 5.1.10.
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que obviamente sobreviveu a perseguicdo, tenha sido um dos cris-
tdos donos de escravos.

O préprio Irineu se desculpa por seu uso precdrio da lingua
grega, afirmando que vive entre os celtas e que, em todo caso,
nunca estudou retérica. Embora seu estilo e uso da gramdtica grega
nos facam pensar que sua referéncia aos celtas nfo passe de uma
prética literdria comum, pois na realidade conhecia e escrevia bem
o grego, suas obras ndo indicam que conhecesse ¢ dominasse as
teorias e praticas retdricas das escolas. Além disso, € de se supor
que entre seus convertidos celtas, considerados “barbaros” tanto
pelos romanos quanto pelo préprio Irineu, ndo houvesse pessoas
de alto status social.

Em todo caso, se a teologia de Irineu reflete a antiga tradi¢ao
da Asia Menor e da Siria, é nessa direcio que devemos olhar se
quisermos vislumbrar algo do pano de fundo social de seu pensa-
mento. Irineu cresceu em meio as recordagdes da perseguicdo sob
Domiciano, que deu origem ao Apocalipse de Jodo. A Asia Menor era
famosa por sua devocdo ao culto do imperador e, portanto, também
pelas dificuldades que isto acarretava para os cristdos?!. Indcio, o
famoso bispo de Antioquia, foi levado dali para Roma, onde morreu
como martir. Na mesma época, na provincia da Bitinia, situada perto
dali, ao norte da provincia da Asia, o governador Plinio, o Moco,
torturava os cristdos para aprender mais sobre sua fé e suas praticas
religiosas ¢ mandava executar aqueles que persistissem em sua fé.
Algum tempo depois, o mestre do préprio Irineu, Policarpo, morreu
como martir, (Seria talvez para fugir dessa perseguicdo que Irineu e
outros cristdos de Esmirna emigraram para a Gdlia?)

Como em outras regides do Império, a igreja da Asia Menor e
da Siria abrigava pessoas relativamente ricas, assim como €scravos
e outras pessoas das classes mais baixas da sociedade. O que todas
elas tinham em comum, possivelmente desde a época das visitas
de Paulo e com certeza desde os tempos do Apocalipse, era que a
sociedade circundante as rejeitava. Embora nem todos os crentes
fossem pobres, parece que 0os que tinham mais recursos e distingdo
eram o que os socidlogos de hoje chamariam de pessoas “de alta

2 Stambaugh e Balch, The New Testament, p. 151.
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inconsisténcia de status” ou “de pouca cristaliza¢io de status™? —

ou seja, individuos cujos recursos econdmicos e outras razdes de
elevagao social ndo eram suficientes para compensar outros fatores
que rebaixavam seu status. Por causa de tudo isso, os crentes da
regido ndo teriam ilusdes sobre a bondade da ordem social existente
— algo que se percebe claramente em todo o Apocalipse de Jodo.

Voltando a Irineu, fica claro que seus interesses teoldgicos
eram muito diferentes daqueles dos alexandrinos e também dos de
Tertuliano. Irineu ndo parece estar muito interessado nem preocu-
pado em dar respeitabilidade para o cristianismo, seja com base na
filosofia, seja com base em praticas morais. Seus escritos nao se
dirigem as pessoas que estio fora da igreja, a fim de lhes mostrar o
valor do cristianismo, mas sdo enderegados a outros cristdos, para
lhes mostrar a natureza da fé e o que a verdadeira obediéncia exige.
Sua meta ndo é a respeitabilidade, mas a obediéncia, e ele pouco
se ocupa das estruturas de prestigio ou dos sistemas de poder que
o cercam.

A partir desses interesses surge toda uma teologia que ndo
pretende ver a Deus como o Uno Inefivel nem como o Supremo
Governante, mas sim como pastor, pai amoroso, mestre. Irineu tam-
pouco pretende exaltar a majestade divina estabelecendo um abismo
entre Deus e a humanidade. Ao contrério, ele anuncia um vasto plano
divino em que a criatura humana tem um papel importante — um
papel que no final leva & divinizacdo até dos mais humildes, em meio
anova ordem do Reino vindouro.

E neste ponto que os poderosos que buscam apenas uma teolo-
gia que endosse seu poder e a ordem existentes se veem obrigados
a tomar distancia de Irineu. Uma visdo da histéria que promete
gloria e até divinizagdo aos mais humildes e anuncia um novo
Reino que vem do alto dificilmente serd compativel com a visdo
de um imperador ¢ de uma ordem imperial que representam os
propésitos divinos. Certamente Irineu concorda com Paulo que
a ordem civil foi instituida por Deus e sua autoridade deve ser
aceita. Entretanto, ele acrescenta um comentdrio a Romanos 13:
“Sempre que ela atue de forma justa e legitima. [...] Mas em tudo

# Meeks, Urban Christians, p. 73.
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quanto faca subvertendo a justi¢ca, iniquamente, impiamente, ile-
galmente e tiranicamente, em tudo isso também perecerd.”?® Dada
a importéncia da expectativa escatoldgica para a teologia do tipo
C — expectativa que inclui paz, amor e justica na terra —, é fécil
entender por que essa teologia ndo seria do agrado das pessoas que
desfrutam da autoridade na ordem presente.

As razdes pelas quais a teologia do tipo C foi geralmente
esquecida depois dos primeiros séculos de vida da igreja ndo sio
puramente doutrindrias. Suas consequéncias sociais e politicas con-
tradiziam os interesses de uma sociedade e de uma igreja que dese-
javam que o evangelho fosse mais aceitdvel para a ordem existente
e, vice-versa, que essa ordem parecesse mais aceitdvel do ponto de
vista do evangelho.

Os outros dois tipos de teologia abriram caminho na sociedade
greco-romana justamente por interpretar a fé em termos de duas
tradicOes as quais essa sociedade dava alto valor. O tipo A faz uso
da lei e da ordem (primeiro da lei romana, e depois da germanica
ou sdlica, da napolednica, etc.) como seu ponto de contato com a
sociedade e seus valores. O tipo B faz a mesma coisa com a filosofia
(primeiro com a plat6nica, e depois com a aristotélica, a cartesiana, a
hegeliana, a do processo, etc.). Tudo isso implica que os dois primei-
ros tipos de teologia, ainda que seus expositores ndo o soubessem
ou desejassem, acabaram servindo aos interesses dos poderosos e
da elite intelectual. Embora, a principio, os poderosos e os intelec-
tuais tenham se oposto ao cristianismo, que foi objeto de zombaria
por parte dos filosofos e de perseguicdo por parte dos governantes,
quando finalmente o cristianismo se tornou a religido do Império,
essas mesmas elites preferiram que ele fosse interpretado em termos
da lei ou da filosofia, e ndo de uma histéria que resultaria no estabe-
lecimento de uma nova ordem.

Os capitulos seguintes serdo, portanto, um esbo¢o do modo como
isso aconteceu ao longo da histdria do pensamento cristao.

2 Adv. haer. 5.24.2.



TERCEIRA PARTE

O CURSO DA
TEOLOGIA OCIDENTAL

Segunda tese: com o correr dos anos, e especialmente depois que o
Império Romano se tornou cristdo, o tipo C foi sendo esquecido, e o
tipo A acabou dominando a teologia ocidental, até o ponto de chegar
a se confundir com a ortodoxia. Nesse processo, foram acrescen-
tados a ele certos elementos tomados do tipo B, principalmente no
tocante a doutrina de Deus e & antropologia. Portanto, a ortodoxia
tradicional reflete o tipo A com certa influéncia do tipo B. Na época
da Reforma, embora houvesse sérias diferencas entre catdlicos e
protestantes, em geral ambos os lados permaneceram dentro dos
pardmetros da teologia do tipo A. Logo, em conformidade com esta
tipologia, tanto a ortodoxia tradicional protestante quanto a catdlica
refletem o mesmo tipo de teologia.

Ao longo dos séculos, quando alguém se rebelava contra a orto-
doxia tradicional dominada pelo tipo A, em geral o fazia opondo a
ela uma teologia do tipo B. O tipo C, por sua vez, em regra ficou
esquecido — apesar de aparecerem ecos dele em diversos tedlogos
¢ movimentos.



VIII

A TEOLOGIA PATRISTICA:
O PAPEL DE SANTO AGOSTINHO

“m inicios do século 1V, aconteceu uma grande mudancga na
<4vida daigreja. Quase imediatamente depois da mais sangrenta
das perseguigdes, o imperador Constantino comecou a dar aos
cristdos mostras de seu favor. Esses sinais de favor imperial con-
tinuaram a tal ponto que cinquenta anos mais tarde o cristianismo
foi declarado a religido oficial do Império Romano e se tomaram
medidas visando a erradicar as velhas religides do Império'. Da
perspectiva dos cristios aos quais coube viver naquela época,
esses acontecimentos eram completamente inesperados, e muitos
viram neles uma intervenc¢do do alto. Entende-se isto se levarmos
em conta o enorme alivio e triunfo que devem ter sentido as pes-
soas que viviam sob a constante ameaga — e frequentemente a
sangrenta realidade — da perseguicéo, e cujos vizinhos as viam
como a escoria da sociedade.

Por outro lado, analisando esses acontecimentos da perspectiva
da historia, é possivel perceber que, mesmo sem o saber, a igreja
vinha se preparando para seu novo papel na sociedade romana. Como
vimos no capitulo anterior, a obra literdria e teoldgica dos muitos
apologistas ou defensores do cristianismo, embora provavelmente
tenha tido um resultado escasso no sentido de evitar a perseguic¢do
ou de convencer os governantes a quem com frequéncia se dirigia,

' Visto que toda esta parte ¢ apenas um resumo e interpretagdo daquilo que apresentamos
com mais detalhes nos trés volumes de nossa Histéria do pensamento cristdo, limitaremos
as referéncias bibliogrificas aquelas que ndo se encontram nessa outra obra. N. O. King,
The Emperor Theodosius and the Establishment of Christianity, London: SCM, 196); A.
Momigliano (ed.), Paganism and Christianity in the Fourth Century, Oxford: Clarendon,
1963; R. MacMullen, Christianizing the Roman Empire (A.D. 100-400), New Haven: Yale,
1984, p. 43-119.
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foi de fato preparando o caminho para a igreja pds-constantiniana.
O que os apologistas procuravam com sua obra era mostrar a seus
inimigos — e talvez a si mesmos — que o cristianismo néo era a fé
rude, imoral, desordenada e radical que alguns diziam que era.

Isto fica explicito na obra dos apologistas do tipo B, como
Clemente e Origenes, que se propuseram mostrar que o cristianismo
ndo era incompativel com o melhor da filosofia paga. Por fim, porém,
tanto eles quanto seus sucessores comecaram a usar essa filosofia
como instrumento hermenéutico para interpretar as Escrituras e o
cardter da fé crista.

Algo semelhante se aplica, embora de forma mais tdcita do que
explicita, a apologistas como Taciano e Tertuliano, apesar de ambos
terem sido considerados expositores cldssicos da oposi¢do mais
extrema entre o cristianismo e a cultura. Tertuliano se expressou com
palavras fortes contra a filosofia paga, mas em sua tarefa apologética
pretendeu mostrar que o cristianismo ndo era o monstro de imora-
lidade e irresponsabilidade que se dizia que era. Ele ndo fez isso
harmonizando o cristianismo com a filosofia platénica, como faziam
seus colegas do tipo B, mas interpretando-o em termos da lei — e
ndo devemos nos esquecer que de a ordem juridica era, junto com
a filosofia, uma das duas grandes tradi¢Ses das quais, com razao, o
mundo greco-romano se orgulhava.

Portanto, enquanto a teologia do tipo B mostrava que o cristia-
nismo era compativel com a filosofia grega, a do tipo A mostrava
que ele era compativel com a lei e a ordem do Império.

Levando em consideracio tudo isso, neste capitulo e nos que
se seguem, concentraremos nossa atencao na teologia ocidental.
Excetuando os casos, como os primeiros grandes concilios, nos
quais os debates no Oriente de fala grega deixaram marcas profun-
das no Ocidente latino, limitar-nos-emos a seguir o curso da teo-
logia ocidental, que, por fim, levaria tanto ao catolicismo romano
quanto ao protestantismo. Com relagdo a teologia oriental, € bom
salientar que, dado o cardter altamente conservador das praticas
litirgicas das igrejas ortodoxas, uma boa dose de teologia do tipo
A sempre existiu em seu culto, embora a teologia académica e
formal da ortodoxia grega em geral tenha seguido os pardmetros
do tipo B. E possivel ver uma relacdo entre isso e o fato de que,
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ao longo de boa parte de sua histéria, as igrejas orientais tenham
estado sujeitas a regimes cesaropapistas — regimes em que a
igreja fica sujeita as autoridades imperiais — e, por isso, sua teo-
logia explicita raramente deu expressdo aos elementos subversivos
que persistem em sua liturgia. No entanto, esse ndo serd um tema
que tentaremos elucidar aqui, sendo um assunto a ser tratado pelas
pessoas que conhecem melhor a histéria da teologia oriental e suas
relagdes com as circunstincias politicas e sociais dos impérios
bizantino e russo. Nas pdginas seguintes, portanto, limitaremos
nossa consideragdo do Oriente de fala grega aos tempos iniciais
em que ele manteve um didlogo constante com o Ocidente, impac-
tando assim a teologia ocidental.

Por outro lado, o que se segue ndo poderd passar de um esboco
do curso da teologia ocidental, tracando certas linhas principais
¢ deixando os detalhes sem explorar ou esclarecer. Quem desejar
um maior aprofundamento poderd encontrd-lo na Histéria do pen-
samento cristdo, com relacdo ao qual este livro € como uma nota
de rodapé. Além do mais, para mostrar os pontos centrais de nosso
argumento ndo é necessdrio explorar todos os detalhes, pois, como
diria Irineu, “para provar que o mar ¢ salgado ndo € necessdrio bebé-
-lo todo™.

Depois da conversdo de Constantino, € conforme o império e a
igreja foram se combinando, foi fortissima a pressdo em favor dos
dois primeiros tipos de teologia (A e B) e contra o terceiro (C). Em
geral, tal pressdo nédo era explicita nem consciente. Mas, a partir de
suas perspectivas sociais e econdmicas, 0os poderosos procuravam
uma versio do evangelho que fosse compativel com seus privilégios
e com seu poder. Mesmo entre os que ndo eram poderosos, houve
uma forte tendéncia a se alegrar porque o Império agora estava dis-
posto a aceitar o que até pouco tempo antes era a f€ de uma minoria
débil e perseguida — mesmo que essa aceitacdo exigisse uma certa
reinterpretaciio ¢ adaptagio da f€ crista.

Um exemplo claro de tal atitude ¢ o de Eusébio de Cesareia. Com
frequéncia se acusou esse grande historiador — comumente cha-
mado de “pai da histéria eclesidstica” — de ser pouco mais que um

* Adv. haer. 2.19.8.



<110 > Retorno a histéria do pensamento cristio

adulador de Constantino. No entanto, sua prépria biografia mostra
que a realidade € muito mais complexa’. Eusébio havia se mantido
firme em meio as perseguicdes, e, portanto, nfo € justo acusa-lo de
ser um covarde que ndo ousou criticar Constantino. Além disso,
algumas de suas paginas mais exageradas em relagdo aos méritos do
grande imperador foram escritas depois da morte de Constantino;
logo, ndo tinham um propodsito servil. Eusébio parece ter sido sin-
cero em sua admiragdo por Constantino, e neste ponto parece refletir
a atitude de muitos cristdos que, depois de séculos de ameacas de
perseguicdo, viam-se agora finalmente livres de tal ameaca, e para
0s quais, portanto, a conversdo de Constantino era nada menos do
que um milagre da divina providéncia. Logo, parte da importancia
de Eusébio consiste justamente em ser um reflexo fiel do ambiente
dominante nas igrejas de seu tempo.

Em suas posturas teoldgicas e filoséficas, Eusébio era um segui-
dor de Origenes. Este 1iltimo havia passado seus iltimos anos em
Cesareia, onde deixou sua biblioteca, e onde anos mais tarde o
jovem Eusébio foi cativado pela curiosidade intelectual de Pénfilo,
que o introduziu na obra do grande mestre alexandrino. Foi em
parte gracas a biblioteca de Origenes que Eusébio pdde produzir sua
grande Histdria eclesidstica.

Portanto, Eusébio, origenista convicto, acreditava que o cristia-
nismo era uma série de verdades eternas e imutaveis reveladas em
Jesus Cristo, mas perfeitamente compativeis com o que os fildso-
fos haviam descoberto antes. Comentando a esse respeito se disse
que Eusébio era um historiador que néo cria na histéria — ou pelo
menos, nio na histéria como um processo continuo*. Ele ndo via

# Com relagdo a Eusébio e seus propdsitos como historiador, veja o que dissemos em La
historia también tiene su historia, Buenos Aires: Kairés, 2001, p. 44-55.

*+ Esse foi 0 comentdrio do professor Jaroslav Pelikan em uma série de conferéncias proferidas
no Columbia Theological Seminary hd cerca de 20 anos. Entretanto, € necessdrio reconhecer
também que Eusébio recebeu a influéncia da teologia do tipo C: “Eusébio, em Cesareia, a
meio caminho entre Antioquia e Alexandria, conciliou sua admiracdo por Origenes com um
interesse nos fatos observéaveis que é tipicamente antioqueno, o que se percebe melhor que
nunca em seus escritos histdricos. [...] Para ele, a histdria humana apresenta um padrio no qual
a era patriarcal da fé foi recapitulada na Era Cristd da graca, estando uma separada da outra
pela era mosaica da Lei. A era final havia comegado com Cristo e se consumado na conversio
do Império ao cristianismo sob Constantino” (D. S. Wallace-Hadrill, Christian Antioch: A
Study of Early Christian Thought in the East, Cambridge: University Press, 1982, p. 52-53).
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nem aceitava a possibilidade de a doutrina crista ter passado por
um processo de desenvolvimento. Parte de seu propdsito era mostrar
que os cristdos de seu tempo acreditavam exatamente no mesmo que
os de épocas anteriores. Hoje sabemos que isso estd errado, mas o
fato de Eusébio, com tais pressupostos, ser a principal fonte para
nosso conhecimento de grande parte do cristianismo antigo com-
plica a tarefa dos historiadores.

Em sua grande Histéria eclesidstica, assim como em todos os
seus escritos, Eusébio pretendeu demonstrar, entre outras coisas,
que o Império Romano fazia parte do plano de Deus para a pro-
pagacdo do evangelho, sendo, portanto, perfeitamente compativel
com a fé cristd. Nesse contexto, é preciso lembrar que nesse tempo
muitos pagaos estavam convencidos de que o apoio do Império ao
cristianismo constituia uma grande apostasia contra os deuses que
haviam dado a Roma sua grandeza e que esses deuses castigariam
Roma. Por outro lado, a concepcao de Eusébio j4 tinha seus ante-
cedentes entre os teélogos do tipo B que haviam afirmado que
Deus deu a filosofia aos gentios como preparacdo do evangelho,
de modo semelhante como deu a Lei aos judeus. O que Eusébio
acrescentou agora a essa férmula € que o Império também havia
se formado de tal modo que sua culminacdo levava a fé crista e
que, portanto, o experimento de Constantino ndo era uma aposta-
sia de Roma contra seus deuses, nem da igreja contra o seu, mas
era a consequéncia necessaria do completo desenvolvimento tanto
da igreja quanto do Império.

E por isso que Eusébio interpreta as persegui¢cées como
um grande erro por parte do Império. Ao 1&-lo, ficamos com a
impressdo de que, se as autoridades romanas conhecessem o
verdadeiro cardter do cristianismo, ndo o teriam perseguido.
Esta ideia ndo era nova, pois se encontrava na propria base das
defesas da fé cristd feitas pelos apologistas do século II. A obra
de Eusébio, porém, resultou na opinido comum segundo a qual
as perseguicGes se deveram algumas vezes a mal-entendidos
e, outras, a perversidade de algum imperador ou funciondrio
romano. Certamente, esse parece ter sido o caso de Nero, e talvez
de Domiciano — sobre o qual hd hoje, entre os historiadores,
todo um processo de reavaliacio.
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No entanto, € fato que alguns dos imperadores que perseguiram
o cristianismo sdo contados entre os governantes mais sdbios da
Antiguidade. Diocleciano, por exemplo, foi um estadista hdbil, o
tinico que soube manter unido um império que se despedagava. E
foi este grande estadista e, de muitos modos, governante exemplar
que desencadeou contra o cristianismo a mais sangrenta das perse-
gui¢des. Eusébio poe a culpa em Galério e nos conselhos que este
deu ao imperador. Embora seja possivel que tenha havido tais con-
selhos, ndo € verossimil pensar que Diocleciano tenha perseguido o
cristianismo sem estar convencido, pelo menos em parte, de que ele
representava uma ameaca para o Império.

Além disso, se as perseguicdes tivessem sido o resultado de
uma série de mal-entendidos, seria possivel pensar que, a medida
que os governantes aprendessem mais sobre as doutrinas e prati-
cas cristds, a perseguicdo diminuiria. Mas aconteceu exatamente
o contrdrio. E possivel ver o desenvolvimento da compreensdo
do cristianismo por parte das autoridades desde os tempos de
Trajano — cujo parente e governador da Bitinia, Plinio, torturava
os cristdos para descobrir seus ensinamentos e prdticas — até
Marco Aurélio, que escreveu algumas bastante corretas, embora
desfavoraveis, sobre o cristianismo, e assim até Diocleciano, em
cuja época o Império conhecia perfeitamente as doutrinas e prati-
cas dos cristaos.

Tudo isso indica que, do ponto de vista do Império, o cristia-
nismo era um movimento subversivo e, quanto mais as autoridades
conheciam a seu respeito, mais se convenciam disso. Nessa pers-
pectiva, os cristdos constitufam mais uma das muitas sociedades
que se organizavam no Império e eram vistas com desconfianca
por ele, por temor de que criassem divisdes e até subversdes’.
A insisténcia dos cristdos na existéncia de um tdnico Deus, diante
da multiplicidade dos deuses romanos, tinha uma importancia
enorme, pois a unidade do Império tinha sido fundada sobre um

3 Na correspondéncia entre Plinio e Trajano — a mesma 2 qual j4 me referi, em que Plinio
solicita instrugdes sobre os cristdos —, hd uma carta em que Plinio sugere a Trajano a
criagio de uma sociedade voluntaria de bombeiros. Trajano lhe responde que sdo justamente
sociedades desse tipo que causaram distirbios recentes na Bitinia e que todas elas acabam se
tornando movimentos politicos (Ep. 10.34).
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sincretismo religioso e um ecletismo politico. Eles rejeitavam
ainda a teoria segundo a qual os deuses haviam feito Roma pode-
rosa, questionando, com isso, a prépria visdo que Roma tinha de si
mesma e de sua histéria.

Do mesmo modo, a afirmacdo de que o Senhor do Universo
era um carpinteiro galileu, executado como subversivo pelas auto-
ridades imperiais, punha em diivida a justica romana da qual as
autoridades tanto se orgulhavam — embora se deva acrescentar
que muitos cristios se esquivavam dessas consequéncias culpando
os judeus,e ndo os romanos, pela morte de Jesus. Pode-se supor
que os ensinamentos de Jesus acerca dos pobres também tenham
chegado aos ouvidos das autoridades. A inclinagdo de muitos
cristdos para o pacifismo — e suas objecdes ao servico militar
por outras razdes — minavam a forga de um Império que se via
constantemente ameagado pelos “bdrbaros” em suas fronteiras®.
A esperanga cristd de um reino de Deus que suplantaria todos
os reinos humanos e produziria verdadeira paz e justica era uma
critica implicita a paz e a justica de que os romanos se ufanavam.
Portanto, as autoridades romanas nio estavam tdo erradas assim
em perseguir o cristianismo. Como alguém j4 disse, “‘o movimento
cristdo era revoluciondrio, ndo porque tivesse o pessoal e os recur-
sOs para entrar em guerra contra as leis do Império Romano, mas
porque criava um grupo social que produzia suas préprias leis e
seus proprios padroes de comportamento’™.

Disso se depreende que uma aproximacdo entre o cristianismo
e o Império ndo poderia acontecer sem toda uma série de transfor-
macgdes no primeiro, no segundo ou em ambos. E € por isso que
Eusébio se esforca para embotar os contrastes e, em particular,
mostrar que as perseguicdes ndo tinham verdadeiro fundamento
nos interesses do Império.

® Como disse Celso, dirigindo-se a um cristdo: “[...] ainda que todos os homens fagam como
tu, nada impedira que o imperador fique sé e abandonado, que todos os bens da terra caiam
sob o poder dos barbaros muito iniquos e selvagens, e que ja ndo se ouga falar na terra nem da
religifio nem da verdadeira sabedoria” (Origenes, Contra Celso, 8.68, op. cit., p. 673).
7Robert L. Wilken, The Christians as the Romans Saw Them, New Haven: Yale University
Press, 1984, p. 119.
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Embora os historiadores modernos tenham corrigido Eusébio em
relagdo a muito do que ele nos relata sobre a igreja antiga, poucos
questionaram sua visdo geral de que as perseguicdes se baseariam
num tragico mal-entendido. Isto ndo deveria nos surpreender, jd que a
maioria dos historiadores, enquanto censuram Eusébio por seu espi-
rito acritico diante de Constantino e seu governo, evitam interpretar
a fé crista de tal modo que esta implique uma critica demasiado forte
a ordem em que vivem. E por isso que a ideia das persegui¢des como
uma tragédia juridica fundada no erro permanece até os dias de hoje,
em particular na mente popular.

O origenismo de Fusébio, unido a sua postura politica, levou-o
a desvalorizar a teologia de Irineu e tudo que fosse do tipo C, par-
ticularmente no que se refere a escatologia. Como o Apocalipse
era uma das principais fontes da expectativa escatoldgica,
Eusébio tentou minar sua autoridade. Trata Papias muito mal,
mencionando-o apenas para provar que o Jodo que foi mestre
de Policarpo e de Papias nfo era o apdstolo, mas outro indivi-
duo. Depois, ao comentar a concepcio do reino segundo Papias,
afirma que este era uma pessoa “de escasso entendimento™,
Embora nio pudesse ignorar Irineu por completo, Eusébio des-
merece sua escatologia e fala bem pouco a respeito do resto de
sua teologia. Tudo isso poderia ser imputado ao origenismo de
Eusébio, com seu desinteresse € menosprezo da realidade fisica.
Mas ¢ interessante observar que Eusébio ndo mostra o mesmo
desinteresse e menosprezo quando exalta as riquezas com que
Constantino adornou as igrejas’. Mais uma vez, as perspectivas e
os interesses politicos e sociais se revestem de posturas teoldgi-
cas e filoséficas.

Seria facil concluir que Eusébio era um oportunista hipdcrita
- 0 que evitaria que tivéssemos de aplicar a licAo a nds mesmos.
Entretanto, o que ocorreu no caso de Eusébio é muito mais sutil do
que a mera hipocrisia e, portanto, mais insidioso e perigoso. Eusébio
simplesmente se tornou parte de uma longa tradi¢do que interpretou
a fé crista a partir da perspectiva dos poderosos, ou pelo menos de

8 Hist. eccl. 3.39.13.
?Ibid. 10.4.
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modo que fosse de seu agrado e proveito. Constantino e seus suces-
sores ofereceram a fé cristd o poder e o prestigio do Estado e, em
troca disso, boa parte da igreja suavizou sua mensagem para que nao
parecesse demasiado ofensiva aos poderosos.

Jd nos tempos de Eusébio, a maior parte da igreja oriental se
encontrava sob a influéncia teolégica e filoséfica de Origenes —
pelo menos até que o grande mestre alexandrino fosse declarado
herege pelo Quinto Concilio Ecuménico. Ainda que bem poucos o
seguissem a ponto de defender suas posturas mais extremas, prati-
camente toda a teologia formal era construida sobre o fundamento
do modo como Origenes compreendia a divindade — modo que se
derivava mais de fontes platénicas do que da Biblia ou de outras
fontes cristds. Foram muito poucos os teélogos que se opuseram
a essa platonizagdo do cristianismo durante a época dos grandes
concilios ecuménicos. Quase todos os que se atreveram a fazer
isso -— Paulo de Samdsata, Eustdcio de Antioquia e os que depois
foram chamados de “nestorianos” — foram rejeitados pelo resto
da igreja e, dali em diante, foram considerados hereges. Essa forca
platonizante se fez sentir nas controvérsias trinitdrias e cristol6gi-
cas que sacudiram a igreja durante os séculos IV e V e levaram aos
grandes concilios ecuménicos.

O fato de que a teologia de tipo B parecia ter mostrado que o Deus
das Escrituras era idéntico ao Ser Supremo da filosofia cldssica teve
um profundo impacto na teologia cristd. Desde Origenes, passou-se
a pressupor que o melhor modo de falar sobre o Ser Supremo era
como o faziam os filésofos. Em suma, com relacdo a doutrina de
Deus, a teologia de tipo B se imp6s em praticamente toda a igreja.
Nessa perspectiva, que se tornou tradicional na teologia crista, Deus
deve ser descrito em termos de negacdo de toda a imperfeicio (Deus
¢ infinito, impassivel, imutavel) e de absolutizaco de toda perfeicao
(Deus ¢ onipotente, onipresente, onisciente).

Durante a época dos grandes concilios (do primeiro, reunido em
Niceia no ano 325, até o quarto, em Calcedonia, em 451), foram
poucos os tedlogos que se opuseram a essa platonizacdo da fé. Isto
se aplica particularmente ao Oriente, pois no Ocidente a influéncia
da teologia do tipo A oferecia certa resisténcia a esse processo. Mas,
em todo caso, o fato € que os quatro grandes concilios e a maior parte
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do debate em torno deles ocorreram no Oriente e dali sua influéncia
se fez sentir no Ocidente.

O primeiro dos dois grandes temas debatidos nesses concilios foi
a relacdo entre o Pai e o Filho ou Verbo de Deus. A forma em que
essa questdo foi proposta leva o selo inconfundivel da teologia do
tipo B'. Se o que distingue Deus das criaturas é que ele é imutdvel e
elas sdo mutdveis, entdo se levanta a questdo de se o Verbo é Deus, e
portanto imutdvel, ou uma criatura, e portanto mutdvel. Dentre desse
sistema, o Verbo € um ser ontologicamente intermedidrio entre o Pai
e as criaturas, e o que se debate, entdo, ¢ até que ponto se deve falar
do Verbo como Deus e até que ponto como criatura ou ser mutdvel.
A doutrina trinitdria, tal como a definiram os concilios de Niceia
e de Constantinopla, reafirmou a divindade e, por conseguinte, a
imutabilidade do Verbo.

O segundo tema em debate era a relagio entre a divindade ¢ a
humanidade em Jesus Cristo. Nesse debate, ficou definido que a
melhor forma de falar da divindade era em termos de negago de
toda caracteristica humana. O ser humano é finito; Deus ¢ infinito.
O humano é mutavel; Deus € imutdvel. O humano é um ser limitado
ao espaco; Deus € onipresente. O humano é um ser de conhecimento
limitado; Deus € onisciente. O humano ¢ um ser de poder limitado;
Deus é onipotente. Tudo o que o ser humano é, Deus nio o é. E tudo
que Deus é, o humano néo o é.

Isso significa que o mistério da encarnacdo, que por natureza ¢é
mesmo um mistério, tornou-se agora uma contradi¢do 16gica. Ser
divino € tudo o contrario de ser humano. E, no entanto, Deus se fez
homem! Uma vez que os termos s@o propostos desse modo, torna-se
necessdrio elucidar a forma como tal coisa é possivel, e, a0 mesmo
tempo, toda elucidacdo leva a contradi¢do 16gica. Pedir a alguém

' Ao menos isso se aplica ao debate entre ambas as partes, depois de cristalizadas as posicdes
de cada uma. R. C. Gregg e D. E. Groh, Early Arianism: A View of Salvation, Philadelphia:
Fortress, 1981, mostraram que no arianismo inicial as consideragdes de cardter soteriolégico
precediam as de natureza especulativa. A outra exce¢fo é Atandsio: boa parte de sua refutacfo
do arianismo se deriva de temas tradicionais da teologia do tipo C.
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que explique a encarnag@o de acordo com esses termos € como pedir
a um cozinheiro que nos sirva sorvete quente'!!

Em todo caso, o importante é enfatizar que, embora esses deba-
tes tenham ocorrido principalmente no Oriente, o impacto também
se fez sentir no Ocidente. Com efeito, visto que os quatro grandes
concilios — assim como os seguintes — desfrutaram de autori-
dade dogmidtica no Ocidente e visto que eles pressupunham a ideia
de Deus que era caracteristica da teologia do tipo B, essa forma
de entender a natureza divina acabou fazendo parte da teologia
ocidental, que, apesar disso, continuou em todo o resto seguindo
basicamente o tipo A.

O outro fator que contribuiu muito para essa incorporagio de
certos elementos do tipo B dentro de uma teologia do tipo A foi a
obra de Agostinho. Sem entrar em detalhes a respeito da biografia
e da teologia de Agostinho, ¢ importante enfatizar.que sua mae,
MBonica, era cristd, e tudo o que sabemos dela e de sua fé, através do
testemunho do filho, sugere-nos que sua concepedo do cristianismo
era do tipo A. O jovem Agostinho tinha dificuldades com vdrios
elementos da fé cristd tal como os havia aprendido em seu lar, e foi
86 depois de conhecer a filosofia dos neoplatonicos e vislumbrado
a possibilidade de interpretar a fé em termos dessa filosofia que ele
abragou a fé de sua mée. De fato, com frequéncia se assinalou que a
famosa converso no jardim de Mildo, mais do que uma conversio
a fé cristd, foi uma conversdo ao que os platdnicos consideravam a
vida filoséfica.

Entretanto, a realidade parece ser mais complexa. O fato é que,
essencialmente, Agostinho continuava compreendendo a fé crista
conforme sua mae lhe ensinara, ou seja, como um sistema legal.

"' De fato, as alternativas que esse cozinheiro tem sdo semelhantes as que adotaram vdrios
tedlogos condenados como hereges no curso dos debates cristolégicos. Uma alternativa é pegar
todos os elementos que o sorvete contém (ovos, leite, acticar, etc.), aquecé-los e chamd-los de
“sorvete quente”. Essa foi a alternativa da chamada “escola de Alexandria” e, em particular,
do monofisismo, que estava disposto a afirmar que Jesus Cristo é “de duas naturezas”, mas ndo
“cm duas naturezas”. A segunda alternativa ¢ pegar o sorvete e, de alguma maneira, recobri-lo
de uma substéncia quente. H4 uma receita de confeitaria em que um bloco de sorvete é coberto
de merengue e biscoitos, posto num forno a alta temperatura e depois servido como “sorvete
quente”. Esta alternativa de separar a divindade e a humanidade de tal modo que ambas sejam
compativeis é semelhante a do nestorianismo.
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A teologia do tipo A, que encontrara no norte-africano Tertuliano
seu expoente caracteristico, continuou vivendo no norte-africano
Agostinho, ainda que agora combinada com vdrios elementos de
origem platbnica.

Pouco a pouco, a medida que foi se envolvendo na vida da
igreja e, em especial, depois que as responsabilidades do pasto-
rado recairam sobre seus ombros, Agostinho foi depurando seu
pensamento de certos elementos excessivamente neoplatonicos e
expressando-o cada vez mais em termos da teologia tradicional do
Ocidente, que era em esséncia aquela que vimos em Tertuliano.
Entre os elementos de origem neoplaténica que Agostinho susten-
tou a principio, mas por fim abandonou, estdo a existéncia de uma
alma universal e a teoria do conhecimento como reminiscéncia.

Em trés pontos, porém, Agostinho continuou mantendo o que
havia aprendido em seus estudos filoséficos e interpretando a dou-
trina cristd em termos deles: a doutrina de Deus, a doutrina do mal
e a doutrina da alma.

Agostinho sentira dificuldade para aceitar a doutrina cristd
de Deus até que o neoplatonismo lhe possibilitou conceber uma
substincia incorpérea. Por isso, boa parte de sua doutrina de Deus
é tomada ndo das Escrituras ou da tradi¢ao crista, mas de suas lei-
turas dos platénicos'?. Segundo ele, Deus nao € em sentido estrito
uma substincia, mas unicamente uma esséncia. Deus € absoluta-
mente inefavel. Em Deus ndo hd tempo nem espaco, e nele o pas-
sado e o futuro sdo tdo reais quanto o presente. Portanto, embora
muito se tenha falado e escrito a respeito da visdo agostiniana
da histéria, especialmente como ela se apresenta em A cidade de
Deus, Agostinho nfio estava interessado no curso histdrico dos
acontecimentos, mas apenas na vida da cidade espiritual de Deus,
cuja verdade, dada de uma vez por todas, encontra-se além da
histdria e cuja meta transcende a histéria. Em wGltima instincia,
todo o processo histérico ndo vai dar em nada, e Agostinho rejeita
toda perspectiva escatolégica que, de alguma maneira, inclua a

12 Ele mesmo parece dizer isso em Conf. 7.20.
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histéria presente do mundo ou dé importincia eterna ao curso dos
eventos histéricos'?.

Isso ndo significa que o fim serd exatamente igual ao principio,
como no caso de Origenes. Pelo contrdrio: Agostinho afirmou que
o fim seria mais que um mero retorno ao Eden'*. Nosso estado ao
final ndo serd como o de Addo e Eva no principio. O longo processo
do pecado e da redencéo nos levard a uma condi¢do mais elevada.
Mas, se Addo e Eva nio tivessem pecado, Deus os teria transferido
diretamente a essa nova condigdo, sem necessidade da historia®.
Agostinho ndo vé, como Irineu, a necessidade de que as criaturas
humanas crescam e sejam instruidas na justica através de um pro-
cesso histérico. Além disso, ao chegar o fim ndo haverd mais histo-
ria. Agostinho ndo deixa lugar algum para o crescimento eterno do
qual tratamos ao estudarmos Irineu. Sua imagem do céu, devido ao
platonismo do qual estava imbuido, tende a ser estdtica — embora,
ao dizer que no céu conservaremos a liberdade de ndo pecar, ele
mantém um elemento de liberdade e movimento que a teologia pos-
terior deixard de lado.

O segundo ponto em que a tradicdo platdonica influenciou
Agostinho e, através dele, toda a teologia ocidental, € sua doutrina
da alma. A ideia de que a alma é incorpdrea, considerada obvia por
quase toda a teologia posterior, tinha poucos partiddrios na igreja
ocidental antes de Agostinho. No Oriente, principalmente devido a
influéncias neoplatdnicas, a opinido mais comum era que a alma é
incorpérea. No entanto, quando Agostinho propds a mesma ideia no
Ocidente, muitos se escandalizaram, dizendo que ndo encontravam
base biblica alguma para essa doutrina e que, em todo caso, havia
uma longa tradicéo, pelo menos desde os tempos de Tertuliano, que
afirmava o oposto. Por muito tempo depois da morte de Agostinho,

' Karl Léwith, em Meaning in History, Chicago: University of Chicago, 1949, p. 172, expressou
isso da seguinte maneira: “Para um homem como Agostinho, toda nossa preocupagio com o
progresso, a crise ou a ordem do mundo pareceria sem importancia, pois, do ponto de vista
cristdo, s6 hd um progresso: o movimento em dire¢@o a uma distingdo mais clara entre afée a
incredulidade, entre o Cristo e o Anticristo; hd apenas duas crises de verdadeira importéncia:
o Eden e Calvdrio.”

"'Veja Gerhart B. Lardner, The Idea of Reform: Its Impact on Christian Thought and Action in
the Age of the Fathers, Cambridge: Harvard, 1959, p. 160, n. 22.

" Ench. 104; De Gen. ad litt. 6.20-23.
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sua teoria de que a alma € incorpdrea foi debatida e se deparou com
forte oposi¢do. Pouco a pouco, devido principalmente a crescente
autoridade de Agostinho como o grande mestre da teologia no
Ocidente e também devido ao impacto do neoplatonismo que estava
sendo introduzido na teologia ocidental por outros meios, a contro-
vérsia perdeu forga e, por fim, a opinido de Agostinho se impos.

O terceiro ponto em que se pode perceber o peso do neoplato-
nismo na teologia de Agostinho € sua forma de entender a natureza
do mal. O problema do mal, de sua existéncia, origem e natureza,
foi um dos que mais estorvaram Agostinho no caminho para a fé de
sua mae. Em sua peregrinagio espiritual, durante algum tempo lhe
pareceu que os maniqueistas estavam certos ao afirmar a existéncia
de dois principios eternos, um bom e o outro mau, que o problema
humano € que esses dois principios se confundem em nds, e que sua
separacéo se dard na consumacio final. Depois de longas hesitagGes,
Agostinho encontrou uma solugio aparentemente mais aceitavel nos
ensinamentos dos neoplat6nicos, que afirmavam que o mal ndo é
uma entidade real, mas sim a auséncia do bem. Em outras palavras,
nada em si mesmo € mau. Toda natureza, enquanto natureza, é boa.
Até aqui, Agostinho ndo faz mais do que repetir o que a doutrina
cristd da criagdo sempre tinha afirmado, especialmente nos deba-
tes contra os gnodsticos e maniqueistas, Mas entdo Agostinho tenta
esclarecer a natureza do mal, e € ai que a visdo platonica da realidade
entra em jogo. De acordo com Agostinho, quando uma natureza, boa
em si mesma, se perverte, o que ocorre € que ela se afasta do bem.
Por exemplo, um macaco € belo como macaco. Mas, para um ser
humano, ter cara de macaco ndo € belo. O que € bom no macaco ¢
mau no ser humano, ndo porque isso, em si mesmo, seja mau, mas
porque é uma corrupgdo da natureza, um afastamento do superior
em dire¢do ao inferior.

Isso, por sua vez, implica uma concepgéo hierdrquica da reali-
dade. Essa concepgdo hierdrquica € tipica da tradi¢do neoplatdnica,
que v& o universo como uma série de emanagdes do Uno em dire-
cdo a multiplicidade. Quanto mais perto estiverem do Uno Inefavel
e da realidade espiritual, mais perfeitas serdo as coisas; quanto
mais préoximas da multiplicidade e da matéria, mais imperfeitas.
Se o mal consiste em se afastar do Uno, segue-se que, embora toda
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natureza criada seja em si mesma boa, algumas sdo melhores que
outras de acordo com sua maior proximidade em relagdo ao Uno.
Por meio de Agostinho e de outros autores de cariz neoplatdnico,
essa concepgdo hierdrquica do universo logo se tornou tradicional
na teologia do Ocidente.

No que se refere a natureza do ser humano, essa concep¢ao hie-
rdrquica da realidade, juntamente com a doutrina de que a alma é
incorpérea, fez com que a antropologia cristd, a partir de Agostinho,
passasse a dar mais valor ao trabalho intelectual e espiritual do que
ao fisico — o que, por sua vez, tem uma sériec de consequéncias
politicas e sociais das quais trataremos em outro lugar. Além disso, a
visdo hierdrquica da realidade foi empregada mais tarde pelas auto-
ridades eclesidsticas para demonstrar que estavam acima das civis e
também serviu de base para todo o sistema feudal, que, entre outras
caracteristicas, tinha uma visao hierdrquica do universo e, portanto,
da sociedade.

Tudo isso ndo significa, no entanto, que Agostinho deva ser
contado entre os te6logos do tipo B. Embora em sua doutrina de
Deus e da alma ele tenha seguido os parimetros do tipo B, em quase
todo o resto de seu pensamento, e certamente na estrutura funda-
mental de sua teologia, o tipo A continuou dominando. Isto pode
ser visto claramente na controvérsia pelagiana, que na realidade foi
um debate entre te6logos do tipo A. Deixando de lado o muito que
ja se escreveu sobre Peldgio e a controvérsia pelagiana, uma coisa
fica clara: Peldgio e Agostinho concordam com a perspectiva do tipo
A, segundo a qual o problema humano consiste em ter transgredido
a lei de Deus e em precisar pagar por esse pecado. Os dois diferem
radicalmente em relacdo a quem toma a iniciativa no processo de
alcancar o perddo dos pecados. De acordo com Peldgio, a iniciativa
cabe ao ser humano. Segundo Agostinho, é obra da graca imerecida
e irresistivel de Deus. Mas ambos concordam na perspectiva funda-
mental: a categoria sob a qual se deve entender o ser humano e sua
relacdo com Deus € a lei.

Como ninguém negard que esta Gltima assercdo se aplica ao pela-
gilanismo, vejamos em que sentido ela também se aplica a Agostinho.
Ele insiste na prioridade da graca sobre as boas obras. Deus ndo nos
dd a graca porque fizemos boas obras, mas o faz de acordo com sua
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vontade soberana, e € depois, com a ajuda da graca, que podemos
fazer boas obras. A iniciativa cabe & graca. A graca atua antes de nds
e, depois, coopera conosco. Por isso se disse com toda a razdo que,
de acordo com Agostinho, a salvagéo € por graca.

Mas isso ndo é tudo o que Agostinho diz a esse respeito. Embora a
iniciativa caiba a graca, a salvacéo € o prémio que Deus concede aos
méritos obtidos pelas boas obras levadas a cabo mediante a presenga
e a cooperacio da graca. E por essa razdo que, no século X VI, tanto
o0s catdlicos quanto os protestantes podiam apelar para a autoridade
de Santo Agostinho. A salvacao € por graga, mas o que isso significa
€ que, por meio da graga, o pecador realiza as boas obras necessdrias
para a salvagdo. Neste sentido, Agostinho ndo se afasta da visdo
central da teologia do tipo A: existe uma ordem moral, nés somos
devedores dessa ordem moral e a salvacdo ¢ alcancada por meio dos
méritos — nossos ou de Cristo — que saldam nossa divida.

Concluindo, pode-se dizer que a controvérsia pelagiana aconte-
ceu dentro dos pardmetros do tipo A. E, como tal controvérsia foi
ponto de partida obrigatdrio para as discussdes posteriores que se
deram no Ocidente a respeito do modo como a salvacdo ¢ alcancada,
essas discussOes permaneceram dentro dos mesmos parimetros!,

O mesmo se aplica a doutrina da predestina¢do de Agostinho,
que tomou forma dentro dessa controvérsia e dd mostras do lega-
lismo caracteristico da teologia do tipo A. Pode-se ver isto quando
Agostinho afirma que o nimero dos predestinados € exatamente
o necessdrio para ocupar os lugares deixados vagos pelos anjos
caidos'’, sendo preciso que outros sejam condenados para, assim,
manifestar a justica de Deus'®.

Por tltimo, antes de deixarmos Agostinho, devemos salientar que
esse debate teve outra consequéncia cujo impacto foi grande tanto
na teologia quanto na religiosidade ocidentais. No transcurso de sua
confrontagdo com o pelagianismo, Agostinho chegou a concluséo

% Isso fornece a base da afirmagdo dos tedlogos orientais de que a questdo de se é por graga
ou por obras nunca dividiu o Oriente, porque sua concep¢ao de todo o processo da salvagdo é
completamente diferente e ndo d4 lugar & alternativa que cindiu o Ocidente.

7 Ench. 29.

¥ De dono persev. 12.28.
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de que o orgutho € a raiz do pecado, o “pecado antes do pecado™".

Embora outros tivessem destacado o cardter pecaminoso do orgulho
desmedido e na tradicdo grega houvesse o conceito semelhante de
hybris, foi Agostinho que colocou o orgulho no préprio coragio da
doutrina do pecado. De fato, depois de ler a histéria de sua peregri-
nacdo espiritual e intelectual, ndo resta divida de que, ao afirmar
que o orgulho ¢ a raiz do pecado, Agostinho estava refletindo sua
prépria experiéncia. Mas quando, em parte devido ao impacto de
Agostinho, a teologia ortodoxa passou a pressupor que o orgulho é
verdadeiramente a raiz do pecado e isso se tornou parte da religiosi-
dade comum, a consequéncia pratica de tudo isso foi o pensamento
de que os verdadeiros cristdos deveriam se contentar com o lugar
que por casualidade lhes coube na sociedade.

Agostinho foi o grande mentor da teologia ocidental. Durante
sua vida, e nas primeiras décadas depois de sua morte, houve quem
se opusesse a ele em diversos aspectos — particularmente em sua
doutrina da graca e da predestinacéo e em seu ensinamento de que a
alma & incorpérea. Mas, por fim, sua autoridade foi aceita universal-
mente pelos tedlogos ocidentais. Apesar de apenas poucos terem-no
seguido em tudo que diz respeito a graca e a predestinacdo, todos
se deram o titulo de seguidores e expoentes de Agostinho. Em par-
ticular, naquilo que interessa a nossa tese, a forma como Agostinho
combinou uma teologia do tipo A com alguns elementos do tipo B
acabou se tornando tipica da teologia medieval.

" De nat. et grat. 30.33.



IX

A TEOLOGIA MEDIEVAIL

o acompanhar o curso da teologia medieval nos aspectos que
4 i.se referem a nossa tese, basta concentrar nossa aten¢do em dois
temas que se relacionam estreitamente € sdo uma parte essencial
da teologia e da religiosidade da Idade Média. Os dois temas sfo o
sistema penitencial e a satisfa¢do ou reparacdo pelos pecados.

O sistema penitencial surgiu principalmente a partir da questdo
dos pecados pos-batismais. Essa questdo preocupou os tedlogos
ocidentais pelo menos desde meados do século II, pois € dela que
tratam dois escritos que estdo entre os precursores de Tertuliano: o
Pastor de Hermas e a chamada Segunda Epistola de Clemente aos
Corintios. Toda a igreja precisou enfrentar repetidamente o fato de
que os cristdos, mesmo depois de batizados, continuam pecando.
Entretanto, no Ocidente, onde se generalizou a ideia de que o pecado
¢ uma divida que o batismo cancela logo, o problema se tornou
muito mais agudo do que no Oriente. E significativo que os princi-
pais cismas que ocorreram no Ocidente, comd o dos novacianos e
o dos donatistas, deveram-se, pelo menos em parte, a discordancias
em relagcdo ao perddo dos pecados pés-batismais ou — o que € a
mesma coisa — a restauracdo dos que cairam.

Desde muito cedo, a igreja ocidental respondeu a essa situaciio
mediante a pratica da peniténcia. Como vemos no texto de Hermas,
a principlo essa peniténcia era permitida uma dnica vez. Esta conti-
nuou sendo a pritica da igreja ocidental durante muito tempo. Mas
o resultado foi que, do mesmo modo que antes havia surgido a ten-
déncia de adiar o batismo até o momento de morrer, ou a0 menos até
deixar para trds os pecados da mocidade, agora muitos adiavam essa
“segunda peniténcia”. O medo de fazer uso prematuro dessa ltima
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oportunidade de alcangar o perddo levava muitos a adid-la até que se
encontrassem no leito de morte, ou no minimo até a velhice. Virios
tedlogos ocidentais do inicio da Idade Média lamentam tal pratica’.
Outros textos mostram que a pratica de um ato final de arrepen-
dimento no leito de morte estava ficando cada vez mais comum,
primeiro em Roma e depois na Galia’. Nessa época, a peniténcia
era ainda um ato publico e solene, semelhante ao batismo, no qual o
penitente confessava seus pecados diante do bispo e da congregacio.

No entanto, essa peniténcia irrepetivel implicava vérias dificul-
dades. A principal era deixar o pecador carente do consolo e do
ministério da igreja durante o longo periodo entre o pecado e sua
confissdo publica. Além disso, por ser um ato tdo solene que nao
podia ser repetido, limitava-se aos pecados mais graves e, portanto,
ndo oferecia consolo algum aos intimeros cristios cuja experiéncia
didria era que, mesmo apés o batismo, continuavam cometendo o
que pareciam ser pecados menores. Por essas razdes, aos poucos
foi se desenvolvendo outro tipo de peniténcia, aparentemente pri-
meiro nos mosteiros, de onde se espalhou para o resto da igreja. Essa
outra peniténcia era menos solene e se baseava na confissdo privada,
podendo ser repetida tantas vezes quantas fossem necessdrias. A
Irlanda e a Gra-Bretanha, por volta do século VI, foram os locais em
que essa nova forma de peniténcia apareceu pela primeira vez. Dali
ela passou para o resto da cristandade ocidental e, em apenas dois
séculos, tornou-se pratica comum em todo o Ocidente’. Esta é a
origem da prética da penit€ncia privada, que subsiste até os dias de
hoje em virias igrejas ocidentais, em especial na Catélica Romana.

Isto, por sua vez, criou outras necessidades. Quando a peniténcia
era administrada uma tnica vez e tinha a ver principalmente com os

! Cesario de Arles (editado por Migne como Pseudo-Agostinho), Serm. 256; 257.3. Isidoro de
Sevilha, De off. 2.9. Por outro lado, veja Cesdrio, Serm. 249.6; 258.2.

> E. Amann, “Penitence: Les Ve et Vle siecles”, DTC, v. 12, p. 835-36.

% Veja, por exemplo, o decreto do Concilio de Toledo, de 589: “Tornou-se conhecido que, em
algumas igrejas na Espanha, os homens fazem peniténcia por seus pecados ndo de acordo
com os cinones, mas, repugnanfemente, quantas vezes querem pecar, outras tantas pedem
ao presbitero para ser reconciliados. Por conseguinte, a fim de extirpar uma ousadia tdo
execrdvel, este santo concilio ordena que a peniténcia seja aplicada segundo a norma candnica
dos antigos”. José Vives (ed.), Concilios visigéticos e hispano-romanos, Barcelona: Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas, 1963, p. 128.
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pecados mais sérios, ou em todo caso com o conjunto de pecados
cometidos depois do batismo, ndo era necessario estabelecer distin-
¢Oes e classificagdes detalhadas de varios tipos e niveis de pecado, a
fim de se impor a satisfa¢do ou o pagamento apropriado. Mas, agora
que a confissdo era praticada com certa regularidade, havia pessoas
que confessavam pecados de gravidade aparentemente diferente,
néo parecendo, portanto, justo, em particular da perspectiva do tipo
A de teologia, exigir as mesmas obras expiatérias de um assassino
e de um mentiroso E, mesmo no caso do mentiroso, era necessario
levar em conta as circunstincias e a intengdo com que o pecado
foram cometido. H4 uma grande diferenga entre mentir para evitar o
sofrimento de outra pessoa ¢ mentir para lucrar com isso.

Em resposta a essa necessidade, logo surgiu todo um corpo de
literatura, os “livros penitenciais”, cuja finalidade era servir de guia
a0 ministro na administracdo da confissdo e na determinacdo da
pena. Esses livros descrevem e classificam toda espécie de pecados
com tamanha profusdo de detalhes que acabam sendo uma excelente
descricdo da vida naqueles tempos*.

Embora fosse relativamente comum nos primeiros séculos da
Idade Média, a pritica da confissdo privada e da peniténcia imposta
por ela somente foi reconhecida como sacramento muito mais tarde.
O Quarto Concilio de Latrdo, em 12135, legislou pela primeira vez
sobre a obrigagdo de todos os fiéis de participar regularmente desse
sacramento’. A partir de entfio, os livros penitenciais se tornaram
muito mais comuns e sua perspicicia psicolégica se acentuou.

Uma vez que dentro do marco do tipo A a ordem legal é de grande
importancia, sempre se fez uma distingdo entre o perddo recebido
no batismo e o da penité€ncia. Enquanto o primeiro era concedido

4 Veja G. LeBas, “Pénitentiels”, DTC, v. 12, p. 1160-79; Mary F. Braswell, The Medieval
Sinner: Characterization and Confession in the Literature of the English Middle Ages,
London: Associated University Presses, 1983.

% Canone 21: “Cada fiel, de um e de outro sexo, chegando & idade da razio, confesse lealmente,
sozinho, todos os seus pecados a seu préprio sacerdote, a0 menos uma vez ao ano, ¢ se aplique
a cumprir, segundo suas forcas, a peniténcia que lhe foi imposta; receba com reveréncia ao
menos pela Pdscoa o sacramento da Eucaristia, a ndo ser que, por conselho de seu préprio
sacerdote, por um motivo razodvel, julgue dever abster-se por certo tempo; de outro modo,
lhe seja negada a entrada na igreja durante a vida ou sepultura cristd apés a morte.” (In:
Heinrich Denzinger, Compéndio dos simbolos, defini¢bes e declaracdes de fé e moral. Sdo
Paulo: Paulinas e Loyola, 2007, p. 288-289).
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gratuitamente, o segundo exige que os pecadores oferecessem uma
satisfacdo ou reparacdo por seus pecados. Portanto, a determinagéo
das penas eclesidsticas se tornou uma das mais importantes tarefas
pastorais dos encarregados de administrar a peniténcia. Em teoria, o
que se pretendia era que o penitente fizesse uma obra que merecesse
o perddo do pecado confessado.

Entretanto, quando a questdo do perddo dos pecados é proposta
desse modo, surgem outras dificuldades. A primeira € que h4 pessoas
que morrem sem haver tido a oportunidade de oferecer satisfacdo
por todos os seus pecados. Nao se trata de pecadores impenitentes,
mas sim de pessoas que, apesar de terem a intencfo de cumprir suas
obras de satisfacdo, morrem sem ter feito isso. A doutrina do pur-
gatdrio foi desenvolvida em parte como resposta a essa dificuldade.

Outra dificuldade é que, mesmo quando a pessoa deseja oferecer
uma satisfa¢do ou reparacdo completa por todos os seus pecados, hd
circunstincias em que isso € impossivel. Declarar que essas pessoas
vdo diretamente para a gldria implicaria que, no final das contas,
a satisfacio ndo é realmente necessdria e que a ordem moral pode
ser transgredida. Portanto, fez-se necessdrio supor um lugar onde
tais crentes sejam castigados pelos pecados pelo quais ndo puderam
oferecer satisfacdo e que esse castigo seja temporal e nfo eterno.
Esse lugar é o purgatdrio. Essa doutrina, sugerida com certa hesita-
¢do por Agostinho® e reafirmada de modo categérico para Gregdrio
Magno’, popularizou-se rapidamente, até que o Segundo Concilio
de Lido, em 1274, tornou-a dogma da igreja®.

A outra doutrina que temos de examinar neste contexto é a do
tesouro dos méritos. Se a salvacdo €, como no tipo A, um processo
por meio do qual saldamos nossa divida diante de Deus, os méritos

% De civ. Dei 21.13,24,26; De Gen. contra Manich. 20.30.

"Dial. 4.39,55; Moral. 15.29.

* A doutrina do purgatdrio, naquela época geralmente aceita no Ocidente, era um dos pontos
de conflito entre o Ocidente e o Oriente. Uma vez que um dos propdsitos do Concilio era
conseguir uma aproximagdo entre a igreja oriental e a ocidental, essa questdo veio a tona.
Por razdes politicas, os delegados orientais precisavam chegar a um acordo com o Ocidente
e, por isso, viram-se obrigados a confirmar a existéncia do purgatério. Mas, mesmo nesse
caso, a férmula empregada era uma solu¢do que permitia aos orientais entender o purgatdrio
de outro modo. Essa formula falava de “purificacdo ou expiacdo”. Enquanto o segundo termo
expressava a opinido do Ocidente (derivada do tipo A), o primeiro manifestava uma posicdo
semelhante a de Origenes, que era mais aceitdvel no Oriente.
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adquirem uma importancia capital. Sem eles é impossivel se salvar,
exceto no caso excepcional de quem morre imediatamente depois
do batismo, sem haver cometido qualquer outro pecado — e mesmo
essa pessoa se salva pelos méritos de Cristo. Em todo caso, fica claro
que muitos cristdos, apesar de sua sinceridade, ndo podem oferecer
uma satisfagéo suficiente por todos os seus pecados. E aqui que entra
em jogo a doutrina do tesouro dos méritos, de acordo com a qual
esse tesouro foi confiado a igreja, para o qual contribuem os santos e
principalmente Jesus Cristo. Segundo essa doutrina, que ganhou sua
forma classica no século XIII e, a partir de entdo, foi defendida por
todos os principais te6logos da Idade Média, a igreja é a adminis-
tradora desse tesouro, cujos beneficios ela pode aplicar aos cristios
cujas obras pessoais de satisfacdo ou reparacdo sejam insuficientes.

Ainda que essa doutrina possa nos parecer tosca, ndo devemos
nos esquecer de sua importante fungao pastoral no marco da teologia
do tipo A. Com base nela, o cristdo mediano, que estd muito longe
de ser um santo, mas que, a0 mesmo tempo, acredita que a salvagdo
¢ obtida pela quita¢do da divida do pecado, pode ainda conservar a
esperanca de sua salvacgao.

O tesouro dos méritos se relaciona estreitamente com a questao
das indulgéncias. Estas, inicialmente, ndo foram uma cria¢do ou
invengdo das autoridades eclesidsticas, mas surgiram da prdtica da
peniténcia. Seu contexto € a concepcdo — caracteristica da teologia
do tipo A — de Deus como legislador e juiz e do pecado como uma
divida contraida com a ordem divina. Entre os séculos VII e X, ao
mesmo tempo em que a peniténcia privada se tornava cada vez mais
comum, também se generalizava a pratica de comutar a pena corres-
pondente a um determinado pecado. Frequentemente ocorriam situ-
acoes em que o confessor sabia que o penitente ndo tinha condigdes
de oferecer a satisfacdo prescrita para seu pecado. Em tais casos,
era natural que o pastor estabelecesse outra pena mais apropriada
para a situacdo concreta do pecador. Por fim, essa prética se uniu 2
doutrina do tesouro dos méritos, e os confessores se sentiram cada
vez mais livres para estabelecer penas com escassa relacdo direta
com o pecado cometido, pois o perddo era alcangado ndo apenas
pelo mérito da pena, mas também gracas ao tesouro dos méritos de
que a igreja dispunha. Aparentemente foi também na Irlanda que
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apareceu pela primeira vez a pratica de comutar a pena. Dali ela
passou para a Gra-Bretanha e, finalmente, para o continente europeu
nos séculos VIII e IX.

Esse processo chegou a tal ponto que o papa Urbano II, ao pro-
clamar a Primeira Cruzada, ofereceu “indulgéncia plendria” aos que
aceitassem sua convocacdo. Isto significava que qualquer satisfacio
que o cruzado devesse lhe seria comutada em troca da outra, mais
gloriosa, de ir & Terra Santa e guerrear contra os infiéis. Em 1300,
Bonifdcio VIII ofereceu indulgéncia plendria aos peregrinos que
fossem a Roma por ocasido do jubileu daquele ano. Jd nessa €poca, as
indulgéncias comegavam a perder seu cardter comutativo, tornando-
-se, antes, uma simples absolvigdo que a igreja concedia aplicando
o tesouro dos méritos ao pecador que recebia a indulgéncia’. A
partir de entdo, as indulgéncias continuaram a ser concedidas em
troca de donativos, e daf surgiu a prética de vendé-las contra a qual
os reformadores do século XVI protestaram. No entanto, 0 que nos
interessa aqui € mostrar a estreita relagdo que existe entre todo o
sistema penitencial e a teologia do tipo A.

Outro modo pelo qual a cristandade ocidental tentou oferecer
a Deus satisfacdo por seus pecados foi a celebracdo da comunhao.
Desde tempos antiquissimos, a igreja sustentara a existéncia de
uma relacdo estreita entre a comunhao e a salvacfo. Entretanto, os
escritores cristdos mais antigos — e certamente os da teologia do
tipo C — néo falam de “méritos” no contexto da comunhdo, mas
se referem a ela como o modo pelo qual nds, como membros do
corpo de Cristo, nos nutrimos de sua vida. Mas, durante a Idade
Média, tornou-se cada vez mais comum falar da comunhdo como
uma repeticdo do sacrificio de Cristo, em virtude da qual os méri-
tos desse sacrificio podem, entdo, ser aplicados tanto aos presentes
quanto a outros, inclusive aos mortos que estdo no purgatdrio.
Essa ideia, que aparece nos escritos de Gregério Magno em fins
do século VI e principios do VII'’, tornou-se a base da celebracdo
da missa pelos mortos, a que a igreja romana deu continuidade ao
longo dos séculos.

¢ Veja, por exemplo, Alberto Magno, In IV Sent. 4.2.16.
' Veja a histéria do monge Justo, que saiu do purgatério apés 30 missas serem rezadas por
cle, em Dial. 6.55. Por essa razdo, tais missas receberam o nome de “missas gregorianas”.
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Em toda esta secdo do presente capitulo, referimo-nos repetida-
mente 4 “satisfagdo”. Este ¢ um dos temas caracteristicos da teologia
de tipo A. De fato, até onde sabemos, o primeiro a utilizar esse termo
dentro do contexto teoldgico que agora ocupa foi Tertuliano''. A
partir de entdo, a “satisfacdo”, ou o pagamento da divida adquirida,
foi um dos temas caracteristicos da teologia ocidental ao tratar do
pecado e do perdao.

Nem Tertuliano nem Cipriano designam a obra de Cristo como
“satisfacdo”. Tal ideia aparece no século IV com Ambrésio de
Mildo"? e em Hilédrio de Poitiers", transformando-se desde entdo
na forma caracteristica do cristianismo ocidental falar sobre a reden-
¢do. De acordo com estes autores, o que Jesus fez em nosso favor foi
oferecer a satisfacdo que cabia a nds oferecer.

Essa forma de entender a obra de Cristo como uma satisfa¢do
vicdria pelos pecados da humanidade alcangou sua formulagdo
cldssica no tratado Por que Deus se fez homem?, de Anselmo de
Cantudria, escrito em fins do século XI. Apesar de sua data tardia, as
ideias desse tratado se ajustam tdo bem a teologia de tipo A que logo
se tornaram a opinifo mais generalizada em todo o Ocidente. Até os
dias de hoje, tanto catélicos quanto protestantes acham natural que
esse ¢ o melhor modo de se entender a obra de Cristo e o que melhor
se ajusta ao testemunho biblico — apesar de, na verdade, ele sé ter
surgido mil anos depois de o Novo Testamento ser escrito.

Embora a teologia ocidental durante a Idade Média inteira
tenha sido dominada pelo tipo A — com os ajustes e acréscimos
de Agostinho que jd apontamos —, ndo faltaram pessoas que viam
nessa teologia um sistema excessivamente legalista e rigido. Essas
pessoas recorreram entdo a opgdes teoldgicas que, embora diferen-
tes entre si, eram expressdes novas da teologia do tipo B. E por essa
razdo que, ao propor nossa segunda tese, afirmamos que quando
alguém se rebelava contra a ortodoxia tradicional dominada pelo
tipo A, em geral o fazia opondo a ela uma teologia do tipo B.

Dois exemplos dessa rebelido sdo, no século IX, Jodo Escoto
Erigena e, no século XII, Pedro Abelardo. Uma vez que na Histéria

' De pat. 13; De cult. fem. 1.1.
12 De fug. 7.44.
B Comm. in Ps. 53.12; 129.9.
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do pensamento cristdo resumimos os aspectos essenciais de seu
pensamento, ndo € necessario repeti-los aqui. Entretanto, € conve-
niente que examinemos como essas duas teologias, aparentemente
tao diversas, podem ser classificadas sob o tipo B.

Em vdrios sentidos, Erigena foi o Origenes do século IX. Num
grau ainda mais elevado do que a de Origenes, sua teologia era um
amplo sistema especulativo cuja inspira¢do nfo se encontrava nas
Escrituras, mas na tradi¢do platonica. Nesse sentido, ele chegou a
afirmar que a Biblia foi dada aos simples e, por isso, se expressa
através de metdforas®. Os sdbios estdo cientes de que ela, na
verdade, se refere a realidades superiores. Essas realidades sio de
ordem espiritual e intelectual — para Erigena, ndo hd grande dife-
renca entre o espiritual e o intelectual. Em todo caso, as caracteris-
ticas dessa teologia sdo também as do tipo B: a ordem do intelecto
¢ superior a ordem da matéria e da histéria; as Escrituras devem ser
interpretadas alegoricamente; a linguagem filoséfica € mais apro-
priada do que a biblica para expressar a natureza de Deus; os cristaos
se dividem entre “sdbios” e “simples”; etc. Em tudo isso, Erigena
bateu de frente com boa parte de seus contemporianeos e, por isso,
nunca teve verdadeiros seguidores, embora mais tarde tenha sido
citado com frequéncia.

Abelardo, por sua vez, produziu uma teologia diferente da de
Erigena. Essa diferenga se deve principalmente ao fato de Abelardo
ndo ter se deixado levar pela influéncia platénica da mesma forma
que Erigena. Mas também nele se encontram vdrios elementos
caracteristicos da teologia do tipo B. Entre esses elementos destaca-
-se a arrogéncia intelectual. J4 vimos que os alexandrinos falavam
de “verdadeiros gnésticos” em contraposi¢do aos cristios “simples”
ou “carnais”, ¢ Erigena estabeleceu um contraste entre os “sdbios”
— entre os quais, naturalmente, ele préprio se encontrava — € 0S8
“simples”. Abelardo escreveu toda umia autobiografia cuja finali-
dade € mostrar o quanto seu intelecto era superior ao de todos os
seus contemporaneos e como isso lhe acarretou frequentes dificulda-
des. Em outra obra, Sim e ndo, ele tentou provar que era necessario
apelar para a razdo, e nio para as autoridades antigas, mostrando que

" De div. nat. 1.26.
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essas autoridades pareciam se contradizer. Em sua ética, opos-se ao
legalismo de seu tempo e de toda a tradi¢do do tipo A, sublinhando
a necessidade de levar em conta a intencdo, a vida interior. E, por
ultimo, ao tratar da obra de Cristo, Abelardo rejeitou tanto a teoria
de Anselmo — do tipo A — quanto a mais antiga de que Cristo é o
vencedor dos poderes do mal — do tipo C. Para ele, Jesus nos salva
por meio de seu exemplo e ensinamento — uma doutrina caracteris-
tica da teologia do tipo B.

Assim, esta revisdo do desenvolvimento da teologia medieval
parece confirmar nossa tese: essa teologia foi essencialmente do
tipo A, com certos elementos do tipo B introduzidos principalmente
por Agostinho (e também por outros autores que ndo foi necessdrio
expor, como o Pseudo-Dionisio, o Areopagita), € quando alguém se
rebelou contra a rigidez dessa ortodoxia, fez isto com base no tipo B.
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A PARTIR DA REFORMA

vida de Lutero e sua peregrinagdo espiritual sdo geralmente
s.conhecidas, e sua grande descoberta da justificacdo pela fé €,
com frequéncia, apontada como o inicio da Reforma protestante.
Sem repetir essa histdria, € interessante estudar a teologia de Lutero
relacionando-a com nossos trés tipos de teologia, pois isso nos
mostra até que ponto Lutero ainda permaneceu dentro dos pardme-
tros do tipo A e até que ponto redescobriu alguns elementos esque-
cidos do tipo C.

A preocupacao fundamental de Lutero era o perddo dos pecados.
Seus esforgos iniciais para alcancar esse perddo através da confis-
sd0, da peniténcia e dos rigores do monastério sdo indicativos de
como sua formacdo religiosa permanecia dentro dos limites do tipo
A. Além disso, justamente dentro desses limites se entende melhor
seu desespero ao ver que seus esforcos ndo resultavam na paz tao
desejada. Se a salvac@o se baseia na quitacdo de nossa divida para
com Deus, sempre fica a divida se nosso pagamento é suficiente.
Foi justamente em resposta a essas duvidas que a igreja medieval
desenvolveu toda sorte de garantias. As indulgéncias, o tesouro dos
méritos e o purgatdrio eram meios que a igreja oferecia para acalmar
a angustia das pessoas que ndo estavam seguras de que seus méri-
tos eram suficientes para alcangar a salvagdo. No entanto, coube a
Lutero viver num tempo em que a autoridade da igreja comecara a
se deteriorar, Nio foi ele que destruiu essa autoridade, mas a davida
sobre essa autoridade, divida que ji estava na atmosfera, foi o que
o obrigou a procurar em outro lugar a seguranca de sua propria sal-
vacdo. Como outros em condi¢es semelhantes seguiam o caminho
do misticismo, Lutero também o experimentou. Somente depois de
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ter tentado essa e outras alternativas, ele optou pelo caminho pouco
trilhado da justificacdo pela fé.

Afirmou-se frequentemente que essa descoberta deu origem
a reforma protestante. De certo modo, o que Lutero havia desco-
berto era a insuficiéncia da teologia do tipo A para compreender as
Escrituras. O evangelho nfio € uma série de instrugdes sobre como
pagar por nossos pecados. O evangelho €, pelo contrdrio, a boa nova
de que ndo precisamos pagar por eles, porque Deus nos declara
justos € nos absolve. Em tudo isso, porém, Lutero permanece ainda
no marco de referéncia do tipo A. A questdo continua sendo a de
um Deus cujos decretos desobedecemos e de seres humanos cujo
problema principal € a divida decorrente de tal desobediéncia. O que
Lutero descobriu foi que a divida havia sido saldada. Mas, mesmo
assim, ele continuava formulando a questdo em termos de divida
¢ de satisfacdo. Embora a resposta seja diferente da que oferece a
teologia mais tradicional do tipo A, a pergunta permanece a mesma.

Por outro lado, o que deu impulso & descoberta da justificacdo
pela fé por parte de Lutero foi sua descoberta anterior de que o
pecado € muito mais do que uma divida que contraimos com Deus.
Sua peregrinacdo espiritual lhe mostrou que o pecado é uma servi-
dao da qual os seres humanos ndo podem se libertar apenas por sua
vontade. A forma como Lutero fala entdo do poder dos deménios
sobre os seres humanos nos recorda o que Irineu dizia a esse res-
peito'. Os comentaristas posteriores frequentemente pensaram que
se trata de superstigdes medievais que Lutero conservou e repetiu.
Mas na verdade é muito mais do que isso. Com base em sua prépria
experiéncia, Lutero sabia que o problema humano é muito maior do
que dever algo a Deus. O problema humano é que estamos atados
ao pecado e aos poderes do mal. Portanto, embora Lutero tenha
comecado buscando o perddo de seus pecados e a quitagdo de sua
divida com Deus, em meio a sua luta ele descobriu que o problema
era muito mais profundo: era nada menos do que a escraviddo da
vontade ao poder do Maligno, e isso num grau tal que a vontade

! Por exemplo: “Pela graga de Deus, aprendi muito sobre Satands.” Cit. ap. Paul Althaus, The
Theology of Martin Luther, Philadelphia: Fortress, 1966, p. 162.
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humana € incapaz por si mesma de se reconciliar com Deus ou de se
desvencilhar do jugo que a prende.

Essa foi a razdo do choque entre Lutero e Erasmo. Erasmo
estava convencido de que o cristianismo era essencialmente um
sistema moral de castigo e recompensa. Isso requer a liberdade
do arbitrio humano. A doutrina de Lutero de acordo com a qual
o pecador é o escravo de Satands parecia a Erasmo uma ameaga a
todo o sistema moral e & vida cristd. Em outras palavras, o conflito
entre Erasmo e Lutero foi, em certa medida, o confronto entre a
visdo da fé do tipo A e outra visdo que comegava a recuperar certos
elementos do tipo C.

O mesmo pode ser dito sobre 0 modo como Lutero entende a
obra de Cristo, que também € um retorno a temas caracteristicos
do tipo C. Embora haja nos textos de Lutero referéncias frequentes
a teoria tradicional de que Cristo pagou nossa divida, ele via em
Cristo, acima de tudo, o Senhor vitorioso que nos liberta dos poderes
que nos mantinham escravizados®.

O que Lutero entende por “Palavra de Deus” também nos leva
de volta para o tipo C*. A “Palavra de Deus” ndo € uma série de
regras, como no tipo A, nem um conjunto de doutrinas eternas e
inalterdveis, como no B. A Palavra de Deus é Deus mesmo em sua
acdo criadora e redentora. Quando Deus fala, essa Palavra jd ¢ acéo
divina, como se pode ver tanto no Génesis quanto no prélogo do
Quarto evangelho. A Palavra de Deus ndo nos dd meras informa-
¢oOes, mas € um poder que cria novas realidades. Jesus € Palavra de
Deus porque nele Deus fala e age; porque ele é Deus atuando em
favor de nossa salvacdo. A Biblia € Palavra de Deus nio porque seja
uma legislagdo infalivel, ou um manual de verdades filoséficas, mas
porque nela nos encontramos com Jesus Cristo, que € a Palavra viva
de Deus. Essa ¢ a Palavra que vence todos os poderes do mal. Ele €
a Palavra que € a acdo criadora e libertadora de Deus.

2Essa é a tese do conhecido livro de Gustaf Aulén, Chrisius Victor: An Historical Study of the
Three Main Tvpes of the Idea of Atonement, New York: Macmillan, 1957, p. 122, Comparar
com Althaus, op. cit., p. 201-223.

¥ Veja Jaroslav Pelikan, Luther the Expositor: Introduction to the Reformer’s Exegetical
Writings, Saint Louis: Concordia, 1959, p. 48-70.
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O que Lutero afirma, entdo, sobre o batismo contém ecos de
Irineu e da teologia do tipo C. Para o reformador, o batismo nio é
apenas o comeco da vida cristd, a lavagem dos pecados anteriores a
administrac@o do rito. Ao contrdrio, o batismo ¢ o signo sob o qual
acontece toda a vida crista*. O fato de ser batizado, assim como o de
ser justificado, ndo é simplesmente algo que ocorreu no passado, de
forma que agora seja preciso se virar sozinho. O batismo é vélido ao
longo de toda a vida, porque nele morremos e somos ressuscitados
com Cristo. Quem v€ o valor do batismo unicamente com respeito
ao pecado passado ndo percebe toda a sua importincia. O batismo,
assim como o nascimento, ¢ parte de toda a vida. Ndo é necessério
dizer que, desta perspectiva, em marcante contraste com a teologia
do tipo A, os pecados pds-batismais ndo representam um problema
maior do que os cometidos antes do batismo e que, portanto, ndo ha
espaco para o sistema penitencial nem necessidade dele.

Por outro lado, Lutero continua sendo, em boa medida, um
expoente da teologia do tipo A. A grande questdo que o preocupa ¢é
se fomos reconciliados com Deus — se nossa divida foi liquidada.
A respeito do que tal reconciliagdo implica em termos da santifi-
cacdo, da vida social ou do crescimento que Deus deseja para os
seres humanos, Lutero tem pouco a dizer — em grande parte, pelo
temor de que esses temas se transformem num modo de retornar
a justificacio pelas obras, mas também porque, ao contririo da
teologia do tipo C, ele tem pouco interesse pela histéria. A unido
desses dois elementos — a falta de valorizagao da histéria e a énfase
quase exclusiva na justificacdo — produz o que tradicionalmente foi
um dos pontos mais fracos da teologia de Lutero, a saber, sua inca-
pacidade de tratar efetivamente dos assuntos histéricos do mundo

44[...] devemos cuidar-nos dos que reduziram a forga do batismo 2 insignificincia e pequenez.
Dizem que por certo nele se infunde a graga, mas que depois esta se desvanece com o pecado.
Por isso dever-se-ia ir ao céu por outro caminho, como se o batismo tivesse ficado comple-
tamente invalidado. [...] O batismo nunca se torna invélido enquanto nio te desesperares e
deixares de querer voltar & salvacéo. E certo que por algum tempo podes afastar-te do sinal.
Mas nem por isso ele fica invalidado. [...] Dessa maneira, jamais estamos sem o sinal e a
prépria realidade do batismo. Ou melhor: sempre devemos ser batizados, mais e mais, até
completar o sinal integralmente no dia derradeiro.” Do cativeiro babildnico da igreja. In:
Martinho Lutero. Obras selecionadas: volume 2: O programa da Reforma: escritos de 1520.
Sdo Leopoldo: Sinodal; Porto Alegre: Concérdia, 1989, p. 384.
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politico. Mesmo em sua interpretagdo mais favoravel, a doutrina de
Lutero a respeito dos “dois reinos” faz do Estado pouco mais do
que um remédio ou limite para o pecado humano. Isto, por sua vez,
implica que os cristaos tém poucos critérios para julgar e dirigir sua
participacdo na vida politica. Lutero afirma que a “‘justi¢a” de Deus
¢é aquela pela qual ele declara justo o pecador.

Este reducionismo faz com que se perca boa parte do que as
Escrituras dizem sobre um Deus que exige justica nas relagdes
humanas -— inclusive no Estado. Por essa razdo, ndo surpreende que
as igrejas pertencentes a tradigdo luterana tenham tido dificuldades
de enfrentar os problemas concretos de justica e politica em seus
respectivos paises. As intervengdes do proprio Lutero no dmbito
politico foram frequentemente desastrosas, como nos casos da
Guerra dos Camponeses e da bigamia de Felipe de Hesse. Isto se
deve em parte ao fato de que, carente de uma teologia que atribuisse
importancia dltima a histéria, Lutero se viu for¢ado a julgar todas as
situagGes com base em sua preocupagdo fundamental com o evange-
Iho como doutrina da justificagdo pela fé.

Os elementos da teologia do tipo C que Lutero redescobriu foram
abandonados pela maioria dos outros reformadores. Zuinglio, com
seus interesses filosoficos € humanistas, inclinava-se para a teologia
do tipo B, particularmente no que se refere a doutrina da predesti-
nacdo’. Calvino deu mais atengdo do que Lutero ao Estado ¢ as
relacdes politicas, e seu interesse pela santificagdo o levou além da
&nfase quase exclusiva na justificagdo que vimos em Lutero. No
entanto, sua dire¢do fundamental apontava para um retorno a varios
elementos da teologia do tipo A que Lutero havia ou abandonado
ou, pelo menos, enriquecido com perspectivas do tipo C. O mais
notdvel desses casos é o que se refere a obra de Cristo como satis-
facdo por nossos pecados. Sem rejeitar essa teoria, Lutero havia
sublinhado a vitdria de Cristo sobre o pecado e sobre os poderes

~

do Maligno. Calvino, por sua vez, voltou a teoria de Anselmo®.

% Digo isso porque tanto Lutero quanto Calvino derivaram sua doutrina da predestinagdo
da experiéncia da serviddo ao pecado e da redengio em Cristo, enquanto Zuinglio — e
a ortodoxia reformada depois — a derivava da natureza de Deus: se Deus ¢ onisciente e
onipotente, segue-se que tudo foi determinado por ele.

& Inst. 2.17.4-5.
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Portanto, enquanto Zuinglio se inclinava para o tipo B, Calvino
tendia a regressar ao tipo A.

A tradicdo anabatista merece mengdo especial nesse contexto.
Embora em muitos detalhes de sua doutrina os anabatistas tenham
permanecido dentro do marco do tipo A, alguns deles redescobriram
a dimensdo histérica da mensagem biblica. Isso se deveu em parte &
sua vivida expectativa escatolégica, frequentemente inflamada pelas
perseguicdes de que foram objeto. Nessa visdo, o Reino se caracte-
rizava pela paz e justica, e os pobres receberiam sua recompensa’. O
tema da Nova Jerusalém aparece nos diversos ramos do anabatismo
radical do século XVI. Embora esse anabatismo tenha sido criticado
por individuos mais conservadores em vista da experiéncia fracas-
sada de Miintzer, ndo resta divida de que ele redescobriu um ele-
mento da mensagem biblica que fora esquecida por muitos outros.

As geracoes luteranas e reformadas posteriores perderam
muitos dos elementos do tipo C que Lutero havia redescoberto.
A ortodoxia protestante, tanto luterana quanto calvinista, voltou
a colocar os grandes temas protestantes, como a autoridade das
Escrituras, a justificacfio pela fé e a iniciativa divina na salvacao,
dentro do marco de referéncia do tipo A. Ao mesmo tempo, essas
ortodoxias conservaram os elementos do tipo B que a Idade Média
havia tomado de Agostinho, ou seja, suas doutrinas de Deus e da
alma. Em todo caso, a ortodoxia protestante se esqueceu da dou-
trina de Lutero acerca da Palavra de Deus. Entdo a Biblia passou
a ser vista como a Palavra de Deus porque era infalivel e servia
como fonte de informacdo indubitdvel para a doutrina cristd. No
entanto, a visdo de Lutero acerca da Palavra como o poder criador
e regenerador de Deus acabou esquecida.

Uma reacgio a ortodoxia protestante dos séculos XVIle XVIII, e a
um catolicismo romano igualmente rigido, foi o racionalismo. Este,
como Erigena e Abelardo em geracdes anteriores, procurou uma
alternativa na teologia do tipo B. O importante para o racionalismo
era descobrir verdades eternas, verdades que nunca se alteram nem
estdo sujeitas a volubilidade humana. Néo foi por mera coincidéncia

7 Veja Ugo Gastaldi, Storia dell’ anabattismo dalle origini a Munster. 1525-1535, Torino:
Editrice Claudiana, 1972, onde se mostra que o mesmo tema apareceu em diversas partes
da Europa.
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que Descartes decidiu aplicar o método das matemdticas em sua
busca da verdade. As verdades matemadticas, assim como o Uno
Inefével dos plat6nicos, ndo mudam. Eisto que as torna indubitdveis.
Dentro da mesma tradi¢fo, tanto Espinosa quanto Leibniz foram
matemadticos transformados em filésofos. O modo como todos esses
filésofos compréendiam Deus, assim como sua visdo da realidade,
colocam-nos dentro da tradi¢do do tipo B.

Na Inglaterra, o racionalismo seguiu um curso diferente, devido
ao empirismo de Locke. Mas, em todo caso, essa tradicdo filosofica
acabou desembocando no deismo. Este propunha o que chamava
de “religido natural”, ou seja, as doutrinas da existéncia do Ser
Supremo, da imortalidade da alma e do castigo e recompensa depois
da morte. Tudo o que fosse além disso, pretendendo se basear na
revelacdo histérica, ndo passava de supersticdo. Em suma, os defstas
estavam dispostos a aceitar qualquer doutrina cristd que pudesse
se fundamentar na razdo universal, e ndo numa pretensa revelacdo
histérica. Em tudo isso ndo temos outra coisa do que uma nova
encarnacio da teologia de tipo B.

Outra reagdo contra a rigidez da ortodoxia do tipo A (e contra
o intelectualismo frio do racionalismo) toi o pietismo. Esse movi-
mento, que encontrou sua for¢a principal na Alemanha e entre os
luteranos, insistia que a fé cristd ¢ mais do que as doutrinas detalha-
das dos tedlogos ortodoxos ou a “religido natural” dos racionalistas.
Em sua énfase na adoragdo como modo de unido com Jesus Cristo,
alguns pietistas se aproximaram de certos elementos do tipo C. Mas
com sua insisténcia na fé individual, em detrimento da visdo biblica
da histéria e do povo de Deus, e particularmente com a tendéncia
de geragdes posteriores de fazer da “piedade” uma série de regras
de conduta, o pietismo acabou ficando dentro dos limites do tipo A.

Na Inglaterra, com o movimento wesleyano, o pietismo ganhou
um aspecto diferente. Em contraposicio ao pietismo alemio, que se
desenvolveu num contexto luterano, o metodismo de Wesley tomou
forma num ambiente em grande parte calvinista. Isto quer dizer que
Wesley e seus seguidores ndo se contentaram em reafirmar a doutrina
e a experiéncia da justificacfo, como os pietistas do continente, mas
também insistiram na santificacdo. O préprio Wesley, assim como
alguns de seus discipulos, deram a essa santificacdo um cardter social
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e coletivo que ia muito além do puramente individual® e, portanto,
aproximava-se da visao do tipo C. Além disso, € necessdrio lembrar
que Wesley foi um estudioso da teologia patristica e que, em seus
estudos sobre a teologia da igreja antiga, descobriu vdrios elementos
que até entdo tinham ficado esquecidos ou pelo menos relegados ao
segundo plano. Mesmo assim, sempre existiu uma fac¢do impor-
tante dentro do metodismo que tentou interpretd-lo em termos do
pietismo continental e, por conseguinte, empobrecé-lo.

Durante o século XIX, a histdria comegou a atrair o interesse
dos tedlogos e filosofos. Para entender isso, é preciso voltar ao
século XIII e a reintrodugdo da filosofia aristotélica na Europa oci-
dental. Até entdo, a teoria platbnica do conhecimento, modificada
por Agostinho para fazer dela uma teoria do conhecimento como
iluminacéo, havia predominado. De acordo com essa teoria, os
sentidos e seus dados tém pouca relacdo com o verdadeiro conhe-
cimento e, portanto, o que os sentidos percebem, sejam fendmenos
naturais, sejam histdricos, tem pouco valor permanente. Quem
quiser ser verdadeiramente sdbio ndo deve desperdigar seu tempo
com tais assuntos.

No entanto, a reintroducio de Aristételes no século XIII ofereceu
a Buropa ocidental uma teoria do conhecimento em que os senti-
dos desempenhavam um papel importante. Nao é por coincidéncia
que Alberto Magno, o mestre de Sdo Tomds de Aquino, escreveu
néo apenas sobre temas teoldgicos e filoséficos tradicionais, mas
também sobre as ciéncias naturais. A partir de entdo, a civilizagdo
ocidental passou, cada vez mais, a se dar conta da importancia do
mundo fisico e temporal. Mais tarde, a partir do Renascimento, o
rdpido desenvolvimento das ciéncias e da tecnologia produziu a
convic¢ao de que hd efetivamente coisas novas e que, portanto, a
histéria € muito mais do que a narragéo repetitiva de acontecimentos
sem importancia.

Ao chegar o século XIX, a ideia da histdria tinha se apoderado
da mente ocidental de tal modo que Hegel propds um sistema filosé-
fico em que a histéria era o eixo central do prdprio sistema. Embora

8 ¢[...] o cristianismo € essencialmente uma religido social, e transformd-lo numa religido
solitdria € destrui-lo” (Sermdo 24.5).
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Hegel, por ser idealista, ainda pensava que a hist6ria ndo passava do
desenvolvimento do pensamento da mente eterna, logo outros foram
mais adiante e se dedicaram a estudar a histéria como o cendrio em
que a realidade ¢ forjada. Karl Marx, que fundamentou boa parte
de seu pensamento em elementos tomados de Hegel, desenvolveu
uma visdo da histéria e de sua culminacio cuja estrutura era bem
parecida & do antigo apocalipsismo judaico e cristdo. (Ndo devemos
esquecer que o proprio Marx era judeu e conhecia 0s ensinamentos
dos profetas de Israel.) A teoria da evolugdo de Darwin, hoje tdo dis-
cutida por outras razdes, ¢ apenas uma aplica¢do a ordem bioldgica
da ideia da histéria, até entdo limitada a histéria da humanidade.

Nos circulos teoldgicos, a ideia da histéria teve vdrias consequén-
cias. Uma delas foi o surgimento de métodos histdricos e criticos
para o estudo da Biblia, particularmente na obrade F. C. Baure D. F.
Strauss. Outra foi a apari¢do da disciplina conhecida como “histéria
das doutrinas” — Dogmengeschichte —, cuja propria existéncia
implica que as doutrinas evoluem e t€ém histéria. Além disso, com
os estudos de J. F. W. Bossuet, Erst Troeltsch e outros, surgiu a
“escola da histéria da religido” (Religionsgeschichtliche Schule).

Em parte como resultado desses estudos histéricos, muitos estu-
diosos se convenceram de que as posturas rigidas da teologia tradi-
cional — isto €, da teologia do tipo A — ndo eram mais defensaveis
e optaram, entdo, pelo liberalismo. Este nfio era uma consequéncia
inevitdvel do estudo histérico da Biblia e das doutrinas, mas parecia
ser uma opg¢do vélida que permitia reafirmar, por tras do fluxo hists-
rico da Biblia, verdades supostamente eternas. Como toda teologia
do tipo B, o liberalismo procurava descobrir por trds das doutrinas
tradicionais do cristianismo ou das narracOes biblicas o nicleo per-
manente de doutrina que fosse possivel reafirmar, ndo com base em
uma revelag@o histdérica, mas na razdo e na experi€ncia comuns a
todos os seres humanos.

Apesar de os tedlogos liberais se diferenciarem entre si, pelo
menos concordavam que por tras do incessante fluxo histérico dos
dogmas havia uma verdade — ou verdades — eterna e que era ali
que se encontrava a esséncia do cristianismo. Albrecht Ritschl acre-
ditava que essas verdades perenes estavam nos ensinamentos morais
e no exemplo de Jesus. Em fins do século XIX, Adolf von Harnack
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ofereceu um famoso resumo da esséncia do cristianismo em trés
pontos: “a paternidade de Deus, a fraternidade universal de todos os
seres humanos e o valor infinito da alma’™.

E, para que ninguém pensasse que, ao se referir ao reino de Deus,
Harnack compartilhasse das expectativas escatoldgicas da igreja
antiga — e principalmente da teologia do tipo C —, ele esclareceu:

Se alguém quer saber o que o reino de Deus e sua vinda
significavam na mensagem de Jesus, deve ler e estudar suas
pardbolas. Af descobrird o que isso quer dizer. O reino de
Deus chega aos individuos, entra em sua alma ¢ eles o apre-
endem. O reino de Deus certamente € o senhorio de Deus;
mas € o senhorio do Deus santo no coracdo dos individuos;
€ Deus mesmo com seu poder. Aqui desaparece todo o
aspecto dramdtico no sentido externo, da histdria universal,
e também se afunda toda a esperanca externa em relagdo ao
futuro. [...] O que estd em pauta nfo sdo anjos ¢ demonios,
tronos e principados, mas Deus e a alma, a alma e seu Deus.!?

Com essa e outras afirmagdes semelhantes, Harnack — e todo
o liberalismo junto com ele — dizia estar falando em nome do ser
humano “moderno”. E interessante observar que, durante 0 mesmo
século em que o liberalismo floresceu e declarou que a velha fé crista
ndo era mais vélida, o cristianismo conquistou novos fiéis no mundo
inteiro, ¢ esses convertidos — que em pouco tempo constituiam a
maioria dos cristdos — teriam se surpreendido ao escutar as teorias
de Harnack e seus contemporineos de que as velhas doutrinas cris-
tds precisavam ser reinterpretadas para os “modernos”, pois, caso
contrdrio, ndo seriam dignas de crédito.

Isso € um indicio de um dos principais pontos fracos dessa teolo-
gia. Como em qualquer outra teologia do tipo B, o critério final para
julgar a verdade € a ideia que o préprio teélogo tem sobre o cardter
da verdade. Por isso, ndo deverfamos nos surpreender com o fato de

® What Is Christianity? (New York: Harper Torchbooks, 1957, p. 51). A primeira edi¢fio em
alemédo data de 1900.

" Ibid., p. 56. [NR: Citagfio traduzida do original alemdo Das Wesen des Christentums,
Stuttgart: Ehrenfried Klotz, 1950, p. 34.]



ApartirdaReforma <l48>

que a maior parte dos telogos liberais chegou a conclusdes muito
semelhantes com as dos filésofos e politicos liberais de seu tempo.
De fato, havia uma relagdo estreita entre o liberalismo teoldgico € o
liberalismo politico e econdmico. Enquanto este tiltimo era a expres-
sdo social dos interesses e valores da burguesia, o primeiro era sua
expressio religiosa.

Neste contexto, possivelmente seja ttil esclarecer o sentido
do termo “liberal”. Em alguns circulos — particularmente nos
Estados Unidos —, entende-se que “liberal” € alguém que defende
que o Estado deve limitar e supervisionar o poder do capital e de
suas empresas e também deve tratar de fazer com que as riquezas
publicas cheguem até os mais necessitados. Em sua acepg¢do ori-
ginal, que ainda é a mais comum no resto do mundo, um “liberal”
é exatamente o contrdrio. Trata-se de uma pessoa que defende a
livre empresa e acredita que as leis do mercado sdo suficientes: sdo
as lnicas que devem regular ou limitar o poder do capital. Neste
ultimo sentido a nova classe burguesa, cujo poder aumentou nota-
velmente no século XIX, era “liberal”, pois em geral seus mem-
bros sustentavam que o livre comércio e o livre jogo do capital
produziriam a melhor ordem social.

O liberalismo teoldgico foi a contrapartida do liberalismo poli-
tico e econdmico. Ambos concordavam que uma elite — seja eco-
ndmica, seja intelectual — sabia o que mais convinha 2o resto da
humanidade: no campo politico e social, a livre empresa, ¢ na esfera
religiosa, a interpretacdo moderna do evangelho. Nessa atitude eli-
tista eles nos lembram os antigos te6logos alexandrinos, que esta-
vam convencidos de que as verdades mais profundas do evangelho
s6 eram acessiveis aos “verdadeiros gndsticos”. Por isso, ndo deve
nos surpreender que os tedlogos liberais com frequéncia entendiam
o evangelho em termos perfeitamente compativeis com as atitudes e
aspiracdes da pujante elite burguesa.

Um movimento em que o liberalismo teoldgico pareceu trans-
cender os limites de suas origens sociais foi o evangelho Social.
Embora hoje se costume chamar de “evangelho social” toda
interpretagdo do evangelho que insista em suas dimensdes sociais,
historicamente o Evangelho Social — especialmente quando
escrito com iniciais maidsculas — foi um movimento especifico,
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surgido nos Estados Unidos em fins do século XIX e principios
do XX, capitaneado por Walter Rauschenbusch. Na teologia de
Rauschenbusch hd uma profunda consciéncia do poder do mal
como forca organizada — consciéncia que ndo era aceitdvel para
os liberais, convencidos como estavam de que as leis do mercado
e do laissez-faire eram suficientes para produzir a melhor ordem
social. As experiéncias de Rauschenbusch em uma édrea de Nova
Iorque conhecida como “a Cozinha do Inferno” — Hell’s Kitchen
— fizeram-no ver o lado tenebroso da doutrina e da prética do
capitalismo liberal e recuperar uma concepg¢do das dimensdes de
justica social do Reino de Deus. Com isso, ele propunha restaurar
um tema biblico frequentemente esquecido: “Eles [sc. os primei-
ros cristdos] esperavam uma mudanca completa e radical; uma
reviravolta rdpida e catastréfica; uma transicdo absoluta do poder
daqueles que agora governam para aqueles que agora sofrem e sdo
oprimidos. O que € isso sendo uma revolugdo?”!!

Infelizmente, em geracdes posteriores o evangelho Social se
deixou levar por outros impulsos dentro da tradi¢do teolégica liberal,
particularmente por uma ingenuidade em relacdo ao funcionamento
dos poderes do mal, e por um modo de entender o reino de Deus que
o préprio Rauschenbusch nunca teria aceitado.

Em resposta ao liberalismo, tanto o catolicismo quanto o pro-
testantismo produziram novos movimentos que reafirmavam os
sistemas tradicionais e, portanto, ndo passavam de expressoes
variadas de teologias do tipo A. Dentro do protestantismo, o mais
importante desses movimentos foi o fundamentalismo, que recebeu
este nome em 1895, quando uma conferéncia em Nidgara proclamou
a existéncia de cinco doutrinas ou principios “fundamentais” que
todo cristdo deveria acreditar. Estes pontos eram: 1) a infalibilidade
das Escrituras; 2) a divindade de Jesus; 3) seu nascimento virginal;
4) a morte de Jesus como substitui¢do de nossos pecados; € 5) sua
ressurrei¢do fisica e seu retorno em breve. Apesar de outros grupos
posteriores terem feito listas diferentes dos “fundamentos”, em todas
elas se manifesta uma teologia do tipo A. Assim, por exemplo, a

' Walter Rauschenbusch, Christianity and the Social Crisis, New York: Macmillan, 1919,
p- 108. [NR: A citagdo foi traduzida diretamente do original em inglés.]
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forma de se entender a autoridade das Escrituras ¢ muito semelhante
a de Tertuliano; o nascimento virginal é empobrecido, convertendo-
-se em pedra de toque para se assegurar de que verdadeiramente se
cré na Biblia; pressupde-se que a morte de Jesus em substituicdo
a nossos pecados ¢ o préprio centro da doutrina da redengio; e o
reino de Deus, cuja vinda se espera, fica geralmente destituido de
suas dimensdes de justica social. Portanto, a0 mesmo tempo em que
pretende ser um retorno a € biblica, o fundamentalismo nao passa,
na realidade, de um retorno a teologia do tipo A — retorno que,
como toda teologia desse tipo, tende a reduzir a mensagem biblica a
uma série de regras para a fé e para a agéo.

Algo semelhante aconteceu dentro do catolicismo romano, onde
a velha ortodoxia se viu ameagada pelos estudos e conclusdes his-
téricas dos “modernistas”. Neste caso, ndo era sé a Biblia que se
via ameagada, mas os dogmas e a prépria estrutura da igreja. Se os
dogmas se desenvolveram — se tém histéria, como afirmavam os
historiadores —, como a igreja pode continuar afirmando que seus
ensinamentos sao verdadeiros? Além disso, o desafio do liberalismo
politico foi muito mais sério para o catolicismo do que para o pro-
testantismo. O aparecimento do estado secular, da educagio piblica
a cargo de um estado laico e de outras instituicdes que encarnavam
os ideais liberais constitufa um sério desafio a autoridade tradicional
da igreja. Na esfera politica, isso culminou no ano 1870, quando
o Reino da Itdlia se apoderou de Roma e de quase todos os velhos
territérios papais.

Em resposta a tudo isso, a Igreja Catélica se entrincheirou numa
teologia estrita do tipo A e desenvolveu um sistema de autoridade
cada vez mais rigido. Isto deu origem ao movimento ultramontanista
e, afinal, levou a proclamagédo do dogma da infalibilidade papal pelo
Concilio Vaticano I. Esse concilio e uma série de decretos de Pio
IX — que na ocasido ocupava a sé romana — afirmaram que existia
uma autoridade final e imutdvel — a do papa — que se encontrava
acima de todas as dividas levantadas pela investigacdo histérica,
pela ciéncia moderna e pelas novas condi¢des politicas. Os “moder-
nistas” catdlicos foram for¢ados a guardar siléncio — ou abandona-
ram a igreja — e, com isso, os dirigentes eclesidsticos acreditaram
haver respondido aos desafios do mundo moderno e do liberalismo.
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se decompunha e de um império que néo passava de uma lembranga,
a igreja assumiu para si a tarefa de oferecer certezas absolutas e de
manter a lei e a ordem. Nos Estados Unidos — e em outras nagdes
ocidentais — a teologia do tipo A ganhou forca justamente quando
muitas das antigas certezas foram eclipsadas. Nessas circunstincias,
ndo é de surpreender que uma parte importante da populagéo se sinta
atraida por teologias e ortodoxias do tipo A, com seus dogmas infa-
liveis e sua €énfase na lei e na ordem.

Vistos dentro do contexto de nossos trés tipos de teologia, tanto o
fundamentalismo quanto o catolicismo ortodoxo anterior ao Concilio
Vaticano II s3o expressdes da teologia do tipo A. E o liberalismo do
século XX foi mais um desses casos em que os inconformados com
arigidez do tipo A recorreram ao tipo B.

No entanto, enquanto tudo isso ocorria, certos acontecimentos
ainda no século XX iam levando a um redescobrimento do tipo C,
abrindo novos horizontes teolégicos. Trataremos desses aconteci-
mentos no préximo capitulo.
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RELEVANCIA ATUAL

Terceira tese: em tempos recentes, devido a vdrias circunsténcias,
houve um ressurgimento de certos elementos da teologia do tipo C.
Isto pode ser constatado em movimentos aparentemente tdo dispa-
res quanto a renovagdo da teologia reformada pelo impacto de Karl
Barth, nas novas correntes surgidas dentro do luteranismo a partir
da teologia de Lund, na renovacio litirgica, no Concilio Vaticano
II e nas virias teologias da libertacdo. A redescoberta do tipo C
nos abre horizontes ndo suspeitados na mensagem biblica, sendo
particularmente valiosa em nossa situagdo latino-americana. Dentro
dessa situagdo, € possivel desenvolver uma teologia do tipo C que,
a0 mesmo tempo em que seja mais fiel & mensagem biblica, também
seja mais pertinente para a situacio atual.
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RELEVANCIA ATUAL

talistas e liberais, o século que ora comeca se caracteriza por trés
circunstancias frequentemente ndo percebidas, mas que no curso do
devir histérico parecem ser muito mais importantes para a vida da
igreja do que os debates entre liberais e fundamentalistas.

A primeira dessas circunstancias que se deve levar em conta é o
surgimento de uma igreja verdadeiramente universal. Embora desde
0 comeco a igreja tenha falado de sua universalidade, esta nunca
foi uma realidade concreta como veio a ser em data relativamente
recente. No comeco do século XX, a forca numérica do cristianismo
estava na Europa e no Hemisfério Ocidental. Naquele momento,
aproximadamente a metade dos cristaos eram europeus e 80% deles
eram brancos. No inicio do século XXI, s6 a quarta parte dos cristdos
era europeia e a maioria dos crentes nao era mais da raca branca'.
Além disso, hd apenas um século a maioria dos cristdos na Africa
e na Asia vivia sob sistemas coloniais, tanto politicos quanto ecle-
sidsticos. Na América Latina, a Igreja Catdlica, embora numerosa,
parecia ser fraca e estéril, enquanto o protestantismo se limitava a
algumas poucas igrejas pequenas que recebiam apoio econdmico e
toda sorte de diretrizes dos Estados Unidos e da Europa.

A situacdo mudou radicalmente nas tltimas décadas. Pio XI
consagrou os primeiros bispos chineses em 1926. Ao chegar o
Concilio Vaticano II (1962-1965), apenas 46% dos prelados ali

! Tais estatisticas e muitas outras que mostram a mesma tendéncia podem ser vistas em David
K. Barrett (ed.), World Christian Encyclopaedia, Nairobi: Oxford University Press, 1982,
“Global tables”, n. 18 € 19.
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reunidos procediam da Europa, dos Estados Unidos e do Canada.
No principio do século XX, quase todas as igrejas protestantes nos
chamados “territérios missiondrios” eram ainda parte orgénica das
igrejas-mées nos Estados Unidos ou na Gra-Bretanha. No final do
século, essas igrejas eram totalmente auténomas. Isto pode ser visto
claramente, por exemplo, no caso das igrejas metodistas e presbite-
rianas da América Latina.

O que acontecia era que o movimento missionario dos séculos
XIX e XX estava tendo sucesso. Por vezes, ao ver que ndo ha mais
o mesmo niimero de missiondrios estadunidenses ou europeus de
poucos anos atrds, pensamos que o movimento missiondrio fracas-
sou. No entanto, o certo é que, durante o século XIX, os missionarios
¢ missiondrias procedentes dos Estados Unidos, da Gra-Bretanha ¢
de outros paises tradicionalmente protestantes se propuseram fundar
igrejas em praticamente todas as nac¢des na face da terra. Ao termi-
nar o século XX, essa tarefa estava praticamente cumprida. Como
afirmou o historiador das missdes Stephen Neill, “embora muitos
cristios no comego deste século [XX] ndo se dessem conta disso,
durante o século XIX a igreja havia passado por uma das maiores
revolugdes em toda a sua histéria. Ela ndo era mais uma religido
ocidental; tinha se tornado uma comunidade mundial.”?

O que comegou no século XIX se completou na primeira metade
do XX. Ao término dos Oitocentos, quase todas as jovens igrejas
eram cépias daquelas que as haviam fundado. Embora houvesse
liderancas nacionais, a maior parte das posi¢des de responsabilidade
eram ocupadas por missiondrios estrangeiros. Em muitos paises, a
populacdo em geral considerava as igrejas locais transplantes estran-
geiros e estrangeirizantes.

Tudo isso mudou radicalmente ao término do século XX.
Muitas das igrejas chamadas “jovens” mostravam uma vitalidade
maior do que a de suas igrejas-mées. Nos dias em que redigia estas
linhas, recebi dois comunicados. Um deles dizia que o nimero de
membros da Igreja Metodista Unida dos Estados Unidos continu-
ava em queda. Em contraposi¢do a isto, o outro informava que,
num pais onde o metodismo chegara hd pouco mais de cem anos,

2 Stephen Neil (ed.), Twentieth Century Christianity, New York: Doubleday, 1962, p. 8.
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os metodistas estdo preocupados porque seu crescimento ndo
ultrapassa os 5% ao ano. Enquanto isso, em toda a superficie do
globo surgiram igrejas autéctones, muitas delas com uma taxa de
crescimento surpreendente.

E irdnico hoje, para quem vive nos Estados Unidos como eu,
ouvir os comentdrios das pessoas que tém saudades dos velhos e
aparentemente gloriosos tempos em que 0s missiondrios norte-
-americanos se espalhavam por todas as partes do globo. Elas ndo
percebem que essa mesma nostalgia nega o sucesso surpreendente
desses missiondrios. Enviar mais missiondrios hoje para fazer a
mesma coisa que os do passado implicaria que estes fracassaram
e que sua obra ficou por fazer, quando, na realidade, os fatos mos-
tram exatamente o contrario. O movimento missiondrio teve éxito.
E ¢é justamente porque teve &xito e hd agora igrejas estabelecidas
em quase todos os cantos da terra que € necessdrio procurar novos
padrdes para a missao.

Se os cristdos das igrejas que no passado enviavam missiondrios
se recusam a aceitar tais fatos e insistem em continuar uma tarefa
que, em boa medida, jd foi levada a cabo, trés coisas ficam claras:
primeiro, que esses cristdos ndo acreditam que os missiondrios e
missiondrias do passado tenham feito seu trabalho; segundo, que ndo
confiam em seus irmaos e irmas das igrejas fundadas pelos obreiros
enviados, aos quais cabe agora a missdo em suas proprias terras;
e, terceiro, que o motivo de tais atitudes ndo € tanto o imperativo
missiondrio, mas uma ideia de superioridade cultural que as pessoas
que as adotam a serem sempre elas quem dd e quem ensina, ¢ 0s
outros, quem recebe e aprende.

Em breve, o primeiro grande fato que temos de levar em conta,
ao considerar a vida e a teologia da igreja neste novo século, é que
existe hoje uma igreja verdadeiramente universal — e que, nessa
igreja universal, os organismos eclesidsticos do Atlantico Norte se
tornam cada vez menos predominantes e tém de trabalhar com as
outras igrejas em uma relagio de mutualidade e reciprocidade, e ndo
de dominio ou dire¢do.

O segundo grande acontecimento dos ultimos séculos é o cha-
mado “fim da era constantiniana”. Desde a conversao de Constantino
no século IV, aigreja quase sempre existiu sob condi¢Ses favoraveis,



< 154 > Retorno a histéria do pensamento cristdo

em que podia contar com o apoio do Estado, da sociedade e da
cultura. Certamente, houve muitas excegdes a tal situagdo. Durante
a Idade Média, muitos cristdos viviam além das fronteiras da cris-
tandade, sob o dominio persa ou mugulmano. Durante a Reforma,
os catdlicos, luteranos e reformados tiveram estados e governos
que os apoiavam, enquanto outros os perseguiam. E os anabatistas
foram perseguidos por quase todos os demais. Em cada geracdo, em
um lugar ou outro, houve cristdos que sofreram discriminagéo por
causa de sua fé. Este foi frequentemente o caso dos protestantes na
América Latina. Mas, apesar de todas essas excecdes, em termos
gerais o cristianismo desfrutou do apoio das sociedades e governos
ocidentais, onde sempre esteve sua forga numérica.

No entanto, esse apoio comecgou a ser perdido no século XVI, e
este processo continuou até o presente. No século X VI, a Reforma
produziu uma situagdo em que os cristdos de convic¢des em conflito
buscavam e tinham o apoio de diversos estados — situagio que por
fim levou & Guerra dos Trinta Anos. Em fins do século XVIII, as
revolucdes francesa e norte-americana levaram a separacdo entre a
igreja e o estado. No XIX, o papado perdeu sua condicdo de Estado
independente — status que depois foi restabelecido de forma simbo-
lica em sua soberania sobre o Vaticano. No século XX, as revolugdes
russa e mexicana, ¢ depois a cubana e outras, criaram novas distan-
cias entre as igrejas e os Estados.

Nio obstante, por algum tempo, mesmo em paises onde existia
uma separagdo oficial entre a igreja e o Estado, o cristianismo des-
frutava do apoio da cultura e da sociedade circundantes. Em certas
regides dos Estados Unidos, por exemplo, era costume comparecer a
igreja aos domingos e se esperava que toda pessoa “decente” fizesse
isso. No mesmo pafs, festividades cristds como o Natal desfruta-
vam de apoio oficial e social. No comego do século XXI, porém,
até esse apoio relativamente extraoficial e velado desapareceu quase
por completo. O Natal se transformara em uma festividade secular
destinada a promover as vendas € o consumo econdmico. Os tribu-
nais, em uma série de decisdes judiciais, ampliaram o conceito de
separacdo entre a religido e o Estado, devido ao fato de que boa parte
da populagdo do pafs ser agora secular ou seguir outras religides,
como o judaismo, o islamismo, o hinduismo, etc.



Em suma, no século XXI, em um grau sem paralelo desde o prin-
cipio do século 1V, as igrejas terdo de aprender a viver em condicBes
que, no melhor dos casos, marginalizam-nas e, em outros, até lhes
s8o hostis.

Como seria de se esperar, nem todos os cristdos concordam
sobre qual seja 0 melhor meio de enfrentar essa nova situacdo. No
século XIX, enquanto os protestantes em geral apoiavam as novas
condi¢Ges politicas e culturais, a Igreja Catdlica Romana, dirigida
por Pio IX, moveu-se na dire¢do contraria. No Sttabo de erros
promulgou, este papa incluiu praticamente todos os principios" It
belecidos pela democracia liberal, entre eles a liberdade
a educacdo publica, a separacdo entre a igreja e o EstawvC<”ros.
Entre os protestantes, atitudes paralelas surgiranr*émv”j*uns cir-
culos fundamentalistas e, mais tarde, na cha”~dO w ~ita cristd”,
enguanto outros se regozijavam com a litdraadb!™ & ortunidades
da nova civilizacdo que parecia assomai]**5m”"  da modernidade.

Por outro lado, héa entre as chamadiay”™" jovens” — ou seja,
as que resultaram do movim~iS — algumas que estdo
melhor equipadas do que as m~”elhas para enfrentar essa nova
situacdo. Sdo igrejas qup/EJmnderam a se virar sem o apoio da cul-
tura e da sociedadeyémGhntraposi¢a” as outras igrejas de tipo “cons-
tantiniano”¢*m fa«”ja verdade que 0 movimento missionario do
século XD*iMwmc¢do com o colonialismo da época, tal relagdo
semprsr® A™jgua. Assim, os cristdos britanicos, por exemplo,

se interessar pelas missfes na india em decorréncia
:ias que chegavam em funcdo do empreendimento colo-
i. Podemos imaginar que quando um hindu ouvia a pregacgéo de
filliam Carey ou de algum outro missionario inglés, ele via nesse
pregador um representante do poder britdnico que se manifestava
na empresa colonizadora da Companhia das indias Orientais. Mas,
ao mesmo tempo, essa companhia e a empresa colonial toda se
opunham a pregacao cristd, temendo que ela interferisse com seus
interesses mercantis. Outras ambivaléncias semelhantes existiam no
resto do mundo, onde em geral os missionarios desfrutavam de um
respeito decorrente de sua condicdo de aparentes representantes do
poder colonizador, ao mesmo tempo em que os proprios colonizado-
res os viam com desconfianca e, as vezes, com hostilidade.
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Em todo caso, como contrapeso ao apoio ou prestigio que os
missiondrios pudessem receber por sua associagdo com a empresa
colonial, as sociedades em que as novas igrejas foram fundadas em
geral se mostraram hostis para com elas. Visto que os convertidos ao
cristianismo pareciam rejeitar boa parte da cultura e das tradi¢des de
seus antepassados, eles eram frequentemente desprezados ou consi-
derados traidores. Isto chegou a seu ponto culminante em meados do
século XX, quando os velhos impérios coloniais se desintegraram e
houve uma forte onda de nacionalismo nas antigas coldnias. Foram
muitos os casos de lideres nacionalistas que acusaram as igrejas em
seus paises de serem agentes do poder imperial. Em tais circuns-
tincias, as pessoas que aceitavam o cristianismo nao o faziam por
causa de seu prestigio social ou de pressdes culturais, como havia
sido comum por muito tempo na Europa e nos Estados Unidos.
Ao mesmo tempo, as igrejas nas novas nacdes se viram obrigadas
a tornar-se verdadeiramente independentes, buscando formas de se
organizar e de realizar sua obra sem 0 apoio — ou com menos apoio
do que antes — dos velhos centros missiondrios e coloniais. E € por
isso que muitas dessas igrejas estdo muito melhor preparadas para
a nova era pds-constantiniana do que suas maies, as velhas igrejas.

Tanto nessas novas igrejas quanto nos velhos centros do Atlantico
Norte, todas essas circunstincias levaram muitos cristdos a se inte-
ressar uma vez mais pela vida da igreja em seus primeiros séculos,
quando ela ndo tinha nem esperava apoio algum por parte do Estado,
da sociedade ou da cultura circundante. Assim, por exemplo, 0s cris-
taos de hoje se perguntam como comunicar os valores ¢ as tradicdes
de sua fé as novas geragdes em meio a uma sociedade em que jd
ndo se pode contar com o apoio de antes — quando, por exemplo,
a Biblia era estudada nas escolas. Do mesmo modo, outros cristaos
examinam o culto e a vida da igreja nos primeiros séculos, para ver
que pistas para este século XXI hd neles. E, como espero mostrar
mais a frente, tudo isso também criou entre 0s cristios uma maior
abertura para formulacdes teoldgicas do tipo C — tipo que dominou
a vida da igreja nos primeiros séculos e comecou a declinar justa-
mente com o inicio da era constantiniana.

O terceiro elemento que € necessdrio considerar na aurora do
século XXI € a decadéncia do prestigio do Norte — que, por sua
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vez, estd estreitamente relacionado com os outros dois elementos
que acabamos de considerar. No século XIX, quando se falava na
Inglaterra da “obrigacdo do homem branco” de compartilhar com o
resto do mundo os beneficios da civilizacio, assim como a fé crista,
havia muitas pessoas, inclusive no resto do mundo ndo-ocidental,
que concordavam com essa concepc¢do. A tecnologia industrial e
militar do Atlantico Norte era imensamente superior a do resto do
mundo ¢, por diversas vezes, foi utilizada para humilhar nagdes
de velhas tradi¢des culturais como a China e o Japdo. Na América
Latina, até Simén Bolivar foi um fervoroso admirador dos brita-
nicos. Onde quer que chegassem os navios a vapor e a via férrea,
também chegavam as maravilhas da civilizaco ocidental, uma
nova visdo do mundo ¢ da natureza, a derrocada de velhos reinos e
aristocracias e o sonho de um progresso sem limites. E tais reagdes
ndo se limitavam aos “nativos” ou as “tribos mais atrasadas”, mas a
maioria da populagdo do Atlantico Norte também as compartilhava.
Nio havia ddvida alguma de que o progresso levaria a humanidade
a novos dpices, a uma era dourada de abundancia, sadde e paz. O
futuro se mostrava cheio de promessas, gragas a0 progresso que
vinha do Norte.

Foi entdo que comecou a grande desilusdo. O expansionismo
colonial das poténcias europeias se voltou para os Bdlcas, onde o
velho império otomano se desintegrava. A concorréncia entre 0s
diversos interesses colonizadores levou a uma guerra sem preceden-
tes — um conflito de tal magnitude que os historiadores comegaram
a chamd-lo de a “Grande Guerra”. Pela primeira vez na histéria
da humanidade, praticamente toda a face da terra foi envolvida
naquela guerra. As baixas, tanto militares quanto civis, alcangaram
cifras quase inverossimeis — e isso, em grande parte, devido a esse
mesmo avango tecnoldégico do Atlantico Norte que, até entflo, pare-
cia repleto de promessas. Na Europa, muitos comegaram a achar
que o otimismo das décadas anteriores fora no minimo prematuro e
possivelmente errado. Em outras regides do mundo, os movimentos
nacionalistas e anticoloniais ganharam novas forcas, pois as col6nias
se viram envolvidas em conflitos alheios.

Logo foi necessdrio dar um novo nome a Grande Guerra. Depois
de um periodo de relativa paz, estourou uma guerra ainda pior do
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que a anterior. A Grande Guerra se tornou agora a Primeira Guerra
Mundial, enquanto a nova conflagracdo foi chamada de Segunda
Guerra Mundial. Este nome em si mesmo era horripilante: a huma-
nidade estaria a beira de uma série de guerras mundiais, cada uma
mais devastadora do que a anterior? Quando estouraria a Terceira
Guerra Mundial? Que horrores ela produziria? Néao seriam os lti-
mos dias da Segunda Guerra Mundial, com o bombardeio atémico
de Hiroshima e Nagasaki, antincio desses horrores?

A Segunda Guerra Mundial se seguiu a Guerra Fria. Exceto na
Europa ocidental e no Japao, pouco foi feito para reconstruir o que
o conflito bélico havia destruido. Em vez disso, as duas grandes
poténcias que surgiram da Segunda Guerra, os Estados Unidos e
a Unifo Soviética, langaram-se a uma corrida armamentista sem
precedentes. Passados poucos anos, as bombas que, ao término da
Segunda Guerra, destruiram cidades inteiras pareciam brinquedos
comparadas com os novos artefatos de destrui¢do. Em pouco tempo,
cada uma das duas poténcias em conflito tinha um arsenal tdo grande
que uma pequena parte dele seria suficiente para destruir toda
a humanidade. Apesar disso, a corrida ndo parava, pois ambas as
superpoténcias, com seus respectivos aliados, seguiam uma politica
de garantir a paz mediante o terror — ou, como se dizia na época,
uma politica de “dissuasdo nuclear”.

No resto do mundo, o fato de as poténcias do Norte se aferrarem
a tais politicas tirou muito prestigio dessas nagdes, assim como da
civilizacdo que representavam. E, para tornar maiores os males, a
propria politica de dissuasdo nuclear, que produziu uma paz relativa
no Atlantico Norte, resultou na exportagdo da Guerra Fria para o
resto do mundo, onde se manifestou em dezenas de guerras nao
tao frias assim entre governos e grupos apoiados por uma ou outra
das duas superpoténcias. Nos 40 anos transcorridos entre 1945 ¢
1985, houve 135 guerras em diversas partes do “Terceiro Mundo”, a
maioria delas reflexo da Guerra Fria entre as poténcias setentrionais,
resultando em 35 milhdes de mortos®.

* Bultetin of the Atomic Scientists, fev. 1985. Cit. ap. Luis N. Rivera Pagdn, “Idolatria nuclear
y paz en el mundo: breves reflexiones teolégicas”, Apuntes, v. 7, p. 77, 1987.
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O que, do ponto de vista europeu € norte-americano, parecia ser
um conflito cé6smico entre o Oriente e Ocidente — ou, como diria
um presidente norte-americano, uma guerra contra o “Império do
Mal” —, era visto de uma outra forma a partir da perspectiva do
Sul sofrido e empobrecido. Desta outra perspectiva, o Nordeste
e o Noroeste — duas formas da mesma civilizacdo ocidental
— eram como dois valentdes de bairro brigando por toda parte,
forcando outros a brigar e ndo deixando ninguém em paz. Ao
contrério do que se pensava no Norte, o grande conflito do século
XX — e, portanto, do comeco do XXI — néo era entre o Oriente
e o Ocidente, mas entre o Norte ¢ o Sul, entre os colonizadores
e os colonizados, entre os “desenvolvidos” e 0s supostamente
“subdesenvolvidos” — na realidade, “mal desenvolvidos”, e
isso, em grande parte, por causa do impacto e da interferéncia
do Norte. Da perspectiva do Sul, a “vitéria” do Ocidente sobre a
Unido Soviética era apenas uma etapa desse grande conflito entre
o Norte e o Sul. E o novo Norte, agora unido sob a hegemonia
de uma tnica superpoténcia, ainda teria de enfrentar o desafio do
Sul e de um estado de coisas insustentavel, pois o Norte ndo pode
subsistir sem o Sul e, até certo ponto, a miséria do Sul comeca
a invadir os antigos territérios do Norte, onde todos os paises
supostamente ricos tém agora focos de pobreza e de miséria que,
ha 40 anos, eram inimagindveis.

Por tudo isso, em fins do século XX a humanidade inteira come-
cou a calcular o custo do pretenso progresso da modernidade. Sem
negar o valor, por exemplo, das novas técnicas médicas ou das novas
facilidades de comunicagio, hoje estd claro que o “progresso” da
modernidade ndo alcangou grande parte da espécie humana ~— ou,
pior ainda, alcangou-a para trazer destruicdo e miséria. Em muitos
casos, esse progresso também foi obtido as expensas de sistemas
ecoldgicos cuja destruicdo terd consequéncias ainda desconhecidas.
Ja em fins do século XX, e mais ainda no XXI, ficava claro que
o globo terrestre nio podia sustentar o modo de vida dos paises
supostamente desenvolvidos. Se o mundo inteiro alcangasse o nivel
de “desenvolvimento” do Atlantico Norte, com um automével para
cada duas ou trés pessoas, por quanto tempo poderfamos ainda res-
pirar? Se o mundo todo produzisse residuos industriais no mesmo
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ritmo em que 0s produz o mundo “desenvolvido”, por quanto tempo
haveria vida no oceano?

Todas essas perguntas e muitas mais de natureza semelhante
indicam que, do ponto de vista do “Terceiro Mundo” — ou seja, do
ponto de vista da imensa maioria da humanidade —, as promessas
do Norte se mostraram falsas.

Estes trés elementos: o desenvolvimento de uma igreja verda-
deiramente universal, as novas condi¢des pds-constantinianas e o
fracasso das promessas do Norte, desafiam os cristios do mundo
inteiro, ¢ ndo apenas os dos paises pobres. E cada vez maior o
nimero de crentes que se encontram em situacdes semelhantes as
que existiam antes de Constantino. O mero fato de se chamar de
cristdo ou de ser lider da igreja ndo representa mais um motivo de
respeito como era antes. A igreja ndo pode contar mais com a escola
piblica ou os costumes da sociedade para transmitir os valores cris-
tdos e inculcar nas novas geracOes uma visdo cristd da vida e do
mundo. E cada vez maior o niimero de cristios que vivenciam uma
forte tensao entre suas conviccgdes e as realidades do mercado ¢ do
trabalho. Muitos simplesmente se dao por vencidos ou decidem que
sua fé € uma questdo privada e interna, que pouco tem a ver com
sua vida social e econdmica. Mas outros continuam se confrontando
com essa tensdo € atingem, assim, uma visao mais profunda de sua
fé cristd — e uma visao que se assemelha muito a teologia do tipo C.

Isso ocorreu tanto nas terras tradicionalmente cristds do Norte
quanto entre as “igrejas jovens” dos paises mais pobres. Essa nova
teologia do tipo C, como sua equivalente dos primeiros séculos, ndo
vé o cristianismo como, acima de tudo, um modo de se chegar ao
céu, mas como uma janela que nos mostra os propésitos de Deus
para a histdria e para a criagdo e que nos convida a unir-nos a esses
propositos. Essa teologia, nova, mas semelhante & velha teologia do
tipo C, foi abrindo caminho em fins do século XX & medida que os
negros na Africa do Sul, os camponeses da América Central e do
Sul, 0 negros na América do Norte, os garis na India, as mulheres no
mundo inteiro e muitas outras pessoas se organizavam para resistir a
repressoes e opressdes de toda sorte.

Muitas das raizes dessa nova espécie de teologia remontam 2
primeira metade do século XX e aos escritos de Karl Barth. Ele
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havia estudado com alguns dos mais famosos te6logos liberais de
seu tempo, mas, em meio as tragédias da Primeira Guerra Mundial,
descobriu que sua formacfo com esses mestres pouco lhe valia em
seus esforgos para servir como pastor e levar em conta as realidades
amargas da vida. A teologia que Barth comegou a explorar em seu
Comentdrio de Romanos e encontrou sua expressdo mais madura
na Dogmdtica eclesidstica rejeitava o liberalismo fécil das geragdes
precedentes. No entanto, isto ndo fez com que retornasse aos siste-
mas rigidos do escolasticismo protestante, com sua teologia do tipo
A. Em vez disso, desenvolveu uma teologia diferente, cada vez mais
baseada na Palavra de Deus — que, em tltima andlise, é o préprio
Deus — como sua uinica fonte de autoridade. Essa teologia colocou
novamente a histéria e a escatologia numa posi¢do predominante,
abrindo, assim, o caminho para uma redescoberta e restauragdo da
teologia do tipo C.

Certamente alguns elementos da critica de Barth ao liberalismo
retomavam uma teologia do tipo A. Em seus esfor¢os para destruir a
ideia liberal de que o progresso humano era um caminho seguro até
Deus, Barth insistiu na descontinuidade entre o divino e o humano,
frequentemente em termos da tradi¢do calvinista ortodoxa com sua
énfase na depravacdo total do género humano. Em sua juventude,
Barth insistiu que a graca de Deus ndo tem sequer um “ponto de
contato” na natureza humana decaida. Em meio a ruptura e a con-
trovérsia com Brunner, rejeitou o que chamava de “teologia do e”:
revelagdo e razdo, revelagdo e consciéncia religiosa, etc., em termos
bem parecidos aos de Tertuliano quando este rejeitou qualquer rela-
¢o entre Atenas e Jerusalém ou entre a Academia e a Igreja“.

Com o passar do tempo, Barth foi suavizando essa postura, par-
ticularmente a medida que o que se chamou de sua “concentracio
cristolégica” foi levando-o & conclusdo de que era necessdrio pensar
em termos diferentes tanto a respeito de Deus quanto do ser humano.
Em 1956, proferiu uma série de conferéncias sobre “A humanidade

* Veja “Das erste Gebot als theologisches Axiom”, Zwischen den Zeiten, b. 12, 1933,
particularmente a p. 308 [ed. em portugués: O Primeiro Mandamento como axioma teolégico,
in: Dddiva e louvor: ensaios teolégicos de Karl Barth, 3. ed., Sdo Leopoldo: Sinodal, 2006,
p.- 127-139]. Veja também sua resposta a Emil Brunner, “Nein! Antwort an Emil Brunner”,
Theologische Existenz heute, v°. 14.
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de Deus” em que matizou muito do que havia dito antes em sua
polémica contra o liberalismo e as diversas “teologias do e”. Nessas
conferéncias, explicou que ainda se opunha a qualquer teologia que
pensasse poder conhecer Deus através do estudo da religiosidade
humana. Mas entdo se perguntou se, ao falar de Deus como o “total-
mente outro”, ndo teria deixado de lado outras énfases importantes:

[...] ndo parecia escapar-nos um tanto das maos o fato de que
a divindade do Deus vivo — e com ele é que queriamos nos
ocupar — s6 tem seu sentido e seu poder no contexto de sua
histéria e de seu didlogo com o ser humano e, portanto, em
seu estar-junto com o ser humano? Sim, e este é o ponto para
tras do qual ndo se pode mais retroceder: Deus estd ao lado
do ser humano. Isso é soberanamente fundamentado nele
mesmo, e unicamente por ele mesmo determinado, delimi-
tado e ordenado. [...] Em Jesus Cristo ndo hd um fechamento
do ser humano para cima, assim como néo hd um fechamento
de Deus para baixo. Nele trata-se, antes, da histéria, do did-
logo no qual Deus ¢ o ser humano se encontram e estio lado
a lado, trata-se da realidade de um pacto firmado, mantido e
cumprido de ambos os lados.*

Barth baseava essas afirmacgdes naquilo que Deus fez e revelou
em Jesus Cristo, que foi se tornando cada vez mais o centro de sua
teologia. “Quem e o que Deus e quem e o que o ser humano em ver-
dade sfo, isto ndo se pesquisa e se constrdi por meio de divagacgdes
livres e errantes, mas se depreende de 14 onde reside a verdade de
ambos: na plenitude de seu estar ao lado, de seu pacto, plenitude esta
que se manifesta em Jesus Cristo.”®

Fica claro que, neste ponto, estamos nos aproximando de muito
do que vimos antes na teologia de Irineu: a histéria como o contexto
— o tnico contexto — da revelacio divina; e que o conhecimento do
verdadeiramente humano s6 € alcangcado no Verbo encarnado, Jesus

* A humanidade de Deus, in: Dddiva e louvor, op. cit., p. 394.
°Ibid., p. 395.
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Cristo, porque é justamente nessa relagdo intima com Deus que a
humanidade encontra seu verdadeiro ser.

Quando Barth escreveu as palavras que acabo de citar, outros ted-
logos de uma nova geragdo ja haviam chegado a conclusdes seme-
lhantes. Talvez o mais notdvel deles seja Dietrich Bonhoeffer, que
foi assassinado pelos nazistas poucos dias antes do fim da Segunda
Guerra Mundial. Em seus textos se encontram muitos elementos que
nos recordam a teologia do tipo C: que “a igreja € Cristo existindo
em comunidade”; o chamado a uma fé que reafirma o valor do
mundo e de toda criagdo, com base na encarnagio; e possivelmente
as enigmadticas e muito discutidas referéncias, em suas Cartas e ano-
tagbes escritas na prisdo, a “um mundo que atingiu a maioridade”.

De Bonhoeffer boa parte da teologia contemporinea aprendeu
a pensar em termos de como a “secularizacdo de Deus” em Jesus
Cristo deve nos levar a perceber a agdo de Deus nos acontecimentos
da histéria secular. J4 em 1961, Wolfhart Pannenberg havia argu-
mentado solidamente a favor da aboli¢io da tradicional distin¢do
entre “histéria mundial” e “histéria sagrada”. O interesse na historia
também foi o ponto focal no didlogo entre cristdos € marxistas e
nos escritos de alguns dos te6logos envolvidos nele, particular-
mente H. Hromadka ¢ Jan M. Lochman. Pouco tempo depois,
Jiirgen Moltmann, possivelmente o teélogo mais influente do final
do século XX, declarou que boa parte de seu redescobrimento da
concepedo cristd da esperanca se devia a seu didlogo pessoal com o
filgsofo marxista Ermnst Bloch. Em suma, o que isso tudo indica é que
a teologia da tradi¢io reformada estd voltando a colocar a histdria no
centro de suas reflexdes — como havia feito séculos antes a teologia
que chamamos do tipo C.

Enquanto tudo isso acontecia entre tedlogos reformados ale-
maes, na Suécia a tradi¢do luterana também se movia em direcdo
a um redescobrimento da teologia do tipo C. Isto ocorreu princi-
palmente entre os tedlogos da “escola lundense”, chamada assim
por ter surgido principalmente em torno da faculdade de teologia da
Universidade de Lund. O que caracterizou esta escola foi sua rejei-
¢do da interpretagdo de Lutero recebida do século XIX, segundo a
qual Lutero se inclufa entre os principais forjadores da modernidade,
sendo o liberalismo burgués seu mais fiel expoente.
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Os estudos dos primeiros teélogos da escola lundense, Anders
Nygren e Gustav Aulén, concentravam-se na histéria da teologia
e chegavam a conclusdes muito diferentes daquelas recebidas do
liberalismo do século XIX. O Lutero que eles descobriam nio era
o fundador liberal da Alemanha moderna, como pretendiam os
tedlogos liberais, e tampouco o personagem rigido que o escolas-
ticismo luterano havia visto nele. De acordo com os lundenses, a
realidade e o poder das forcas do mal eram um fator importante
na teologia de Lutero — diferentemente tanto do liberalismo
quanto da ortodoxia escoldstica. Segundo eles, Lutero nio via
a redencdo como um principio ou um pagamento, mas como um
drama — um drama que chega a seu dpice na morte e ressurrei¢io
de Jesus Cristo.

Os lundenses se dedicaram, entdo, a procurar as rafzes e os
antecedentes da teologia de Lutero no pensamento cristio que o
precedera, em especial na patristica. Seu método nio consistia em
investigar doutrinas particulares, mas em explorar os “motivos” ou
temas fundamentais que se encontravam tanto em Lutero quanto
nos antigos escritores cristdos. Nessa tarefa, o livro Christus Victor
de Aulén foi de enorme importancia, pois o autor foi o primeiro a
demonstrar claramente que a vis@o predominante na igreja antiga
acerca da obra de Cristo o via como aquele que derrotou ou venceu
os poderes do mal. Talvez Aulén tenha exagerado no grau em que
Lutero concorda com essa visdo. Mas o ponto crucial era que, numa
das doutrinas centrais do cristianismo, a igreja antiga — e Irineu
em particular — sustentara uma postura diferente das alternativas
oferecidas pela teologia posterior.

Portanto, a teologia lundense sublinhava varios pontos impor-
tantes da teologia do tipo C: que o problema humano consiste
essencialmente em nossa sujei¢do ao poder do pecado; que a obra
de Jesus Cristo € justamente nos libertar desse poder; que essa obra
nido estd centrada apenas na cruz, mas também na encarnagio ¢ na
ressurreicdo — e tudo isto compreendido em um sentido histérico e
comunitdrio, em contraposicdo ao sentido individualista e psicologi-
zante de Bultmann e de boa parte da teologia existencialista.

Enquanto tudo isso ocorria entre tedlogos protestantes, alguns
pensadores catdlicos romanos se moviam em dire¢Ses paralelas.
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Durante a maior parte do século XX, a postura oficial da Igreja
Catdlica foi uma continuagfo da rigida rejeicdo da modernidade que
caracterizara essa institui¢do no século XIX. Os tedlogos tinham de
cuidar para nfo ultrapassar os limites de uma ortodoxia estreita. Por
isso, vdrios dos melhores teélogos da época — virios dos que foram
“peritos” no Concilio Vaticano II — foram proibidos de publicar
suas opinides durante muito tempo.

Nessas circunstancias, Henri de Lubac e Jean Daniélou deram
uma contribui¢cdo importante através da publicagdo da série Sources
chrétiennes. Alguns dos elementos mais conservadores dentro da
igreja os acusaram de selecionar para a publicacio nessa série de
documentos cristdos antigos alguns dos que mais diferiam da teolo-
gia escoldstica e tridentina que havia se tornado a posi¢do oficial da
igreja — entre outros documentos, eles foram criticados por publicar
os escritos de Irineu.

Paulatinamente, surgiria, primeiro na Francga e depois em outros
lugares, toda uma nova gerag¢do de tedlogos nutridos pelos docu-
mentos publicados por de Lubac e Daniélou. Pierre Teilhard de
Chardin, que foi silenciado pelo Vaticano, ofereceu uma interpre-
tacdo da evolu¢do muito diferente daquela de Darwin. Sua visdo
de Jesus Cristo como o homo futurus, a meta de toda a evolugdo,
recorda-nos algumas passagens em que Irineu designa o Verbo
encarnado, Jesus Cristo, como o modelo usado na criacdo de Addo
e de Eva. Em termos semelhantes, Karl Rahner, o tedlogo catélico
mais influente do século XX, referia-se & encarnacdo como a meta
de toda a criagdo, e ndo apenas como a resposta de Deus ao pecado
humano — outro tema que também se encontra em Irineu.

Portanto, nfdo devemos nos surpreender com o fato de que,
quando o Concilio Vaticano II se reuniu e todas essas correntes antes
submersas vieram a tona, boa parte do que ali foi dito constitufa uma
restauragfo da teologia do tipo C. De fato, a histéria se encontra no
préprio centro da mensagem cristd tal como o Concilio a compre-
endeu, e a “recapitula¢do” por Cristo se encontra no préprio centro
da histéria, pois, conforme se afirma em Gaudium et spes, “o Verbo
de Deus, pelo qual todas as coisas foram feitas, fazendo-se homem e
vivendo na terra dos homens, entrou como homem perfeito na histé-
ria do mundo, assumindo-a e recapitulando-a” (n. 38).
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Embora fosse exagerado pretender que o Concilio tenha se decla-
rado a favor de um tipo particular de teologia, ndo resta divida de
que a teologia do tipo que C aparece em varios de seus documentos.
Sua leitura nos dd a impressdo de uma mensagem cristd que néo
consiste em uma série de leis (tipo A) ou de doutrinas (tipo B), mas
sim de uma visdo da histéria: de uma histéria cuja realidade se deve
a um Deus amoroso, que foi colocada em maos humanas para seu
desenvolvimento e chegou a seu dpice em Jesus Cristo e em sua
manifestacdo final. A igreja estd envolvida nessa mesma histdria
com o resto da humanidade. Nessa peregrinagao, a igreja se alimenta
do sacramento da comunhio, que néo estd relacionado apenas com
a cruz, mas também com o futuro de Deus.

Apesar do Concilio Vaticano 11 ndo haver optado por um tipo
particular de teologia, seu uso das perspectivas do tipo C incen-
tivou a redescoberta e restauragdo dessa velha teologia. Vdrios
te6logos que ja trilhavam esse caminho se sentiram agora livres
para continuar sua caminhada. Isto ficou particularmente evidente
na reunifio dos bispos catdlicos da América Latina que aconteceu
em Medellin, Colémbia, em 1968, e deu impulso a teologia latino-
-americana da libertagdo.

As diversas teologias da libertagdo — ndo somente as latino-ame-
ricanas, mas também as negras, feministas e outras — orientam-se
instintivamente pelas perspectivas do tipo C. Em razdo de todas elas
terem surgido dentro de contextos de opressdo e se nutrirem da espe-
ranga de uma nova ordem, a categoria da histéria € central para todas
elas —ndo a histéria como disciplina académica, mas a histéria como
o cendrio concreto da vida e dos esforcos humanos. Como antes na
teologia do tipo C, as teologias da libertacdo tendem a sublinhar a
verdade concreta e histérica por sobre as supostas verdades univer-
sais. Além disso, muitos te6logos e tedlogas da libertacéo expressam
a suspeita de que tais supostas verdades universais ndo passam da
verdade vista da perspectiva dos poderosos, que entdo pretendem
que todos devem ver as coisas da mesma maneira. Para essas novas
teologias, o cristianismo néo consiste em uma série de doutrinas ou
de regras, mas sim na a¢do de Deus encarnado na histdria.

Partindo da centralidade da histéria e da participagdo da
comunidade de fé nas lutas histdricas, as teologias da libertagdo
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recuperaram muitos elementos do tipo C, por exemplo, sua profunda
compreensdo dos poderes do mal e do drama histdrico da redengao
como destruicdo desses poderes. Quando os te6logos da libertagao
se referem ao racismo, ao sexismo ou ao neocolonialismo, nao estio
se referindo apenas 4 soma das atitudes dos racistas, sexistas ou neo-
colonizadores. Referem-se a tudo isso como manifestacio do Mal,
com inicial maidscula — o Mal cujo funcionamento nem sempre é
misterioso, mas cujo poder sem divida o é.

Dentro desse contexto, ndo surpreende que em muitas das teo-
logias da libertagio se fale de Cristo como o vencedor, o destruidor
do Mal, ou o libertador. Tampouco deve nos surpreender que tantas
liturgias oriundas, por exemplo, da América Latina se concentrem
menos na morte de Jesus Cristo do que em sua encarnago, ressur-
rei¢do e reino final.

Por dltimo, € necessdrio salientar que uma das caracteristicas
comuns de vdrias teologias da libertagdo € sua hermenéutica tipol6-
gica. A Biblia nos fala porque vemos nela tipos ou figuras de nossa
propria histéria: Deus libertando o povo do jugo do Egito; Isaias
prometendo o retorno do exilio e do cativeiro; Maria cantando a
derrocada dos soberbos e saciedade para os pobres; Deus usando o
néscio e o desprezado para envergonhar os sdbios e os poderosos —
todas essas historias sdo hoje vividas de novo tipologicamente nas
acdes de Deus na atualidade.

Todas essas correntes que tendiam a convergir na teologia do tipo
C ndo teriam produzido tanto impacto se ndo fossem acompanha-
das por um outro movimento que afetou a vida litdrgica da igreja:
a renovacao litdrgica. Tanto os historiadores da liturgia quanto os
da teologia sabem hd muito tempo que existe uma relag¢do estreita
entre o culto e a doutrina, entre 0 modo como a igreja adora — lex
orandi — € o que a igreja cr€ — lex credendi. A adoragdo expressa
as crengas, mas também as afeta. Em tempos relativamente recentes,
o redescobrimento dos padrdes de adoracdo da igreja antiga e sua
aplica¢do ao culto contempordneo deram a teologia do tipo C um
meio para se expressar e inserir no cotidiano dos fiéis.

Durante boa parte do século XX, houve uma busca constante de
novas praticas litirgicas que servissem para expressar melhor a fé da
igreja. Essa busca acabou levando a muitas direcdes diferentes: ao
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retorno do catolicismo romano ao culto em linguas verndculas, uma
nova hinologia tanto entre catélicos quanto protestantes — incluindo
muitos hinos surgidos em uma dessas duas tradicdes e frequente-
mente empregados pela outra —, uma relacdo mais estreita entre a
liturgia e a pregacgdo, o uso crescente do ano cristdo e de leciondrios
entre os protestantes, etc.

Possivelmente o elemento de maior peso em toda essa reforma
do culto foi a recuperagdo de antigas priticas littirgicas. Hoje, gracas
a investigacdo histérica, sabemos muito mais do que hd duas ou trés
geracOes acerca das préticas e cerimonias batismais e eucaristicas da
igreja antiga. Um passo importante em todo esse processo foi a atri-
buigdo final a Hipodlito de um documento antigo. Hipdlito, que viveu
em Roma em fins do século II e inicio do III, fez parte da transicdo
da teologia do tipo C para a do tipo A na igreja dessa cidade’. Como
quase todos os tedlogos do tipo A, Hipdlito acreditava defender as
opinides e praticas tradicionais, € por isso os estudiosos pensam
que as préticas cultuais que ele descreve em seu documento refle-
tem o que era feito pelo menos algumas décadas antes do préprio
texto — ou seja, aproximadamente no ano 170, ou nos tempos de
Irineu. Também € importante indicar que Tertuliano, do outro lado
do Mediterraneo e poucos anos antes de Hipélito, oferece-nos uma
descricdo das priticas batismais muito semelhante as de Hipdlito.

Fundamentando seus argumentos nesses e ainda em muitissi-
mas outras evidéncias de cariter mais fragmentdrio, os estudiosos
reconstruiram grande parte da liturgia da igreja nos séculos II e III
— o periodo imediatamente anterior & conversdo de Constantino.
Essas investigagdes tiveram impacto sobre a tarefa dos individuos
e comités responsdveis pela preparacdo de materiais litdrgicos em
diversas denominagdes, e o resultado foi o surgimento de toda uma
série de ordens de culto, priticas batismais e eucaristicas e outros

7 Nesse contexto, é interessante observar que Hip6lito seguia Irineu em sua concepgdo da
obra de Cristo como “recapitulagdo”, assim como em vdrios aspectos de sua escatologia.
Mas o rigorismo moral de Hipdlito, que afinal o levou a romper com o resto da igreja, tinha
muito do tipo A — ndo devemos nos esquecer de que Tertuliano, como Hipdlito, deixou a
igreja justamente porque achava que ela ndo era rigorosa o suficiente. Também ¢ interessante
perceber que tanto Hipdlito quanto seu rival Calixto se propunham as questdes que os dividiam
em termos tipicos do tipo A de teologia.
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elementos da adoracdo que refletem a teologia do tipo C e, indireta-
mente, apoiam sua restauragao.

Dois exemplos bastam. O batismo vai se tornando mais impor-
tante & medida que os cristdos descobrem o crescente abismo entre
sua fé e a sociedade em geral. Nao sé nas “igrejas jovens”, mas
também em muitas das mais tradicionais, a propor¢ao de pessoas
batizadas quando adultas — em relacdo as que recebem o batismo
quando criancas ou adolescentes — estd aumentando rapidamente.
Cada vez mais, declarar-se cristdo ou cristd se torna uma decisdo
consciente e possivelmente custosa em termos de participagdo na
vida social, politica e econdémica de muitos paises. A mesma coisa
acontecia na igreja antiga. Para assinalar isso de uma forma dramd-
tica, as antigas ordens batismais inclufam um ato de renincia, no
qual o nedfito rejeitava Satands e todas as suas obras. Fica claro que
tal ato tinha um sentido especial no contexto de uma teologia do tipo
C, em que a histéria era o campo de batalha entre Deus e os poderes
do mal e o batismo era como o ato de enxertar 0 novo membro no
corpo do Senhor vitorioso e ressuscitado — razdo pela qual se pre-
feria celebrar o batismo no Domingo da Ressurreigéo.

Significativamente, vdrias das ordens para celebracdes batismais
preparadas nas tiltimas décadas também incluem um ato de rentincia.
O documento do Conselho Mundial de Igrejas intitulado Batismo,
eucaristia e ministério, que expressa o consenso de uma enorme
variedade de denominacdes, introduz entre os elementos que devem
fazer parte de toda ordem de batismo “uma rentincia ao mal”. Em
1976, a Igreja Metodista Unida dos Estados Unidos publicou uma
ordem para a celebrac@o batismal em que se pergunta ao candidato:
“Renuncias & escraviddo do pecado e as injusticas deste mundo?”.
E, nove anos mais tarde, a Igreja Presbiteriana do mesmo pafs pro-
mulgou instru¢des em que se pergunta ao candidato: “Renuncias ao
mal e ao seu poder no mundo, que rejeita a justica e o amor de Deus?
[...] Renuncias aos caminhos do pecado, que te separam do amor
de Deus?”. Frases e praticas semelhantes também se encontram nas
novas liturgias catélicas, luteranas ¢ anglicanas.

A celebracdo eucaristica também sofreu mudangas radicais. A
maioria das liturgias ocidentais supostamente “tradicionais” se deriva
de praticas medievais, cuja tendéncia era relacionar a comunhdo
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exclusivamente com os sofrimentos e a morte de Cristo. Por isso
a eucaristia, até uma data relativamente recente, era em geral reali-
zada em um ambiente ldigubre e até finebre. Em contraposi¢io a
isto, na igreja antiga a comunhdo era literalmente celebrada, sendo
relacionada ndo apenas nem primordialmente com a paixdo, mas
sobretudo com a ressurreicio de Jesus e com seu reino vindouro.
Também nesse aspecto as novas liturgias retornaram a visio e as
prdticas da Antiguidade crista. Por isso hd um contraste tdo mar-
cante entre o proprio comeco das velhas liturgias de principios do
século XX e as de principios do XXI. Onde aquelas diziam: “Todos
v6s que verdadeira e sinceramente vos arrependeis de vossos peca-
dos...”, estas dizem frases como: “Amigos, esta € a festa alegre do
povo de Deus!”.

Tanto o batismo quanto a eucaristia sugerem agora uma visao
que combina a alegria da fé cristd com um reconhecimento sébrio
do poder do mal, de que a ordem presente ndo é o reino de Deus,
de que os cristdos ainda sdo conclamados a lutar em um mundo que
— ao contrdrio do que se podia pensar durante a era constantiniana
— ainda € hostil 4 mensagem do evangelho. Regozijamo-nos com
Cristo, porque ele ressuscitou; e com ele sofremos, porque ainda ndo
retornou. Esta é a concepg¢ao central da teologia do tipo C — uma
concepegdo que se torna mais necessdria ainda nas circunstincias em
que se encontra a igreja no comego do século XXI.

Nido hd ddvida de que esse redescobrimento da teologia de
tipo C produz dissonincia e ruptura. Muitas pessoas sentem uma
tensdo entre a teologia que receberam e ainda mantém e os novos
ritos, como aquele irméo que dizia: “Acabaram com a santidade da
comunhdo. Antes ela era um rito solene, quando nos lembrdvamos
de nossos pecados e dos sofrimentos do Senhor. Agora parece uma
festa!” Quem entende a fé cristd em termos de lei, divida e paga-
mento ndo verd muito valor numa celebracdo da “festa alegre do
povo de Deus”, a ndo ser que suas proprias perspectivas teoldgicas
sejam transformadas.

Por outro lado, hd milhdes de cristdos em situagdes nas quais
se veem constantemente obrigados a lutar contra um mundo hostil,
tentando mudar suas praticas e sua ordem para que reflitam melhor a
vontade de Deus. Para tais cristdos, a nova visdo — que na realidade
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€ velhissima — € um sustentaculo em meio a suas lutas. A pastora
cujo paroquiano ndo conseguia classificar nem como conserva-
dora nem como liberal, na realidade, estava interpretando a Biblia
de uma perspectiva do tipo C. Do mesmo modo, o professor que
afirmava que Is 53 se referia originalmente ao povo de Israel, mas,
ndo obstante, estava disposto a ler a passagem na Sexta-Feira Santa,
simplesmente estava interpretando as Escrituras de acordo com os
principios tipolégicos do tipo C.

E quanto ao médico que se queixava de que, em meio as deci-
sOes sem precedentes que tinha de tomar, nem o fundamentalismo
aprendido na escola dominical nem o liberalismo aprendido na
universidade tinham grande serventia para ele? Sua perplexidade se
deve & auséncia de pontes entre sua fé€ e um mundo no qual constan-
temente tem de se deparar com as maravilhas das novas tecnologias
e a possibilidade de abusar delas. Talvez o ajudasse uma perspectiva
teoldgica que lhe permitisse ver a acdo de Deus na histéria e nos
avangos tecnoldgicos, sem perder de vista a dimensdo demoniaca
sempre presente na histéria humana — inclusive na tecnologia.

Coube-nos viver na transicio para o terceiro milénio. Um olhar
retrospectivo para os vinte séculos de histéria cristd e a tentativa de
julgar os trés grandes elementos na vida da igreja de nossos dias des-
critos acima — o surgimento de uma igreja verdadeiramente univer-
sal, nossa condi¢do pds-constantiniana e o fracasso das promessas
do Norte — nos possibilitam vé-los como trés casos ou dimens&es
especificas de uma mudanc¢a muito mais radical e geral que, na falta
de outro nome melhor, podemos chamar o declinio da modernidade.

Em poucas palavras, o que esse declinio quer dizer € que estamos
saindo de uma era dominada pelos dois mitos gémeos da objetivi-
dade e da universalidade. Em parte devido ao sucesso das ciéncias
fisicas e de suas aplica¢des tecnoldgicas, a idade moderna se con-
venceu de que a verdade se encontra somente na objetividade e que
tal objetividade torna a verdade universalmente valida e reconheci-
vel. Embora tal concepcéo possa ser defendida teoricamente, o fato
¢ que, exceto na esfera estreita das ciéncias fisicas — e, mesmo ali,
apenas dentro de certos limites restritos —, tal verdade ndo € aces-
sivel a nés, mortais comuns. Ja no século XIX, Sgren Kierkegaard
percebeu que “um sistema existéncia é impossivel”, pois, embora a
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realidade seja um sistema, ele se acha ao alcance apenas de Deus, e
nunca de seres como nés, submersos nas atualizag¢Ges da existéncia®,
E, meio século mais tarde, o fildsofo espanhol José Ortega y Gasset
declarou que, “apesar das aparéncias, o racionalismo ndo é uma ati-
tude propriamente contemplativa, mas, antes, imperativa. [...] Pensar
ndo é ver, mas legislar, mandar.””

Embora Ortega se referisse diretamente sé a questdes filoséficas,
sua afirmagfo mostra uma profunda perspicdcia, pois nas dltimas
décadas do século XX descobrimos que as supostas objetividade e
universalidade da modernidade t&ém um propésito de dominacéo.
Nas esferas internacionais, elas foram empregadas pelas nacdes
poderosas do Norte para justificar seus planos de dominio de outras
regides, a tal ponto que se pode dizer muito bem que o colonialismo
¢ a versdo armada da modernidade™. No campo da teologia, fica
sobejamente claro agora que a teologia que no passado nos pareceu
ser normativa e universal ndo passava da teologia particular proposta
principalmente por homens brancos de classe média do Atlantico
Norte — tedlogos que, justamente por participarem do poder, con-
venciam a si mesmos que suas perspectivas eram de fato universais.
Como resultado disso, as teologias dominantes do Ocidente, tanto
catélicas quanto protestantes, sofriam de uma miopia tipicamente
moderna. Como disse George Lindbeck:

Provavelmente tanto o protestante que insiste na inerrdncia
das Escrituras quanto sua contraparte catélica tradicionalista
sofrem de formas vulgarizadas de um racionalismo que
descende da filosofia grega através de um racionalismo car-
tesiano e pés-cartesiano reforgado pela ciéncia newtoniana.
Mas, nos primeiros séculos da igreja, a verdade [...] ainda
ndo tinha sido limitada ao proposicionalismo. O literalismo

* Concluding Unscientific Postscript, Princeton: Princeton University Press, 1941, p. 107.

9 “Ni vitalismo ni racionalismo”, in: Obras completas, Madrid: Revista de Occidente, 1947,
v. 3, p. 279.

0 Veja Asis Nandi, The Intimate Enemy: Loss and Recovery of Self under Colonialism, Delhi:
OUP, 1983.
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fundamentalista, assim como o expressivismo experiencial,
sdo produtos da modernidade. "

Agora, ao término da modernidade, as perspectivas e os conheci-
mentos de muitas pessoas que a modernidade excluiu como menos
dignas de atencdo surgem com novas forgas. J4 que ndo é mais
necessdrio aceitar a “metanarrativa” da modernidade, muitos dos
que, por geragdes, viveram a margem da modernidade (bem se pode-
ria chamé-los de “modernizados”, em contraposi¢do aos “moderni-
zadores”) ndo podem mais ser calados com a ficil desculpa de que
nao sdo “objetivos”, ou de que suas perspectivas sdo “particulares”
ou “fragmentdrias” e, portanto, ndo universais.

No campo da teologia, isso leva a duas buscas paralelas. A pri-
meira € a busca de um modo de fazer teologia que funcione no que
Lindbeck chamou de “a era p6s-liberal”. Lindbeck afirma que tanto
o “proposicionalismo” conservador quanto a énfase na experiéncia
dos liberais fracassam junto com o fracasso dos mitos fundamentais
da modernidade. Como alternativa, ele propde um modelo “lingufs-
tico-cultural” que tome como metdfora central “o grau em que a
experiéncia humana é formada, modelada e, em certo sentido, cons-
tituida por formas culturais e linguisticas”'?. A ninguém ocorreria
pensar que uma linguagem ou uma cultura sdo “verdade” no sentido
proposicional em que a modernidade usa este termo. E, no entanto,
as linguagens e as culturas governam nossas vidas. Suas regras nos
permitem dizer que algo estd “errado” ou “correto”, embora sempre
dentro dos pardmetros de um sistema linguistico ou cultural.

E interessante observar que tudo isso leva Lindbeck a uma com-
preensdo da natureza da doutrina que se assemelha a da teologia
do tipo C. Para ele, como para Irineu, a histéria se torna a catego-
ria central, a tal ponto que “tornar-se cristdo implica aprender a
histéria de Israel e de Jesus suficientemente bem para interpretar
e experimentar a nés mesmos ¢ nosso mundo nos termos dessa

" The Nature of Doctrine: Religion and Theology in a Postliberal Age, Philadelphia:
Westminster, 1984, p. 51.
21bid., p. 34.
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histéria”?. Em decorréncia disso, Lindbeck propbe o retorno a
interpretagdo tipoldgica:

A interpretacdo tipolGgica entrou em colapso sob os ataques
combinados dos desdobramentos do racionalismo, do pie-
tismo e do método histdrico-critico. As Escrituras deixaram
de funcionar como a lente através da qual os tedlogos viam
o mundo €, em vez disso, tornaram-se primordialmente um
objeto de estudo cujo sentido religioso significativo ou sen-
tido literal estava localizado fora delas.'

A tipologia ndo transforma o conteddo das Escrituras em
metdforas acerca de realidades que se encontram fora das préprias
Escrituras, mas exatamente o contrario. Ela nio sugere, como
frequentemente se diz hoje, que os crentes encontram sua propria
histéria na Biblia, mas, antes, que eles fazem da histéria biblica sua
propria histéria's.

A outra dire¢do em que a teologia se move no comeco do terceiro
milénio € o redescobrimento da catolicidade”. Em outros lugares,
alicercando-me na exegese de um texto de Irineu que aborda o teste-
munho quadriforme do evangelho no cinone do Novo Testamento,
sustentei que o verdadeiro sentido da catolicidade inclui uma diver-
sidade de perspectivas que a universalidade tende a excluir — ou a
submergir sob uma cipula dominante — e que, portanto, em certo
sentido “universal” ndo ¢ uma traducéo correta de “catélico”, mas
seu oposto'®.

Este serd um tema crucial no século XXI, e, na exploracéo dele,
a teologia do tipo C pode muito bem definir a agenda para o futuro.
A medida que as chamadas teologias “contextuais” vdo se multipli-
cando e desenvolvendo, vai ficando cada vez mais claro que toda

"? Ibid.

"“1Ibid., p. 119. [NR: As citagdes foram traduzidas diretamente do original em inglés.]

5 1bid., p. 118.

' Desde el siglo y hasta el siglo: Esbozos teoldgicos para el siglo XXI, México e Austin:
Ediciones STPM y AETH, 1997, p. 101-34; Out of Every Tribe and Nation: Christian
Theology at the Ethnic Roundtable, Nashville: Abingdon, 1992, p. 18-27.

* cardter da religifio catdlica, composto de diversos aspectos, como geogréfico, antropolégico,
pessoal e antoldgico.
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teologia é contextual e que, portanto, nenhuma tem o direito de se
considerar universal. Nessas circunstincias, a questdo da catolici-
dade e unidade da igreja adquire novas dimensdes. Em poucas pala-
vras, a principal objecdo de quem se opde as teologias “contextuais”
¢ a seguinte: como a unidade da igreja poderd sobreviver quando
hd teologias que se ddo o nome de negras, feministas, femininas,
“mulheristas”, latinas, etc.? Isto ndo nos condena a uma balcani-
zagdo da teologia e, portanto, a uma fragmentagfo ainda maior da
igreja?

O perigo € muito real, mas somente se por teologia se entende
o que Lindbeck chama de visdo proposicional, ou o que ele chama
de visdo empirista e expressiva — ou, em termos da tipologia deste
livro, os tipos A e B. Para ambos os tipos, € praticamente impossivel
aceitar o cardter fragmentdrio e perspectivista de todo conhecimento
humano sem, entfo, fragmentar ou até desfazer tanto a teologia
quanto a igreja.

Se, por outro lado, abordamos a teologia seguindo o paradigma
da histéria, como o faz o tipo C, é efetivamente concebivel que
diversas pessoas ou grupos humanos, cada um com suas experi-
éncias e perspectivas, possam, apesar disso, reivindicar a mesma
historia. (Ou, usando a metdfora linguistica de Lindbeck, é possivel
pronunciar palavras diferentes, e até mesmo discutir uns com os
outros, usando o mesmo idioma; portanto, € possivel fazer parte de
um tinico povo de Deus ao mesmo tempo em que se tem opinides
¢ perspectivas relativamente diversas.) Como cristdos de diferen-
tes culturas, classes e gé€neros, reivindicamos a mesma histéria e
tentamos aprender a historia de Israel e de Jesus de tal modo que
ela nos sirva para entender a2 nds mesmos ¢ ao mundo em termos
dessa histéria. Reivindicamos nossa histéria presente, com todas
as suas diversidades e ambiguidades, como a histéria do mesmo
povo — uma histdria que, como toda histdria verdadeira, ndo pode
ser abreviada em uma Unica narracdo simples, direta e universal. E
reivindicamos nossa historia futura comum, a meta da criagfo, o
reino de Deus — que, uma vez mais, sé6 podemos interpretar cada
qual a partir de sua perspectiva e, assim, enriquecer a visio comum.

Portanto, ao escrever estas linhas e me avizinhar do terceiro
milénio, espero que os préximos anos tragam uma restauracio
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ainda mais clara da teologia do tipo C, & medida que a humanidade
continua se confrontando com os temas cruciais da justica e da paz
e os cristdos continuam se confrontando com o tema tao dificil da
catolicidade e unidade da igreja. Quem sabe eu esteja equivocado,
e tal coisa ndo acontega. Mas de uma coisa podemos ter certeza: o
Senhor da histéria — o Senhor que entrou na histdéria para 0 nosso
bem — sempre estard conosco, sofrendo conosco as calamidades
que provocamos contra nés mesmos € contra as geragdes futuras e
nos chamando — sempre nos chamando — a nos unirmos a ele no
milagre e na esperanga da ressurreigéo.
Que assim seja!
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