
RELATÓRIO PRELIMINAR DE ANÁLISE DAS URNAS 
ELETRÔNICAS USADAS NA ELEIÇÃO PRESIDENCIAL DO 

BRASIL NO SEGUNDO TURNO – 30 DE OUTUBRO DE 2022



Quantidade de votos que 
Bolsonaro recebeu em cada urna 

do modelo 2020 (auditado).

VAMOS ENTENDER O GRÁFICO

Quantidade de votos que Bolsonaro
recebeu em cada urna do modelo 
não-2020 (modelos anteriores).

Quantidade de votos que Lula
recebeu em cada urna do 
modelo 2020 (auditado).

Quantidade de votos que Lula 
recebeu em cada urna do modelo 
não-2020 (modelos anteriores).

Ninguém recebeu 
‘menos de zero votos’, 

por isso não tem 
nenhuma urna aqui.

Ninguém recebeu 
‘menos de zero votos’, 

por isso não tem 
nenhuma urna aqui.

Exemplo: aqui, Lula 
tem 250 votos e 

Bolsonaro tem 100 
votos. A soma dos 

votos para os dois dá 
350 votos.

Exemplo: aqui, Lula 
tem 50 votos e 

Bolsonaro tem 100 
votos. A soma dos 

votos para os dois dá 
150 votos.

Exemplo: aqui, Lula 
tem 300 votos e 

Bolsonaro tem zero 
votos. A soma dos 

votos para os dois dá 
300 votos.

Exemplo: aqui, Lula 
tem 100 votos e 

Bolsonaro tem zero 
votos. A soma dos 

votos para os dois dá 
100 votos.

Cada ‘ponto’ é o resultado de uma urna em termos de votos para Lula 
(eixo vertical) e de votos para o Bolsonaro (eixo horizontal)



BrasilSempre à esquerda: modelo 2020 
(auditado)

Sempre à direita: demais modelos
(sem documento de auditoria)



Brasil – não incluindo as capitais dos estados



Brasil – somente cidades com menos de 50.000 eleitores

#população+homogênea



Região Nordeste

↑11,7p.p.



Região Nordeste – excluindo as capitais dos estados

↑8,7p.p.



Região Nordeste – somente cidades com menos de 100.000 eleitores

↑5,8p.p.



Região Nordeste – somente cidades com menos de 50.000 eleitores

↑4,2p.p.



Alagoas – sem capital – cidades com menos de 50.000 eleitores

• Os modelos de urna não auditados dão ao Lula 31% mais chance de votos em relação ao Bolsonaro do que no 
modelo auditado (HR, 1,31; 95%CI 1,30-1,31, p<10-18), com a chance de isso acontecer ao acaso em menos de um 
em quintilhão (menos de 1 em 1.000.000.000.000.000.000). 

#populaçãohomogênea
#geograficamente
#demograficamente
#culturalmente



Alagoas – sem capital – cidades com menos de 50.000 eleitores

1º turno

2º turno

(< 50)↑16,3p.p. | (< 100)↑16,4p.p. 

(< 50)↑15,1p.p. | (< 100) ↑16,6p.p.

#populaçãohomogênea
#geograficamente
#demograficamente
#culturalmente



Alagoas – sem capital – cidades com menos de 100.000 eleitores

• Os modelos de urna não auditados dão ao Lula 31% mais chance de votos em relação ao Bolsonaro do que no 
modelo auditado (HR, 1,31; 95%CI 1,30-1,32, p<10-18), com a chance de isso acontecer ao acaso em menos de um 
em quintilhão (menos de 1 em 1.000.000.000.000.000.000). 

#populaçãohomogênea
#geograficamente
#demograficamente
#culturalmente



Alagoas - Cidades com < 100mil eleitores

2020 – 772 seções 

> 50% - (503) 65,2%

> 60% - (177) 22,9%

> 70% - (32) 4,1%

> 75% - (7) 0,9%

> 80% - (2) 0,3%

> 85% - (0) 0,0%

Não-2020 – 3644 seções 

> 50% - (3323) 91,2%

> 60% - (2836) 77,8%

> 70% - (1881) 51,6 %

> 75% - (1376) 37.8%

> 80% - (805) 22,1%

> 85% - (375) 1,0%

12,6 vezes mais urnas > 70%

3,4 vezes mais urnas > 60%

42 vezes mais urnas > 75%

Só urnas não-2020 > 85%

MESMÍSSIMA POPULAÇÃO, SEM CAPITAL, SEM CIDADE 
MÉDIA OU GRANDE, TUDO NO MESMO ESTADO

73,7 vezes mais urnas > 80%

> 70% votos 13 > 70% votos 13

#populaçãohomogênea
#geograficamente
#demograficamente
#culturalmente



Ceará – sem capital – cidades com menos de 50.000 eleitores

• Os modelos de urna não auditados dão ao Lula 47% mais chance de votos em relação ao Bolsonaro do que no 
modelo auditado (HR, 1,14; 95%CI 1,13-1,14, p<10-9), com a chance de isso acontecer ao acaso em menos de um 
em quintilhão (menos de 1 em 1.000.000.000). 

#populaçãohomogênea
#geograficamente
#demograficamente
#culturalmente



Ceará – sem capital – cidades com menos de 50.000 eleitores

1º turno

2º turno

(<50) ↑9,4%p.p. | (< 100) ↑9,9p.p. | (< 200) ↑10,6p.p. 

(<50) ↑8,5%p.p. | (< 100) ↑7,3p.p. | (< 200) ↑9,5p.p. 

#populaçãohomogênea
#geograficamente
#demograficamente
#culturalmente



Ceará – sem capital – cidades com menos de 100.000 eleitores

• Os modelos de urna não auditados dão ao Lula 14% mais chance de votos em relação ao Bolsonaro do que no 
modelo auditado (HR, 1,14; 95%CI 1,14-1,15, p<10-12), com a chance de isso acontecer ao acaso em menos de um 
em quintilhão (menos de 1 em 1.000.000.000.000). 

#populaçãohomogênea
#geograficamente
#demograficamente
#culturalmente



Ceará – sem capital – cidades com menos de 200.000 eleitores

#populaçãohomogênea
#geograficamente
#demograficamente
#culturalmente



Ceará - Cidades com < 100mil eleitores

2020 – 3059 seções 

> 50% - (3002) 98,1%

> 60% - (2489) 81,4%

> 70% - (1313) 42,9%

> 75% - (828) 27,1%

> 80% - (462) 15,1%

> 85% - (210) 6,9%

> 90% - (71) 2,3%

> 95% (8) 0,3%

Não-2020 – 11851 seções 

> 50% (11732) – 99,0%

> 60% - (11259) 95,0%

> 70% - (9599) 81,0%

> 75% - (8054) 68,0%

> 80% - (5867) 49,5%

> 85% - (3384) 28,6%

> 90% - (1363) 11,5%

> 95% - (255) 2,2% 

3,3 vezes mais urnas > 80%

2,5 vezes mais urnas > 75%

4,1 vezes mais urnas > 85%

5,0 vezes mais urnas > 90%

1,9 vezes mais urnas > 70%

MESMÍSSIMA POPULAÇÃO, SEM CAPITAL, SEM CIDADE 
MÉDIA OU GRANDE, TUDO NO MESMO ESTADO

7,3 vezes mais urnas > 95%

#populaçãohomogênea
#geograficamente
#demograficamente
#culturalmente



Pernambuco – sem capital – cidades com menos de 100.000 eleitores

• Os modelos de urna não auditados dão ao Lula 15% mais chance de votos em relação ao Bolsonaro do que no 
modelo auditado (HR, 1,15; 95%CI 1,14-1,25, p<10-9), com a chance de isso acontecer ao acaso em menos de um 
em trilhão (menos de 1 em 1.000.000.000).

#populaçãohomogênea
#geograficamente
#demograficamente
#culturalmente



Pernambuco – sem capital – cidades com menos de 100.000 eleitores

1º turno

2º turno

(< 100)↑9,5p.p.

(< 100)↑9,7p.p.
#populaçãohomogênea
#geograficamente
#demograficamente
#culturalmente



Pernambuco - Cidades com < 100mil eleitores

2020 – 1256 seções 

> 60% - (966) 76,9%

> 70% - (356) 28,3%

> 75% - (149) 11,9%

> 80% - (19) 1,5%

> 85% - (1) 0,1%

> 90% - 0,0%

Não-2020 – 10588 seções 

> 60% - (9675) 91,4%

> 70% - (7455) 70,4%

> 75% - (5747) 54,3%

> 80% - (4027) 33,0%

> 85% - (2379) 22,5%

> 90% - (885) 8,4%

22,0 vezes mais urnas > 80%

4,6 vezes mais urnas > 75%

Só urnas não-2020 > 90%

2,5 vezes mais urnas > 70%

MESMÍSSIMA POPULAÇÃO, SEM CAPITAL, SEM CIDADE 
MÉDIA OU GRANDE, TUDO NO MESMO ESTADO

225 vezes mais urnas > 80%

> 70% votos 13 > 70% votos 13
#populaçãohomogênea
#geograficamente
#demograficamente
#culturalmente



Paraíba – sem capital – cidades com menos de 100.000 eleitores

• Os modelos de urna não auditados dão ao Lula 18% mais chance de votos em relação ao Bolsonaro do que no 
modelo auditado (HR, 1,18; 95%CI 1,17-1,18, p<10-18), com a chance de isso acontecer ao acaso em menos de um 
em quintilhão (menos de 1 em 1.000.000.000.000.000.000). 

#populaçãohomogênea
#geograficamente
#demograficamente
#culturalmente



Paraíba – sem capital – cidades com menos de 100.000 eleitores

1º turno

2º turno

(< 100)↑8,9p.p.

(< 100)↑11,4p.p. EXACERBAÇÃO DA DIFERENÇA NO 2º TURNO

#populaçãohomogênea
#geograficamente
#demograficamente
#culturalmente



Paraíba - Cidades com < 100mil eleitores

2020 – 2132 seções 

> 50% - (1985) 93,1%

> 60% - (1415) 66,4%

> 70% - (822) 38,6%

> 75% - (490) 22,0%

> 80% - (238) 11,2%

> 85% - (60) 2,8%

> 90% - (11) 0,5%

Não-2020 – 4988 seções 

> 50% - (4971) 99,7%

> 60% - (4819) 96,6%

> 70% - (4024) 80,7%

> 75% - (3141) 63,0%

> 80% - (1971) 39,5%

> 85% - (816) 16,4%

> 90% - (203) 4,1%

3,5 vezes mais urnas > 80%

2,9 vezes mais urnas > 75%

5,9 vezes mais urnas > 85%

8,2 vezes mais urnas > 90%

2,1 vezes mais urnas > 70%

MESMÍSSIMA POPULAÇÃO, SEM CAPITAL, SEM CIDADE 
MÉDIA OU GRANDE, TUDO NO MESMO ESTADO

#populaçãohomogênea
#geograficamente
#demograficamente
#culturalmente



2º TURNO = 1º TURNO 

OS NÚMEROS ABSURDAMENTE IMPOSSÍVEIS SE REPETEM IGUALMENTE AO LONGO DOS ESTADOS DO NORDESTE E DE MAIS ALGUNS OUTROS 
ESTADOS!!!

MUITOS PADRÕES ATÍPICOS QUE COMBINADOS FICAM AINDA MAIS ATÍPICOS, E QUE QUANDO SE 
ASSEMELHAM ENTRE OS DIVERSOS ESTADOS CHAMAM ATENÇÃO PARA UMA QUASE INEXISTENTE 

CAPACIDADE DE JUSTIFICATIVA 

#populaçãohomogênea
#geograficamente
#demograficamente
#culturalmente



Bahia – sem capital – cidades com menos de 50.000 eleitores

#populaçãohomogênea
#geograficamente
#demograficamente
#culturalmente



Bahia – sem capital – cidades com menos de 50.000 eleitores

1º turno

2º turno

(< 50)↑3,4p.p.

(< 50)↑3,2p.p.

#populaçãohomogênea
#geograficamente
#demograficamente
#culturalmente



1º turno

2º turno

Rio Grande do Norte
1º turno

2º turno

Maranhão

1º turno

2º turno

(< 100)↑4,3p.p.
Sergipe

(< 50)↑3,1p.p. | (< 100)↑3,8p.p.

Nordeste (outros) – sem capitais – incluindo cidades com menos eleitores

(< 100)↑4,2p.p. | (< 200)↑8.0p.p. 

(< 100)↑5,6p.p. | (< 200)↑8,3p.p. 

(< 100) ↑5,7p.p.

(< 100) ↑5,5p.p.

1º turno

2º turno

Piauí
(< 100) ↑0,4p.p.

(< 100) ↑0,4p.p.

#populaçãohomogênea
#geograficamente
#demograficamente
#culturalmente

(< 100) (< 200)

(< 100) (< 200)



1º turno

2º turno

(< 100)↑6,3p.p.
Espírito Santo

(< 100)↑7,3p.p. (< 50)↑2,2p.p. | (< 200)↑2,6p.p. 1º turno

2º turno

São Paulo

(< 50)↑1,8p.p. | (< 100)↑2,3p.p. | (< 200)↑2,0p.p. 

1º turno

2º turno

(< 50)↑3,4p.p.
Minas Gerais

(< 50)↑3,3p.p.

Sudeste – sem capitais – cidades com menos eleitores

< 50 < 200

1º turno

2º turno

Rio de Janeiro

(500-1.000)↑5,6p.p.

(500-1.000)↑6,0p.p.

(em milhares)



1º turno

2º turno

(< 50)↑3,8p.p.
Goiás

(< 50)↑3,2p.p.

1º turno

2º turno

Mato Grosso

Centro-Oeste – sem capitais – cidades com menos eleitores

(< 100) ↓8,8p.p. 

(< 100) ↓9,2p.p. | (Todo) ↓7,9p.p. 

1º turno

2º turno

Mato Grosso do Sul

(Todo) ↑6,4p.p.

(Todo) ↑4,7p.p.

#estadoespelho

(em milhares)



1º turno

2º turno

(< 50)↑5,0p.p.
Roraima

(< 50)↑15,0p.p.
(< 100) ↓8,8p.p. 1º turno

2º turno

Pará

1º turno

2º turno

(< 100) ↑6,6p.p.
Tocantins

(< 100)↑5,3p.p.

Norte – sem capitais – cidades com menos eleitores

(< 100) ↓11,2p.p. 

#estadoespelho

(em milhares)

Demais estados = somente 01 município 
com urna modelo 2020 para faixa de 
população ou mesmo para um estado 

inteiro (Amapá)



1º turno

2º turno

Paraná
1º turno

2º turno

Rio Grande do Sul

1º turno

2º turno

(Todo) Sem diferença
Santa Catarina

(< 50) ↓2,5p.p. | (Todo) ↓7,9p.p. 

Região Sul 

(Sem capital) Sem diferença

(< 50) ↑1,4p.p. | (< 100) ↑1,4p.p. | (Sem capital) ↓0,3p.p.
(< 50) ↑1,4p.p.

(< 50) ↑0,9p.p.

(em milhares)

(< 50) (Todo)

(Sem capital)(< 50)

(< 100)



Região Norte

Região Sul

*Porto Alegre e 
Florianópolis tiveram 
somente urnas 2020, o 
que enviesa a análise

Demais regiões Região Sudeste

*São Paulo e Rio de 
Janeiro tiveram 

praticamente tão e 
somente urnas 2020, o 

que enviesa a análise – a 
diferença seria ainda 

maior

Região Centro Oeste

Região Sudeste –
cidades com   

< 50.000 eleitores

Região Sul
– cidades com   

< 50.000 eleitores



Vantagens para o candidato 13 nas 
urnas sem documentação de 
auditoria (2009/10/11/13/15) –
Brasil –
Cidades com 
< 50, <100 ou <200 
mil eleitores 
2º turno

(< 50)↑3,2p.p.

(<50) ↑9,4%p.p. | (< 100)↑9,9p.p. | (< 200)↑10,6p.p. 

(< 50)↑16,3p.p. | (< 100)↑16,4p.p. 

(< 100)↑11,4p.p.

#populaçãohomogênea
#geograficamente
#demograficamente
#culturalmente

(< 100)↑9,7p.p.

Nordeste (menos PI)
(< 100) ↑6,5p.p. 

(< 50)↑3,3p.p.
(< 100)↑7,3p.p.

(500-1.000*)↑6,0p.p.

Sudeste
(< 50)↑3,5p.p. 

(< 50)
↑3,2p.p.

(Geral**)
↑4,7p.p.

(Geral*)
↑23,8p.p.

(< 50**)↑7,3p.p.
(< 100) -
↑5,3p.p.

(< 50)
↑15,0p.p.

(< 100) 
↑5,5p.p.

(< 100) 
↑0,4p.p.

(Geral) Sem diferença

(< 50**)
↑2,0p.p.

(Geral**)
↑7,0p.p.

(< 50)
↑0,9p.p.

(<100) ↓11,2p.p.
Estado-espelho (do AM).

(<100) ↓9,2p.p
Estado-espelho (do MS).Brasil

(< 100) ↑2,4p.p. 

Sul, Centro-Oeste e Norte
- Sem diferenças significativas após ajustes

p<10-21 –chance de ser ao acaso = praticamente nula

p<10-18 –chance de ser ao acaso = praticamente nula
p<10-18 –chance de ser ao acaso = praticamente nula

p.p. = pontos percentuais
(Ex. 46% para candidato 22 e 54% para o 

candidato 13 – são 8p.p. a mais para o 
candidato 13) 

(< 50)↑1,8p.p. | (< 100)↑2,3p.p. | (< 200)↑2,0p.p. 

(< 100)↑5,6p.p. | (< 200)↑14,7p.p. 

(< 50)↑3,1p.p. | (< 100)↑3,8p.p.

(< 50) ↑1,4p.p. | 
(< 100) ↑1,4p.p. 

**Somente 01 município com urnas modelo 2020 – amostragem insuficiente

*Não havia urnas modelos não-2020 fora da capital e/ou cidades menores, 
impossibilitando outras comparações



100959085807570656055504540353025200 15105

Modelo de ‘desvio de Curva de Gauss’ se manteve no 2º 
turno nos estados no Nordeste e Sudeste

Modelo 2020 (auditado)
Modelos não-2020 

(2009, 2010, 2011, 2013 e 2015
- sem auditoria documentada)

Modelos ‘não auditados’ = 
‘Puxam’ a curva de Gauss para direita (a favor do 13)

“% votos 13”

% acumulado 
de ‘seções’

“% seções com % de votos 
acima do % de votos 13”

Curvas que a despeito da semelhança,
são meramente representativas.

Muito mais urnas com percentual bem 
mais alto para o Lula nos modelos 

anteriores em uma mesma região!!!
Vocês verão nos exemplos a seguir.



Conclusões – 2º turno eleições 2022
1. Em geral, o ‘potencial algoritmo’ foi mantido do 1º para o 2º turno 
- Eleitores submetidos aos mesmos modelos de urna = Diferenças que não são atribuíveis ao acaso se 
repetiram no 2º turno.

2. Alguns estados apresentaram ‘exacerbação’ da diferença entre os modelos de urna = ‘potencialização’ 
de um potencial algoritmo? 

3. Aumento global da votação do candidato 13 na região nordeste, em disparidade em relação ao esperado 
– percepção de um fenômeno eleitoral ou seriam mecanismos adicionais/potencializados?

4. Múltiplos padrões – a. Consistência entre os demais modelos de urna, b. Consistência entre os padrões 
de diferença em ao menos 20 estados, c. Presença de ‘ângulo de barreira’ nos estados nos modelos não-
2020, d. Presença gritantemente maior de urnas com zero ou próximo a zero votos para candidato 22 em 
modelos de urna não-2020 comparado com 2020 comparando populações extremamente semelhantes, 
entre outros, mostram uma repetição de padrões com exacerbação de tais padrões do 1º para o 2º turno.

4. Com base nos ajustes em nivelamento das urnas, o candidato 22 teria ganhado as eleições com ao 
menos 50,5% dos votos válidos, pelas previsões mais conservadoras.


