
Da órbita da NASA ao púlpito: A substituição 
da cosmovisão bíblica por narrativas híbridas

Uma análise crítica do uso de ciência, cinema e especulação 
como fundamento hermenêutico em sermões contemporâneos

Resumo

Este estudo analisa criticamente um modelo contemporâneo de pregação que 
combina elementos de ciência popular, cultura midiática e especulação cosmológica 
com referências bíblicas, produzindo uma estrutura híbrida de interpretação da 
realidade. A partir da análise de um sermão específico, demonstra-se que, embora o 
discurso mantenha linguagem religiosa e referências à Escritura, há uma inversão 
metodológica significativa, na qual a Bíblia deixa de ser o ponto de partida e passa a 
ser utilizada como elemento interpretativo secundário. O trabalho argumenta que essa
abordagem enfraquece a cosmovisão bíblica, dilui o caráter profético da mensagem e 
compromete a formação espiritual dos ouvintes, especialmente no contexto da 
preparação escatológica.

1. Introdução

A pregação cristã, historicamente fundamentada na autoridade absoluta das 
Escrituras, sempre teve como função primária definir a realidade a partir da revelação
divina. No entanto, observa-se, em contextos contemporâneos, uma mudança 
significativa nesse modelo. O sermão passa a dialogar com elementos externos — 
ciência, cultura, cinema — não como ilustrações subordinadas à verdade bíblica, mas 
como estruturas iniciais sobre as quais a interpretação religiosa é construída. Essa 
mudança, embora muitas vezes sutil, possui implicações profundas para a teologia e 
para a espiritualidade prática.

O material analisado evidencia essa tendência ao iniciar sua construção 
argumentativa a partir de narrativas científicas e culturais, deslocando a Bíblia para 
um papel secundário. O resultado é uma cosmovisão híbrida, na qual a revelação não 
define mais a realidade, mas tenta acomodar-se a ela.

2. A construção do cenário: ciência como ponto de partida

Um dos elementos mais evidentes do sermão analisado é a construção inicial de um 



cenário cosmológico baseado em categorias da ciência popular. O universo é descrito 
como vasto, complexo e potencialmente habitado, com afirmações como: “Não temos
nem ideia do tamanho do universo, de quantas estrelas ele contém, de quantos 
planetas ele contém e de quantos entre esses poderiam ser habitados”1. Essa 
abordagem estabelece, logo no início, um quadro mental que não deriva da Escritura, 
mas de uma leitura contemporânea do cosmos.

Essa construção não é neutra. Ao afirmar, por exemplo, que “se só a Terra contivesse 
vida, seria um tremendo desperdício de espaço”2, o discurso introduz uma premissa 
filosófica que não encontra base direta na revelação bíblica. Trata-se de um 
argumento de plausibilidade, não de autoridade. A Bíblia não trabalha com a lógica 
de aproveitamento de espaço cósmico. Ela trabalha com propósito divino. Ao 
substituir propósito por plausibilidade, o sermão desloca o eixo interpretativo.

Esse deslocamento é fundamental, pois define o restante da argumentação. A partir do
momento em que o universo é concebido segundo categorias externas à Escritura, a 
Bíblia passa a ser convocada não para definir, mas para dialogar com esse cenário já 
estabelecido.

3. A pedagogia do entretenimento: o cinema como mediador da realidade

Outro aspecto central do sermão é o uso recorrente do cinema como ferramenta 
explicativa. Ao citar explicitamente produções como “Interestelar”, o pregador 
recorre à memória coletiva dos ouvintes para ilustrar conceitos físicos e 
cosmológicos: “Quantos aqui assistiram o filme Interestelar?”3. Esse recurso, embora
eficaz do ponto de vista comunicacional, revela uma dependência de narrativas 
externas para a construção do raciocínio.

O problema não está no uso pontual de ilustrações, mas na função que essas 
ilustrações assumem. Quando o cinema passa a fornecer as categorias através das 
quais a realidade é compreendida, ele deixa de ser ferramenta e passa a ser 
fundamento. O ouvinte não interpreta o filme à luz da Bíblia. Ele interpreta a Bíblia à
luz das imagens já internalizadas pelo filme.

Essa inversão é particularmente problemática em temas que envolvem o sobrenatural,
como a discussão sobre extraterrestres. O próprio sermão reconhece que “o cinema 
Hollywood tem contribuído tremendamente para que esse assunto esteja sempre na 
boca do povo”4. No entanto, ao utilizar essas mesmas referências como base de 
diálogo, o discurso reforça exatamente aquilo que afirma problematizar.

4. A mistura de categorias: teologia, ufologia e espiritualismo

O sermão identifica corretamente a existência de uma mistura de pautas na cultura 
contemporânea, especialmente entre ufologia e espiritualismo, observando que há 



“uma mistura de pautas, espiritualismo com ufologia”5. No entanto, ao invés de 
romper com essa mistura, o próprio discurso passa a operar dentro dela, ainda que 
com intenção crítica.

Ao discutir experiências de abdução, manifestações sobrenaturais e possíveis 
interpretações espirituais desses fenômenos, o sermão entra no mesmo campo 
conceitual que procura delimitar. A afirmação de que “não posso negar os fenômenos,
mas posso questionar o que está por trás disso”6 revela uma abertura metodológica 
que, embora pareça equilibrada, desloca novamente o ponto de partida da revelação 
para a experiência.

A Bíblia não constrói sua teologia a partir da validação de fenômenos. Ela parte da 
revelação para interpretar qualquer fenômeno. Quando essa ordem é invertida, o risco
de erro aumenta significativamente, pois a experiência passa a influenciar a leitura da
verdade.

5. A contradição interna: denunciar enquanto incorpora

Uma das tensões mais evidentes no sermão é a contradição entre o discurso e a 
prática. Por um lado, há uma advertência clara sobre o engano espiritual, com 
citações de literatura adventista afirmando que “terríveis cenas de caráter 
sobrenatural logo se manifestarão nos céus”7. Por outro lado, o próprio sermão 
constrói sua argumentação utilizando elementos que contribuem para a formação 
desse cenário de engano.

Essa contradição revela um problema metodológico mais profundo. Não basta 
denunciar o erro. É necessário romper com as estruturas que o sustentam. Ao utilizar 
o cinema, a ciência popular e a especulação como base de raciocínio, o sermão 
reforça as mesmas categorias que, posteriormente, tenta corrigir com a Bíblia.

O resultado é uma mensagem ambígua, que alerta para o perigo, mas ao mesmo 
tempo familiariza o ouvinte com ele.

6. Consequências: a formação de uma cosmovisão híbrida

As implicações desse modelo são significativas. O ouvinte não abandona a fé, mas 
passa a interpretá-la dentro de um sistema híbrido. Ele acredita na Bíblia, mas pensa 
com categorias externas a ela. Ele reconhece a existência de Deus, mas imagina o 
universo a partir de narrativas cinematográficas. Ele fala de criação, mas concebe o 
cosmos como o mundo descreve.

Essa condição é especialmente perigosa no contexto escatológico. O próprio sermão 
reconhece que haverá enganos finais e manifestações capazes de confundir até 
mesmo aqueles que professam fé. No entanto, ao não restaurar o ponto de partida 
bíblico, não prepara efetivamente o ouvinte para discernir esses enganos.



Sem uma cosmovisão firmemente enraizada na Escritura, qualquer experiência 
sobrenatural, qualquer manifestação extraordinária ou qualquer narrativa convincente
pode ser reinterpretada de forma equivocada.

7. Conclusão

A análise demonstra que o problema central não está na intenção do sermão, mas no 
método adotado. Ao partir de categorias externas à revelação e apenas posteriormente
introduzir a Bíblia como elemento interpretativo, o discurso compromete a autoridade
da Escritura e enfraquece sua função como fundamento da realidade.

A solução não está em rejeitar completamente o diálogo com o mundo, mas em 
restaurar a ordem correta. A Bíblia deve ser o ponto de partida. Deve ser o eixo. Deve
ser a lente através da qual tudo é interpretado. Quando isso acontece, ciência, cultura 
e experiência podem ser compreendidas corretamente. Quando isso não acontece, a 
verdade é inevitavelmente adaptada.

O chamado permanece claro e inalterado. À lei e ao testemunho. Não como 
complemento, mas como fundamento. Não como resposta tardia, mas como ponto 
inicial. Porque somente a partir desse fundamento é possível preservar a integridade 
da fé e preparar um povo capaz de discernir a realidade como ela é, e não como o 
mundo a apresenta.

Notas de rodapé

1 Declaração do sermão analisado sobre a vastidão do universo e possibilidade de 
vida fora da Terra.

2 Argumento apresentado no sermão de que a existência exclusiva de vida na Terra 
seria “desperdício de espaço”.

3 Uso do filme “Interestelar” como base ilustrativa no sermão.

4 Afirmação sobre a influência de Hollywood na formação da percepção popular.

5 Observação do sermão sobre a mistura entre ufologia e espiritualismo.

6 Declaração metodológica sobre não negar fenômenos, mas reinterpretá-los.

7 Citação de advertência sobre manifestações sobrenaturais nos céus.



A Igreja que trocou o Gênesis pelo cinema — e
não percebeu

Quando a Bíblia deixa de ser o ponto de partida, até o sábado 
perde o sentido — e a última mensagem vira apenas discurso 
motivacional.

Introdução

Há algo profundamente errado acontecendo, e não é difícil perceber quando se 
observa com atenção o conteúdo que está sendo apresentado nos púlpitos, nas salas 
de aula e nos ambientes onde a fé deveria ser formada com base na revelação divina. 
Não se trata de um ataque externo, não é perseguição aberta, não é o mundo 
invadindo a igreja de forma violenta e explícita. Não é uma pressão visível que possa 
ser identificada e resistida com facilidade. É algo mais silencioso, mais sofisticado e, 
justamente por isso, mais perigoso. É a igreja adotando o método do mundo para 
interpretar a própria fé. E isso muda tudo, porque quando o método muda, o resultado
inevitavelmente será outro, ainda que a linguagem permaneça religiosa, ainda que os 
termos continuem sendo bíblicos e ainda que a aparência externa de fidelidade seja 
preservada.

O problema central não está apenas no conteúdo, e esse é o ponto que muitos não 
conseguem perceber. Porque o conteúdo pode permanecer aparentemente correto por 
muito tempo, enquanto a estrutura que o sustenta já foi alterada. O verdadeiro 
problema está no ponto de partida. Está na origem do processo. Está na base sobre a 
qual a fé está sendo construída. Historicamente, a fé bíblica sempre partiu da 
revelação para definir a realidade. A Escritura não dialogava com o mundo para 
descobrir o que é verdade. Ela declarava a verdade e, a partir dela, tudo o mais era 
interpretado.

Hoje, esse processo foi invertido. Cada vez mais, a realidade definida pelo mundo, 
pela ciência popular, pela cultura midiática e pelas narrativas dominantes passa a 
determinar como a Bíblia será compreendida. O cenário é estabelecido fora da 
revelação. As categorias são formadas externamente. A mente é moldada antes que a 
Escritura seja aberta. E quando a Bíblia finalmente entra, ela já não encontra um 
terreno neutro. Encontra uma estrutura previamente construída, dentro da qual precisa
se encaixar para ser aceita.

E quando isso acontece, a verdade não é imediatamente rejeitada. Ela é 
reposicionada. Ela é ajustada. Ela é reinterpretada para não entrar em conflito com o 
sistema já estabelecido. E esse reposicionamento é o início do enfraquecimento. 
Porque uma verdade fora do centro já deixou de governar. Já deixou de definir. Já 



entrou em processo de perda, ainda que continue sendo citada, ainda que continue 
sendo defendida em nível teórico.

É por isso que o problema é mais profundo do que parece. Não se trata de heresia 
aberta. Trata-se de deslocamento estrutural. E deslocamento estrutural não gera 
alarme imediato. Mas produz consequências inevitáveis.

E quando essas consequências se tornam visíveis, o processo já está avançado demais
para ser tratado como simples ajuste.

O novo púlpito: Hollywood

Em muitos púlpitos, o sermão já não começa com a Escritura. Essa é a mudança mais
significativa e, ao mesmo tempo, a menos percebida. Não há anúncio dessa alteração.
Não há declaração oficial. Mas ela acontece na prática. O ponto de partida foi 
deslocado. Em vez de “assim diz o Senhor”, o que se apresenta primeiro é uma 
narrativa cultural. Um filme. Uma série. Uma história amplamente conhecida, capaz 
de gerar identificação imediata com o público. E essa identificação não é neutra. Ela 
prepara o terreno. Ela estabelece o ambiente. Ela molda a expectativa do ouvinte 
antes mesmo que a Bíblia seja aberta.

O pregador constrói um cenário, estabelece imagens mentais e prende a atenção com 
referências externas que já carregam consigo uma estrutura de interpretação. Nesse 
momento, o público já está engajado, já está emocionalmente envolvido, já está 
pensando dentro das categorias apresentadas. E somente depois disso a Escritura é 
introduzida. Não como fundamento que define a realidade, mas como complemento 
que dialoga com aquilo que já foi estabelecido. A ordem foi invertida. E quando a 
ordem muda, a autoridade muda junto.

A Bíblia deixou de ser o ponto de partida e passou a ser o comentário. Deixou de 
estabelecer o quadro e passou a ser inserida dentro dele. E isso altera completamente 
a forma como a verdade é recebida. Porque aquilo que entra depois precisa se ajustar 
ao que já está na mente. Precisa se encaixar. Precisa ser compreensível dentro de uma
estrutura que não foi construída por ela.

Esse modelo é claramente perceptível quando o discurso se ancora em referências 
culturais amplamente difundidas, como no caso da citação direta de produções 
cinematográficas para explicar conceitos espirituais ou científicos, por exemplo: 
“Quantos aqui assistiram o filme Interestelar?”1. Essa pergunta não é apenas retórica. 
Ela é formativa. Ela identifica o ponto comum. Ela estabelece o universo 
compartilhado de interpretação. E a partir desse momento, tudo o que será dito será 
filtrado por esse referencial.

O problema não está na ilustração em si. Ilustrações sempre foram utilizadas. O 
problema está na função que ela assume dentro da estrutura do sermão. Quando a 
ilustração deixa de ser subordinada à verdade e passa a definir a forma de pensar, ela 
deixa de ser auxiliar e passa a ser determinante. Ela não apenas ajuda a entender. Ela 



condiciona o entendimento.

E quando o entendimento é condicionado por uma narrativa externa, a Bíblia já não é 
mais ouvida em sua própria voz. Ela é reinterpretada para caber dentro de um sistema
que já foi aceito previamente. O texto bíblico deixa de confrontar e passa a confirmar.
Deixa de definir e passa a ilustrar. Deixa de governar e passa a dialogar.

Esse é o verdadeiro deslocamento do púlpito. Ele não deixou de falar de Deus. Não 
deixou de abrir a Bíblia. Mas deixou de começar por ela. E começar é tudo. Porque é 
no início que se define quem estabelece a realidade.

E quando o início já não pertence à Escritura, o restante do processo já está 
comprometido.

A pedagogia da mistura

O que se observa não é uma rejeição aberta da verdade bíblica, e é exatamente por 
isso que o processo é tão eficaz. Não há ruptura visível, não há negação explícita, não
há declaração frontal contra a Escritura. O que existe é algo muito mais sofisticado. 
Uma mistura metodológica que redefine, de forma silenciosa, o próprio processo de 
construção da fé. E quando o processo é alterado, o resultado inevitavelmente será 
outro, ainda que o conteúdo aparente permaneça o mesmo.

Ciência popular, cinema, experiência pessoal e, por fim, Bíblia são combinados em 
uma sequência que revela uma inversão de autoridade. A ordem não é acidental. Ela é
formativa. Primeiro se estabelece o cenário, depois se molda a percepção, depois se 
desperta a emoção, e somente então a Escritura é introduzida. Nesse momento, 
porém, a mente já foi conduzida. Já recebeu categorias. Já foi orientada a interpretar a
realidade a partir de estruturas externas. A Bíblia entra, não para definir, mas para 
dialogar com aquilo que já foi previamente aceito.

Essa é a mudança central. A revelação deixa de ser a fonte primária e passa a ser 
integrada a um sistema já estabelecido por outras vozes. E quando a revelação se 
torna parte de um sistema, ela perde sua função de autoridade absoluta. Ela passa a 
coexistir. Passa a negociar. Passa a ser interpretada dentro de limites que não foram 
definidos por ela mesma.

À primeira vista, essa abordagem pode parecer equilibrada. Pode parecer inteligente. 
Pode parecer estratégica. Afinal, conecta-se com o público, utiliza linguagem 
acessível e cria pontes com a cultura. Mas essa aparência de equilíbrio esconde um 
problema estrutural profundo. Porque aquilo que parece equilíbrio, na verdade, é 
mistura. E mistura nunca preserva a pureza do fundamento. Ela dilui.

O resultado é uma fé híbrida. Uma fé que mantém linguagem bíblica, mas adota 
categorias externas para interpretar a realidade. Uma fé que afirma a verdade, mas 
não parte dela. Uma fé que reconhece a Escritura, mas não se submete a ela como 
ponto inicial absoluto. E isso é suficiente para comprometer toda a compreensão da 
realidade espiritual.



Porque a verdade não depende apenas do que é dito, mas de como é construída. Não 
depende apenas das palavras utilizadas, mas da estrutura que sustenta essas palavras. 
Quando essa estrutura é formada fora da revelação, a verdade pode até ser 
mencionada, mas já não governa o pensamento.

Esse tipo de fé é funcional em ambientes de conforto. Funciona enquanto não é 
exigida definição absoluta. Funciona enquanto não há confronto direto entre verdade 
e erro. Mas no momento em que a realidade exige posicionamento claro, essa 
estrutura revela sua fragilidade. Porque ela não foi construída para sustentar tensão. 
Foi construída para equilibrar elementos incompatíveis.

E aquilo que precisa equilibrar o que nunca deveria ter sido misturado não permanece
quando a separação se torna inevitável.

Gênesis já não define mais o universo

O primeiro capítulo da Bíblia deixou de ocupar o lugar que deveria ser absolutamente
inegociável. Ele não é mais o eixo da cosmovisão. Não é mais o ponto de partida. 
Não é mais a estrutura que define como toda a realidade deve ser compreendida. Foi 
substituído, não de forma aberta, não por rejeição direta, mas silenciosamente, por 
uma narrativa construída a partir de pressupostos externos. E essa substituição é 
precisamente o que a torna tão perigosa. Porque ela não gera resistência. Ela se 
instala.

Hoje, o universo é apresentado como vasto, desconhecido, potencialmente habitado, 
estruturado por leis que são interpretadas a partir da observação humana e da 
especulação científica. Afirmações como: “Não temos nem ideia do tamanho do 
universo, de quantas estrelas ele contém e de quantos planetas poderiam ser 
habitados”2 não são apenas descrições neutras. Elas carregam pressupostos. Elas 
estabelecem um cenário. Elas criam um quadro mental dentro do qual tudo o mais 
será interpretado.

E então, depois que esse cenário já foi estabelecido, tenta-se encaixar Gênesis dentro 
dele. Tenta-se harmonizar. Tenta-se adaptar. Tenta-se reinterpretar o texto bíblico para
que ele não entre em conflito com a estrutura previamente construída. Mas esse 
movimento já revela que o ponto de partida foi perdido. Porque Gênesis não foi dado 
para ser encaixado dentro de uma narrativa externa. Ele foi dado para definir a 
própria realidade.

“No princípio criou Deus os céus e a terra.” Essa declaração não abre espaço para 
especulação. Não convida à negociação. Não busca compatibilidade com outras 
versões da origem. Ela estabelece. Ela delimita. Ela afirma uma verdade que não 
depende de validação externa. Ela não pede para ser ajustada. Ela exige ser recebida.

Quando essa base é relativizada, toda a estrutura teológica é afetada. Porque Gênesis 
não é apenas o começo cronológico da Bíblia. Ele é o fundamento lógico de tudo o 
que vem depois. É ali que se define quem é Deus, o que é criação, qual é a posição do



homem, qual é a natureza da realidade, qual é a origem da ordem e qual é o 
significado da existência. Se esse ponto se torna flexível, tudo o que depende dele se 
torna igualmente instável.

Não existe neutralidade nesse processo. Quando Gênesis deixa de definir, algo mais 
assume essa função. E aquilo que assume o lugar de definição passa a governar a 
forma como tudo será interpretado. A Bíblia continua sendo lida, mas já não é ela que
estabelece os limites. Ela passa a ser ajustada para não entrar em conflito com o 
sistema que agora ocupa o centro.

Esse é o verdadeiro deslocamento. Não é a rejeição da Escritura. É a perda de sua 
autoridade como definidora da realidade. E quando isso acontece, a fé não 
desaparece. Ela se transforma. Ela se adapta. Ela sobrevive na forma, mas perde o 
fundamento.

E uma fé sem fundamento não permanece quando é testada.

Quando Gênesis cai, o sábado perde o chão

O sábado nunca foi uma prática isolada dentro da fé bíblica. Ele não existe como 
tradição independente, nem como elemento cultural desconectado de um evento real. 
Ele está diretamente ligado à criação. Está ancorado em um ato histórico, definido e 
intencional. “Porque em seis dias fez o Senhor os céus e a terra, o mar e tudo o que 
neles há.” Essa não é uma justificativa simbólica. É uma base objetiva. É a razão pela
qual o sábado existe. É o fundamento que sustenta sua autoridade.

Quando essa base é alterada, tudo o que depende dela começa a perder estabilidade. E
esse é exatamente o ponto crítico que muitos ignoram. Não é possível reinterpretar 
Gênesis sem afetar o sábado. Não é possível flexibilizar a criação e manter intacto o 
memorial. Porque o sábado não aponta para um conceito. Ele aponta para um evento. 
Ele não celebra uma ideia. Ele celebra um ato. E quando esse ato deixa de ser 
compreendido como literal, histórico e objetivo, o sábado deixa de ter um referencial 
fixo.

Nesse momento, a mudança começa a ocorrer. Não de forma visível, não de forma 
abrupta, mas de forma profunda. O sábado permanece sendo guardado, mas já não é 
entendido da mesma maneira. Ele continua presente na prática, mas foi esvaziado em 
sua base. Deixa de ser memorial de criação e passa a ser experiência espiritual. Deixa
de ser sinal de autoridade divina e passa a ser expressão de identidade religiosa. 
Deixa de apontar para fora, para o Criador, e passa a girar em torno da experiência do
próprio indivíduo.

Essa mudança pode parecer pequena à primeira vista, mas suas implicações são 
enormes. Porque um sábado baseado em experiência é subjetivo. E tudo o que é 
subjetivo é instável. Pode ser redefinido. Pode ser ajustado. Pode ser reinterpretado 
conforme a necessidade ou a conveniência. E aquilo que pode ser redefinido deixa de 
ter caráter absoluto.



O sábado bíblico, no entanto, não foi dado como experiência subjetiva. Foi dado 
como sinal. Sinal visível de uma realidade invisível. Sinal de pertencimento. Sinal de 
autoridade. Sinal de que há um Criador que definiu tempo, estabeleceu ordem e 
governa sobre aquilo que criou. Quando essa compreensão se perde, o sábado 
continua existindo, mas já não cumpre sua função original.

E um sábado que não cumpre sua função deixa de proteger. Deixa de identificar. 
Deixa de separar.

Ele se torna vulnerável.

Vulnerável à interpretação.

Vulnerável à adaptação.

Vulnerável à perda.

Porque quando o fundamento não é compreendido, a prática não se sustenta por si 
mesma.

E quando a prática perde o fundamento, sua permanência deixa de ser uma questão de
fidelidade e passa a depender de conveniência.

A tríplice mensagem esvaziada

A mensagem de Apocalipse 14 não é uma sugestão teológica, não é uma ênfase 
opcional dentro do cristianismo e não é um elemento decorativo da identidade 
adventista. Ela é o centro da proclamação final. É o último chamado de Deus à 
humanidade. É uma mensagem de definição, de separação e de juízo. “Adorai aquele 
que fez o céu, a terra, o mar e as fontes das águas.” Essa declaração não é simbólica, 
não é adaptável e não admite ambiguidade. Ela aponta diretamente para o Criador, 
para um ato criador real e para uma autoridade que não pode ser relativizada.

No entanto, quando a compreensão da criação é enfraquecida, quando Gênesis deixa 
de ser o ponto de partida absoluto, essa mensagem perde sua base. E quando perde 
sua base, perde sua força. Porque não é possível chamar o mundo à adoração do 
Criador sem ter convicção plena sobre o que significa criar. Não é possível proclamar
um chamado de autoridade enquanto a própria estrutura dessa autoridade foi diluída 
por interpretações externas.

O resultado é inevitável. A mensagem perde clareza. Perde nitidez. Perde capacidade 
de confronto. Aquilo que deveria soar como uma convocação urgente passa a soar 
como um convite genérico à espiritualidade. Aquilo que deveria separar passa a 
incluir. Aquilo que deveria exigir decisão passa a permitir acomodação.

E nesse processo, a tríplice mensagem não é negada. Ela é esvaziada. Continua sendo
citada. Continua sendo ensinada. Continua sendo apresentada como parte da 
identidade. Mas já não cumpre sua função original. Já não desperta. Já não incomoda.
Já não confronta o sistema ao qual foi enviada para denunciar.



Porque a força dessa mensagem não está apenas nas palavras que a compõem, mas na
estrutura que a sustenta. Está na certeza de que Deus criou. Está na convicção de que 
Ele governa. Está na realidade de que há juízo. Quando qualquer um desses 
elementos é enfraquecido, todo o conjunto perde impacto.

O que resta, então, é uma forma sem poder. Um discurso sem urgência. Uma 
mensagem que mantém a aparência de fidelidade, mas já não carrega o peso da 
verdade que transforma e separa. E uma mensagem sem impacto não desperta. Não 
prepara. Não forma um povo. Apenas acompanha o fluxo daquilo que já está 
acontecendo.

E acompanhar nunca foi o propósito da tríplice mensagem.

Ela foi dada para interromper.

Para confrontar.

Para chamar para fora.

E quando ela deixa de fazer isso, algo fundamental já foi perdido.

O cinema não é neutro

O próprio discurso reconhece que o cinema exerce forte influência sobre a percepção 
coletiva: “Hollywood tem contribuído tremendamente para que esse assunto esteja 
sempre na boca do povo”3. Essa afirmação, por si só, já revela que não se trata de 
entretenimento inocente, mas de um agente formador de pensamento, um mecanismo 
ativo na construção da forma como a realidade é percebida, interpretada e 
internalizada. No entanto, ao utilizar essas mesmas referências como base de 
comunicação, o sermão reforça exatamente o sistema que deveria confrontar. Ele 
denuncia a influência, mas ao mesmo tempo se submete a ela como ferramenta.

Essa contradição não é superficial. Ela revela uma falha estrutural no método. Porque
não é possível combater uma cosmovisão utilizando os próprios instrumentos que a 
sustentam sem, ao mesmo tempo, absorver suas categorias. O cinema não apenas 
conta histórias. Ele estabelece parâmetros. Ele define o que é plausível, o que é 
possível, o que é imaginável. Ele molda a expectativa do público antes mesmo de 
qualquer reflexão racional acontecer. E uma mente moldada por esse tipo de narrativa
não entra em contato com a verdade em estado neutro. Ela já foi previamente 
configurada.

O cinema forma cosmovisão. Ele ensina a pensar por imagens, a interpretar por 
narrativas e a reagir emocionalmente antes de discernir. Ele treina o indivíduo a 
confiar naquilo que é visualmente impactante, narrativamente envolvente e 
emocionalmente convincente. Ele desloca o centro da interpretação da verdade para a
experiência sensorial. E quando isso acontece, o critério deixa de ser “o que está 
escrito” e passa a ser “o que parece fazer sentido”.

Isso é radicalmente incompatível com o método bíblico. A Escritura não parte da 



emoção para chegar à verdade. Ela parte da verdade para formar a percepção. Ela não
constrói a realidade a partir da experiência humana. Ela revela a realidade como ela é,
independentemente da aceitação humana. Ela não pede que o homem sinta primeiro 
para depois entender. Ela exige que o homem se submeta primeiro para então 
compreender.

Quando o cinema se torna a linguagem dominante dentro do processo de ensino 
espiritual, essa ordem é invertida. A emoção passa a liderar. A narrativa passa a 
moldar. A imagem passa a definir. E a verdade, quando finalmente aparece, já não 
encontra uma mente livre para avaliá-la. Encontra uma mente condicionada, treinada 
a aceitar aquilo que se encaixa na estrutura previamente estabelecida.

O problema, portanto, não está apenas no conteúdo dos filmes. Está no processo que 
eles criam. Está no hábito que formam. Está na forma como reprogramam a maneira 
de pensar. Porque uma mente treinada a interpretar o mundo por narrativas externas 
terá extrema dificuldade em se submeter a uma revelação que não depende de 
narrativa, mas de autoridade.

E é exatamente por isso que o cinema não é neutro. Nunca foi. Nunca será. Ele 
sempre estará ensinando algo, sempre estará moldando algo, sempre estará 
direcionando algo. A questão não é se ele influencia. A questão é em que direção essa 
influência está conduzindo. E quando essa direção não nasce da Escritura, ela 
inevitavelmente se afasta dela.

Trazer esse sistema para dentro do púlpito não o neutraliza. Apenas o legitima. E 
aquilo que é legitimado no púlpito deixa de ser questionado pela mente.

E quando deixa de ser questionado, passa a ser absorvido.

Antes era proibido. Hoje é ferramenta

Houve um tempo em que o povo de Deus compreendia, ainda que de forma 
imperfeita, que aquilo que molda a mente molda a fé. Não se tratava de um sistema 
de proibições arbitrárias nem de um legalismo vazio, mas de uma percepção 
espiritual clara de que o entretenimento nunca foi neutro. Havia consciência de que 
narrativas, imagens e sons carregam consigo uma visão de mundo, um conjunto de 
valores e uma estrutura invisível que se infiltra na forma como a realidade é 
percebida. Evitava-se o cinema não por medo irracional, mas por discernimento. 
Porque se entendia que a mente é o campo onde a verdade deve ser estabelecida, e 
qualquer influência concorrente precisa ser avaliada com extremo cuidado.

Hoje, essa consciência foi substituída por uma lógica pragmática. O cinema não 
apenas foi aceito, mas incorporado. Não apenas tolerado, mas promovido. Tornou-se 
ferramenta pedagógica, linguagem oficial, ponte comunicacional. O que antes era 
visto como influência formadora passou a ser utilizado como meio de ensino. E essa 
mudança não aconteceu por acaso. Ela foi sendo construída aos poucos, justificada 
pela necessidade de alcançar, de comunicar melhor, de falar a linguagem da nova 



geração. O problema é que, ao fazer isso, não se percebeu — ou não se quis admitir 
— que a linguagem adotada não apenas comunica, mas forma.

O custo dessa mudança não é imediato. Não se manifesta em abandono repentino da 
fé, nem em rejeição aberta das doutrinas. Ele se manifesta de forma mais profunda e 
mais perigosa. Ele aparece na forma como a mente passa a interpretar a realidade. O 
jovem continua ouvindo sermões, continua lendo a Bíblia, continua participando da 
igreja, mas já não pensa a partir da Escritura. Ele pensa a partir das categorias que 
foram plantadas pela cultura. Ele imagina o universo como o cinema apresenta. Ele 
interpreta o sobrenatural como as narrativas modernas descrevem. Ele reage 
emocionalmente antes de discernir espiritualmente.

Isso cria uma desconexão invisível. A linguagem permanece bíblica, mas o 
pensamento já não é. A prática religiosa continua, mas o fundamento foi deslocado. E
quando o fundamento muda, tudo o que se constrói sobre ele, mais cedo ou mais 
tarde, será afetado. O cinema, ao entrar como ferramenta, não permaneceu no lugar 
de ferramenta. Ele se tornou formador. E aquilo que forma a mente redefine a fé.

O mais grave é que essa transição foi celebrada como avanço. Foi apresentada como 
adaptação necessária. Foi defendida como estratégia eficaz. Mas não se avaliou o 
efeito cumulativo disso ao longo do tempo. Não se considerou que cada imagem 
absorvida, cada narrativa assimilada, cada emoção induzida contribui para a 
construção de uma cosmovisão que pode não ser compatível com a revelação bíblica.

Hoje, colhe-se o resultado. Uma geração que não vê conflito entre o que consome e o 
que professa. Que não percebe tensão entre o mundo que assiste e a fé que declara. 
Que não identifica que sua forma de pensar foi moldada fora da Escritura. E isso não 
aconteceu por rebelião. Aconteceu por formação.

O cinema não entrou como inimigo declarado. Entrou como aliado aparente. E 
exatamente por isso foi mais eficaz. Porque não enfrentou resistência. Foi aceito. Foi 
integrado. Foi normalizado. E agora já não é apenas uma influência externa. Tornou-
se parte do processo interno de formação espiritual.

E quando a formação é comprometida, o resultado não aparece imediatamente. Mas 
ele virá. Sempre vem.

A mudança não é visível — mas é real

Doutrinas não foram formalmente abandonadas. Nenhuma declaração oficial foi feita 
negando a criação, o sábado ou a mensagem final. Nenhum documento institucional 
anunciou ruptura. Nenhum voto declarou mudança de posição. E exatamente por isso 
muitos não percebem o que está acontecendo. Porque estão esperando uma negação 
explícita, quando o que ocorreu foi algo muito mais eficaz. As doutrinas não foram 
removidas. Foram deslocadas. Saíram do centro. E ao saírem do centro, perderam a 
função estrutural que possuíam.

Uma verdade só sustenta quando ocupa o lugar de fundamento. Quando ela define o 



sistema, quando organiza o pensamento, quando estabelece os limites e interpreta 
toda a realidade ao seu redor. Mas quando essa mesma verdade é empurrada para a 
periferia, quando passa a coexistir com outras referências, quando deixa de ser o 
ponto de partida e se torna apenas um elemento dentro de um conjunto maior, ela 
perde sua capacidade de definir. Continua existindo. Continua sendo citada. Continua
sendo defendida em nível teórico. Mas já não governa.

E esse é o ponto crítico que muitos não conseguem perceber. Não é necessário negar 
uma doutrina para esvaziá-la. Basta deslocá-la. Basta tirar dela a centralidade. Basta 
permitir que outras estruturas passem a ocupar o lugar que antes era dela. A partir 
desse momento, a doutrina continua viva no discurso, mas morta na função. Ela já 
não organiza o pensamento. Já não orienta a interpretação. Já não sustenta a fé.

Esse processo é silencioso porque preserva a aparência. A linguagem continua 
ortodoxa. Os termos continuam corretos. As declarações formais permanecem 
intactas. Mas a forma como essas verdades são utilizadas mudou completamente. 
Elas deixaram de ser eixo e passaram a ser referência. Deixaram de ser base e 
passaram a ser complemento. Deixaram de definir e passaram a dialogar.

E uma verdade que apenas dialoga já não confronta. E uma verdade que não 
confronta já não transforma. E uma verdade que não transforma já não cumpre seu 
propósito.

O resultado inevitável é um sistema que parece intacto por fora, mas está 
estruturalmente comprometido por dentro. Porque a sustentação já não vem da 
revelação, mas de um equilíbrio instável entre múltiplas fontes de autoridade. E esse 
tipo de estrutura não resiste à pressão. Ela funciona em tempos de normalidade. 
Funciona enquanto não é testada. Funciona enquanto não é exigida coerência total. 
Mas quando o momento de definição chega, quando a verdade precisa ser afirmada 
sem concessões, quando a realidade exige um fundamento absoluto, essa estrutura 
revela sua fragilidade.

Porque uma verdade fora do centro deixa de definir. E aquilo que não define não 
sustenta. E aquilo que não sustenta inevitavelmente cede.

Não de uma vez. Não de forma abrupta. Mas progressivamente. Até que, quando 
finalmente se percebe, o que foi perdido não é apenas uma ênfase doutrinária. É a 
própria capacidade de discernir.

O resultado: uma geração sem eixo

O resultado desse processo não é imediato, mas é inevitável. Forma-se uma geração 
que ainda afirma crer na Bíblia, mas já não pensa a partir dela. Uma geração que 
mantém a linguagem da fé, mas perdeu a estrutura que sustenta essa linguagem. As 
palavras continuam sendo usadas, os conceitos continuam sendo repetidos, as práticas
continuam sendo mantidas, mas o eixo foi deslocado. E quando o eixo se perde, tudo 
o que depende dele começa a girar sem direção.



É uma geração que guarda o sábado, mas não compreende sua base. Que o observa 
como hábito, como tradição, como identidade, mas não como memorial literal de um 
ato criador real, definido e inegociável. É uma geração que fala de Jesus, que canta 
sobre Ele, que se emociona com narrativas sobre Ele, mas cuja compreensão foi 
moldada por imagens externas, por representações culturais, por construções que não 
nasceram da Escritura, mas da indústria que transforma tudo em espetáculo.

Essa geração se alimenta continuamente de narrativas que não carregam a 
cosmovisão bíblica, mas não percebe isso como problema. Não identifica tensão entre
o que consome e o que professa. Não enxerga conflito entre a fonte de sua formação e
a fé que declara possuir. E essa ausência de conflito não é sinal de maturidade. É sinal
de perda de discernimento.

O mais grave é que essa contradição não é percebida. Porque a estrutura que 
permitiria identificá-la já não está presente. Quando o pensamento deixa de ser 
moldado pela revelação, perde-se o referencial que distingue verdade de erro. Tudo 
passa a coexistir. Tudo parece compatível. Tudo parece possível de harmonizar. E 
nesse ambiente, a verdade deixa de ser absoluta e passa a ser apenas mais uma voz.

Essa geração sabe repetir versículos, mas não sabe usá-los para interpretar a 
realidade. Sabe falar de doutrina, mas não sabe reconhecer quando essa doutrina está 
sendo esvaziada. Sabe participar de atividades religiosas, mas não percebe que sua 
forma de pensar já foi moldada por um sistema que opera fora da lógica bíblica.

E é exatamente isso que a torna vulnerável. Porque o perigo maior não é rejeitar a 
verdade. É acreditar que a possui enquanto já se perdeu o fundamento que a sustenta.

Quando o momento de prova chegar, não será a quantidade de informação que fará 
diferença. Será a estrutura. Será o ponto de partida. Será a cosmovisão. E uma 
geração formada sem eixo não conseguirá permanecer firme quando tudo exigir 
definição absoluta.

Porque sem eixo não há estabilidade. E sem estabilidade não há permanência.

O chamado urgente

Chegamos ao ponto onde não é mais possível tratar isso como uma questão de estilo, 
preferência ou abordagem pedagógica. Trata-se de fundamento. Trata-se de origem. 
Trata-se daquilo que define como a realidade será compreendida e como a verdade 
será reconhecida. Ou a igreja volta a começar por Gênesis, ou continuará tentando 
explicar o mundo com uma Bíblia adaptada. E toda vez que a Bíblia é adaptada para 
caber dentro de um sistema externo, ela deixa de ser autoridade e passa a ser 
interpretação. E isso nunca termina bem.

Não há histórico, não há precedente, não há exemplo nas Escrituras de um povo que 
tenha mantido fidelidade enquanto alterava o ponto de partida. Sempre que a base foi 
deslocada, o resultado foi o mesmo. Confusão. Mistura. Perda de identidade. E, por 
fim, incapacidade de discernir. Porque o problema nunca esteve apenas no que se crê,



mas em como se chega a crer. E quando o caminho é alterado, o destino 
inevitavelmente será outro.

“À lei e ao testemunho.” Essa não é uma recomendação devocional. É um princípio 
absoluto de sobrevivência espiritual. É o critério que separa luz de trevas, verdade de 
erro, fidelidade de engano. Não é a cultura que interpreta a Escritura. Não é a ciência 
popular que estabelece os limites da revelação. Não é o cinema que fornece as 
categorias para compreender o sobrenatural. A Escritura deve ser o ponto de partida. 
Deve ser o eixo. Deve ser a lente pela qual tudo é examinado, julgado e 
compreendido.

Quando a Bíblia deixa de ser o ponto de partida e passa a ser o ponto de chegada, ela 
já não governa o processo. Ela apenas valida conclusões previamente construídas. E 
uma fé construída dessa forma não é firme. Não é estável. Não é confiável em 
momentos de crise. Porque ela depende de estruturas externas que podem mudar, que 
podem falhar e que podem ser manipuladas.

O chamado, portanto, não é para ajuste superficial. Não é para melhorar a 
comunicação. Não é para equilibrar linguagem. É para retorno. Retorno ao princípio. 
Retorno à base. Retorno ao ponto onde Deus fala e o homem ouve, onde a revelação 
define e a mente se submete, onde não há negociação entre verdade e erro, mas 
separação clara, direta e inegociável.

Ou esse retorno acontece, ou o caminho que está sendo seguido continuará 
produzindo uma fé incapaz de resistir ao que está por vir. Porque o tempo que se 
aproxima não exigirá apenas crença. Exigirá definição. E definição só existe quando 
o fundamento é absoluto.

E esse fundamento não começa no cinema. Não começa na cultura. Não começa na 
experiência.

Começa em Gênesis.

Conclusão

A questão central nunca foi apenas doutrinária. Nunca foi apenas teórica. Nunca foi 
apenas uma discussão sobre crenças isoladas. A questão sempre foi estrutural. Sempre
foi sobre o ponto de partida. Porque é desse ponto que tudo se organiza, tudo se 
define e tudo se sustenta. E é exatamente aí que ocorreu a mudança mais profunda.

A pergunta decisiva não é se ainda cremos na verdade. A pergunta é de onde estamos 
partindo para entendê-la. Porque não é possível preservar a verdade alterando o 
caminho que leva até ela. Não é possível manter fidelidade ao conteúdo enquanto se 
compromete o fundamento. E não é possível esperar estabilidade quando a base já foi
deslocada.

No momento em que o ponto de partida muda, o destino já foi alterado. Ainda que 
ninguém perceba. Ainda que a linguagem permaneça. Ainda que as práticas 



continuem. Ainda que as declarações formais não tenham sido modificadas. O 
processo já está em curso. E ele não depende da percepção humana para produzir 
seus efeitos.

Essa mudança não é percebida imediatamente porque ela não rompe com a aparência.
Ela preserva formas, mantém estruturas externas, conserva vocabulário. Mas atua no 
nível mais profundo, onde as decisões são tomadas, onde a realidade é interpretada e 
onde a verdade é reconhecida. E é nesse nível que a perda ocorre primeiro.

Mas o resultado sempre se manifesta. Sempre. Porque aquilo que foi deslocado no 
fundamento inevitavelmente aparecerá na superfície. Aparecerá na forma de 
confusão. Na incapacidade de discernir. Na dificuldade de definir. Na tendência de 
adaptar. Na necessidade constante de equilibrar aquilo que nunca deveria ter sido 
misturado.

E quando esse resultado se torna visível, muitos já não conseguem identificar a causa.
Porque a causa não está no momento em que a crise aparece. Está no momento em 
que o ponto de partida foi alterado e isso foi tratado como algo irrelevante.

É por isso que o chamado não é para ajuste. É para retorno.

Retorno ao fundamento.

Retorno à origem.

Retorno ao ponto onde a verdade não é construída, mas recebida.

Porque tudo começa ali.

E tudo termina ali também.



O pregador que trocou o "NO PRINCÍPIO..." 
pelo "ERA UMA VEZ..." — e a Igreja 
aplaudiu a mudança

Quando o púlpito abandona a Revelação, a fé se torna 
entretenimento religioso — e ninguém mais está sendo 
preparado para o fim

Introdução

Não é adaptação. Não é estratégia. Não é linguagem contemporânea.

É substituição.

O que está acontecendo diante dos nossos olhos não é uma simples mudança de 
estilo, não é uma tentativa inocente de tornar a mensagem mais acessível e não é um 
esforço legítimo de comunicação. É algo muito mais profundo, muito mais estrutural 
e muito mais perigoso. É a troca silenciosa do fundamento. É a substituição do ponto 
de partida. É a igreja deixando de interpretar o mundo a partir da revelação e 
passando a interpretar a revelação a partir do mundo.

E isso não está acontecendo sob pressão. Não está sendo imposto de fora para dentro. 
Não é perseguição. Não é ataque externo. É adoção voluntária. É aceitação 
consciente. É integração progressiva. E, mais grave ainda, é celebrado. É aplaudido. 
É defendido como avanço.

O resultado já está diante de nós, ainda que muitos se recusem a enxergar. A verdade 
continua sendo citada, mas já não ocupa o centro. A Bíblia ainda é aberta, mas já não 
define o início. O discurso ainda soa espiritual, mas a estrutura que o sustenta já foi 
completamente alterada. E quando a estrutura muda, o conteúdo não permanece 
intacto. Ele se ajusta. Ele se molda. Ele se dilui.

O que se apresenta hoje não é a negação da verdade bíblica. É algo mais eficaz. É a 
sua domesticação. Uma versão suavizada, adaptada, compatível com o sistema que 
deveria confrontar. Uma verdade que já não define a realidade, mas tenta sobreviver 
dentro dela.

E uma verdade que tenta sobreviver… já deixou de governar.

O novo púlpito: Hollywood

Em muitos púlpitos, o sermão já não começa com a Escritura. Essa é a mudança mais



significativa e, ao mesmo tempo, a menos percebida. Não há anúncio dessa alteração.
Não há declaração oficial. Mas ela acontece na prática. O ponto de partida foi 
deslocado.

Em vez de “assim diz o Senhor”, o que se apresenta primeiro é uma narrativa 
cultural. Um filme. Uma série. Uma história amplamente conhecida, capaz de gerar 
identificação imediata com o público. E essa identificação não é neutra. Ela prepara o
terreno. Ela estabelece o ambiente. Ela molda a expectativa do ouvinte antes mesmo 
que a Bíblia seja aberta.

O pregador constrói um cenário, estabelece imagens mentais e prende a atenção com 
referências externas que já carregam consigo uma estrutura de interpretação. Nesse 
momento, o público já está engajado, já está emocionalmente envolvido, já está 
pensando dentro das categorias apresentadas. E somente depois disso a Escritura é 
introduzida. Não como fundamento que define a realidade, mas como complemento 
que dialoga com aquilo que já foi estabelecido. A ordem foi invertida. E quando a 
ordem muda, a autoridade muda junto.

A Bíblia deixou de ser o ponto de partida e passou a ser o comentário. Deixou de 
estabelecer o quadro e passou a ser inserida dentro dele. E isso altera completamente 
a forma como a verdade é recebida. Porque aquilo que entra depois precisa se ajustar 
ao que já está na mente. Precisa se encaixar. Precisa ser compreensível dentro de uma
estrutura que não foi construída por ela.

Esse modelo é claramente perceptível quando o discurso se ancora em referências 
culturais amplamente difundidas, como no caso da citação direta de produções 
cinematográficas para explicar conceitos espirituais ou científicos, por exemplo: 
“Quantos aqui assistiram o filme Interestelar?”1. Essa pergunta não é apenas retórica. 
Ela é formativa. Ela identifica o ponto comum. Ela estabelece o universo 
compartilhado de interpretação. E a partir desse momento, tudo o que será dito será 
filtrado por esse referencial.

O problema não está na ilustração em si. Ilustrações sempre foram utilizadas. O 
problema está na função que ela assume dentro da estrutura do sermão. Quando a 
ilustração deixa de ser subordinada à verdade e passa a definir a forma de pensar, ela 
deixa de ser auxiliar e passa a ser determinante. Ela não apenas ajuda a entender. Ela 
condiciona o entendimento.

E quando o entendimento é condicionado por uma narrativa externa, a Bíblia já não é 
mais ouvida em sua própria voz. Ela é reinterpretada para caber dentro de um sistema
que já foi aceito previamente. O texto bíblico deixa de confrontar e passa a confirmar.
Deixa de definir e passa a ilustrar. Deixa de governar e passa a dialogar.

Esse é o verdadeiro deslocamento do púlpito. Ele não deixou de falar de Deus. Não 
deixou de abrir a Bíblia. Mas deixou de começar por ela. E começar é tudo. Porque é 
no início que se define quem estabelece a realidade.

E quando o início já não pertence à Escritura, o restante do processo já está 
comprometido.



A pedagogia da mistura

O modelo atual não rejeita a Bíblia. E é exatamente por isso que ele funciona tão 
bem. Ele não confronta diretamente. Ele não nega abertamente. Ele não rompe de 
forma visível. Ele faz algo muito mais eficaz. Ele dilui. Ele mistura. Ele coloca a 
Escritura ao lado de outras vozes e pede que todas convivam em aparente harmonia, 
como se fossem igualmente legítimas na construção da verdade.

Ciência popular, cinema, experiência pessoal e Bíblia são colocados no mesmo nível 
de influência. Não há hierarquia clara. Não há ponto de partida absoluto. Não há uma 
fonte que governe as demais. Tudo passa a dialogar. Tudo passa a contribuir. Tudo 
passa a ser considerado parte do processo. E esse tipo de arranjo pode parecer 
equilibrado à primeira vista. Pode parecer moderno, acessível, inteligente. Mas essa 
aparência de equilíbrio é enganosa.

Porque essa mistura não produz equilíbrio. Produz confusão.

Ela redefine a forma como a verdade é construída. A revelação deixa de ser o 
fundamento que define a realidade e passa a ser apenas mais uma voz dentro de um 
sistema maior. E quando a revelação se torna apenas uma entre várias, ela perde sua 
função de autoridade absoluta. Ela já não estabelece limites. Já não determina 
categorias. Já não governa o entendimento. Ela participa.

O resultado inevitável é uma fé híbrida. Uma fé que soa bíblica, mas pensa como o 
mundo. Uma fé que fala de Deus, mas raciocina com categorias externas à revelação. 
Uma fé que mantém a linguagem, mantém os símbolos, mantém as práticas, mas 
perdeu o eixo que sustenta tudo isso. E quando o eixo se perde, o restante pode até 
continuar existindo por um tempo, mas já não possui direção.

O mais perigoso é que essa condição não gera alarme. Não provoca reação. Não 
desperta resistência. Porque não há confronto direto. Não há ruptura clara. Tudo 
continua familiar. Tudo continua reconhecível. E exatamente por isso, tudo continua 
sendo aceito.

E essa é a diferença fundamental entre erro aberto e erro misturado. O erro aberto é 
identificado e combatido. O erro misturado é assimilado. Ele se integra ao sistema 
sem ser percebido como ameaça. Ele não exige defesa. Ele produz acomodação.

E uma fé acomodada não discerne. Não reage. Não resiste.

Apenas se adapta.

Gênesis já não define mais o universo

O golpe mais profundo não aconteceu nas margens. Aconteceu no início. E 
exatamente por isso passou despercebido por muitos. Gênesis deixou de ser o 



fundamento. Não foi rejeitado. Não foi removido. Não foi oficialmente negado. Foi 
algo mais sutil. Foi relativizado. E uma vez que o fundamento é relativizado, tudo o 
que se constrói sobre ele perde estabilidade, ainda que permaneça aparentemente 
intacto por algum tempo.

O universo passou a ser descrito com base em premissas externas. Vasto, 
desconhecido, potencialmente habitado, estruturado por categorias que não nascem 
da revelação, mas da especulação humana e da ciência popular. Afirmações como 
“seria um desperdício de espaço se só a Terra tivesse vida”2 não são neutras. Elas 
carregam uma filosofia. Elas pressupõem um modo de pensar. Elas estabelecem um 
critério que não vem da Escritura. Isso não é conclusão bíblica. É filosofia travestida 
de ciência, apresentada como se fosse inevitável.

E então, depois que esse cenário já foi estabelecido, tenta-se encaixar Gênesis. Tenta-
se harmonizar. Tenta-se ajustar o texto bíblico para que ele não entre em conflito com
a estrutura previamente construída. Mas esse esforço já revela que o ponto de partida 
foi perdido. Porque Gênesis não foi dado para ser encaixado dentro de uma narrativa 
externa. Ele não foi escrito para dialogar com outras versões da origem. Ele foi 
escrito para definir.

“No princípio criou Deus os céus e a terra.” Essa declaração não abre espaço para 
negociação. Não admite revisão. Não convida à especulação. Ela estabelece um 
limite. Ela define uma realidade. Ela afirma uma autoridade que não depende de 
validação externa. Não há tentativa de compatibilização com outras narrativas. Não 
há concessão ao pensamento dominante. Há definição.

Quando isso é ignorado, a Bíblia deixa de ser autoridade e passa a ser opinião. Passa 
a ser uma voz entre outras. Passa a ser reinterpretada para caber dentro de um sistema
que já foi aceito previamente. E nesse momento, mesmo que continue sendo citada, 
ela já não governa o entendimento.

E quando Gênesis deixa de definir, tudo o que depende dele começa a cair. Não 
imediatamente. Não de forma visível. Mas inevitavelmente. Porque toda a estrutura 
bíblica está ancorada nesse ponto. A identidade do Criador. A natureza da criação. O 
fundamento do sábado. A lógica do pecado. A necessidade da redenção. Tudo começa
ali.

E quando o começo se torna flexível, o restante não permanece firme.

Ele apenas demora mais para cair.

Quando Gênesis cai, o sábado perde o chão

O sábado não é um costume. Não é uma tradição herdada. Não é um hábito cultural 
que pode ser mantido por conveniência ou identidade. Ele é um memorial. E não um 
memorial simbólico, mas o memorial de um evento real, definido, histórico e 
inegociável. “Porque em seis dias fez o Senhor os céus e a terra, o mar e tudo o que 
neles há.” Essa declaração não é acessória. Ela é a base. É a razão pela qual o sábado 



existe. É o fundamento que lhe dá sentido, autoridade e permanência.

Se isso não for literal, o sábado perde sua razão de existir. Não parcialmente. Não 
progressivamente. Ele perde completamente. Porque o sábado não aponta para uma 
ideia. Ele aponta para um ato. Ele não celebra um conceito. Ele celebra um 
acontecimento. E quando esse acontecimento deixa de ser compreendido como real, 
histórico e objetivo, o sábado deixa de ter um referencial fixo.

O que vemos hoje é exatamente esse cenário se formando. Um sábado sobrevivendo 
sem seu fundamento. Guardado, mas não compreendido. Defendido, mas não 
fundamentado. Mantido, mas esvaziado. Ele continua presente na prática, mas já não 
possui a força que vem da convicção. Ele continua sendo observado, mas já não 
define a mente de quem o guarda.

Nesse processo, o sábado se transforma. Deixa de ser memorial do Criador e passa a 
ser símbolo de identidade. Deixa de ser sinal de autoridade divina e passa a ser 
expressão religiosa. Deixa de apontar para fora, para um ato criador objetivo, e passa 
a girar em torno da experiência do indivíduo. E quando isso acontece, ele já não 
exerce a função para a qual foi dado.

Porque o sábado bíblico não foi instituído para ser apenas vivido. Foi instituído para 
ser entendido. Foi dado como sinal. Sinal de quem criou. Sinal de quem governa. 
Sinal de quem tem autoridade sobre o tempo, sobre a vida e sobre a história. Quando 
essa compreensão se perde, o sábado pode continuar existindo, mas já não protege, já 
não separa, já não identifica.

E um sábado sem Criador é apenas um ritual.

E rituais podem ser mantidos por tradição, por cultura ou por hábito. Mas não 
resistem à pressão. Não permanecem quando são testados. Não sustentam decisões 
quando o custo aumenta. Porque não estão enraizados em convicção. Estão 
sustentados por prática.

E no tempo final, não será a prática que será provada. Será o fundamento.

E aquilo que não estiver fundamentado… não permanecerá.

A tríplice mensagem esvaziada

Apocalipse 14 não foi dado para ser suavizado. Não foi entregue à igreja como uma 
sugestão espiritual, nem como um complemento devocional opcional. Foi dado para 
ser proclamado com grande voz. Com urgência. Com clareza. Com autoridade. É a 
mensagem final. É o último chamado. É a linha de separação entre verdade e engano 
no tempo do fim. E exatamente por isso, não admite adaptação.

Mas o que temos hoje é uma versão domesticada dessa mensagem. Uma versão 
ajustada para não confrontar, para não incomodar, para não gerar rejeição. Sem 
confronto. Sem urgência. Sem peso. O que deveria soar como um alerta eterno passou
a ser apresentado como convite confortável. O que deveria exigir decisão passou a 



permitir acomodação.

“Adorai aquele que fez o céu, a terra, o mar…” perde sua força quando a própria 
igreja já não está absolutamente convicta do que significa “fez”. Porque esse verbo 
carrega tudo. Carrega autoridade. Carrega origem. Carrega domínio. Carrega 
identidade. Quando essa compreensão é enfraquecida, a mensagem não desaparece, 
mas perde o impacto que deveria produzir.

A mensagem continua sendo repetida, mas já não atinge. Já não corta. Já não separa. 
Já não expõe o erro. Já não exige posicionamento. Ela circula, mas não transforma. 
Ela é ouvida, mas não confronta. Ela é reconhecida, mas não é temida no sentido 
bíblico de reverência e resposta.

Isso acontece porque a força da tríplice mensagem não está apenas nas palavras que a
compõem, mas na convicção que a sustenta. Está na certeza absoluta de que há um 
Criador. Está na realidade de que há juízo. Está na urgência de que há uma decisão a 
ser tomada. Quando essa base é diluída, a mensagem se mantém na forma, mas perde 
o poder.

O resultado é inevitável. Transformaram um alerta eterno em discurso motivacional. 
Transformaram uma proclamação de juízo em linguagem de conforto. Transformaram
uma mensagem que deveria interromper o mundo em algo que apenas se encaixa 
nele.

E uma mensagem que apenas se encaixa… já não cumpre seu propósito.

Porque a tríplice mensagem não foi dada para se adaptar ao mundo.

Foi dada para confrontá-lo.

E quando ela deixa de confrontar, ela já foi esvaziada.

O cinema não é neutro

O próprio sermão de Michelson Borges admite que Hollywood molda a mente 
coletiva3. Essa não é uma observação periférica. É uma constatação central. É o 
reconhecimento de que o cinema não apenas entretém, mas influencia, condiciona e 
forma a maneira como as pessoas percebem a realidade. E ainda assim, apesar desse 
reconhecimento, o mesmo sistema continua sendo utilizado como ferramenta 
pedagógica dentro do púlpito.

Isso não é incoerência leve. Não é apenas uma tensão pontual entre teoria e prática. 
Isso é cegueira metodológica. É reconhecer o problema e, ao mesmo tempo, 
incorporá-lo como parte da solução. É admitir que algo molda a mente de forma 
profunda e, ainda assim, confiar nesse mesmo mecanismo como meio de ensino 
espiritual.

O cinema não apenas entretém. Ele forma. Ele estabelece padrões de percepção. Ele 
treina a mente a pensar em imagens, a interpretar por narrativa e a reagir 



emocionalmente antes de discernir racionalmente. Ele cria atalhos mentais. Ele 
condiciona respostas. Ele define o que parece plausível e o que soa absurdo. E esse 
processo acontece de forma contínua, repetitiva e cumulativa.

Quando o púlpito adota essa linguagem, não está apenas se comunicando melhor. 
Está se submetendo a um sistema formativo externo. Está aceitando que a verdade 
será percebida dentro das categorias já moldadas por esse sistema. Está abrindo mão 
da formação direta pela revelação para operar dentro de uma estrutura previamente 
condicionada pela cultura.

Isso altera completamente o processo espiritual. Porque a mente já não é formada 
pela Palavra para então interpretar o mundo. Ela é formada pelo mundo e depois tenta
encaixar a Palavra dentro dessa formação. E nesse ponto, a verdade já não chega em 
estado puro. Ela chega filtrada, ajustada e reinterpretada para não colidir com aquilo 
que já foi aceito.

E é exatamente esse tipo de mente que será mais vulnerável no cenário final descrito 
pela própria Escritura. Uma mente treinada a responder ao impacto visual, à narrativa
envolvente e à emoção imediata terá extrema dificuldade em resistir a manifestações 
que operam exatamente nesses mesmos níveis.

Porque o engano final não virá como negação óbvia da verdade. Virá como 
experiência convincente. Virá como manifestação impressionante. Virá como algo 
que parece real, que parece coerente, que parece fazer sentido dentro da estrutura já 
construída.

E quando essa estrutura foi moldada por sistemas externos à revelação, o 
discernimento já está comprometido antes mesmo do teste chegar.

É por isso que o cinema nunca foi neutro.

E é por isso que utilizá-lo como base formativa não é adaptação.

É preparação.

Preparação para aceitar aquilo que a própria Escritura advertiu que enganaria 
multidões.

Antes era proibido. Hoje é ferramenta

Houve um tempo em que havia discernimento. E esse discernimento não nascia de 
medo, não era fruto de legalismo e não era expressão de rigidez religiosa. Era 
consciência espiritual. Era compreensão clara de que aquilo que forma a mente 
inevitavelmente forma a fé. Sabia-se que a mente não é um espaço neutro. Sabia-se 
que toda influência carrega consigo uma estrutura. E sabia-se, acima de tudo, que 
aquilo que ocupa esse espaço molda a forma como a verdade será percebida.

Hoje, essa consciência foi substituída por pragmatismo. Um pragmatismo que não 
pergunta mais de onde vem, mas apenas se funciona. Se atrai, usa-se. Se conecta, 
incorpora-se. Se prende a atenção, justifica-se. O critério deixou de ser a origem e 



passou a ser o resultado imediato. E nesse processo, aquilo que deveria ser avaliado à 
luz da revelação passou a ser validado pela sua eficácia.

O problema é que o que atrai também molda. E o que molda redefine a fé. Não 
apenas na superfície, não apenas na linguagem, mas na estrutura profunda do 
pensamento. Porque aquilo que forma a mente estabelece categorias. Define o que é 
plausível. Determina o que parece verdadeiro. E uma vez que essas categorias são 
estabelecidas, tudo o que vier depois será interpretado dentro delas.

É nesse ponto que o processo se torna irreversível sem intervenção consciente. 
Porque a pessoa continua ouvindo a Bíblia, continua frequentando a igreja, continua 
participando das práticas religiosas, mas já não está pensando a partir da revelação. 
Está pensando a partir daquilo que a moldou anteriormente. E nesse cenário, a 
verdade já não entra como autoridade absoluta. Ela entra como algo que precisa ser 
ajustado para caber dentro de uma estrutura já formada.

O cinema não entrou como visitante. Não entrou como elemento externo ocasional. 
Não permaneceu na posição de ilustração. Entrou como formador. Entrou moldando 
imaginação, estruturando percepção, condicionando respostas. Entrou ensinando, 
ainda que sem ser reconhecido como professor.

E aquilo que ensina, ainda que de forma silenciosa, inevitavelmente forma.

E aquilo que forma… redefine.

Redefine a maneira de pensar.

Redefine a maneira de interpretar.

Redefine a própria fé.

A mudança não é visível — mas é irreversível, se não for confrontada

Ninguém votou essa mudança. Nenhum concílio a aprovou. Nenhuma assembleia a 
oficializou. Nenhum documento a declarou de forma explícita. E exatamente por isso 
ela avançou sem resistência. Porque não veio como ruptura. Veio como 
deslocamento. Silencioso, progressivo e quase imperceptível para quem observa 
apenas a superfície.

Mas ela aconteceu.

E o fato de não ter sido formalizada não a torna menos real. Pelo contrário. A torna 
mais perigosa. Porque aquilo que não é reconhecido não é confrontado. E aquilo que 
não é confrontado continua avançando.

Doutrinas continuam no papel. Permanecem registradas. Ainda podem ser citadas. 
Ainda podem ser ensinadas em nível teórico. Mas já não estão no centro. Já não 
organizam o pensamento. Já não definem a estrutura. Já não governam a forma como 
a realidade é interpretada. E doutrina fora do centro é doutrina em processo de morte.

Não morte imediata. Não desaparecimento visível. Mas perda de função. Perda de 



autoridade. Perda de relevância prática. Ela continua existindo como declaração, mas 
já não atua como fundamento. E uma verdade que não atua deixa de sustentar.

O que está sendo produzido não é apostasia visível. Não é rejeição aberta. Não é 
abandono declarado da fé. É algo muito mais sofisticado. É irrelevância espiritual 
com aparência de fidelidade. É um sistema que mantém a linguagem, mantém a 
estrutura externa, mantém os símbolos, mas já não possui a força que vem de um 
fundamento intacto.

E isso é mais perigoso do que a apostasia aberta. Porque a apostasia visível gera 
reação. Ela provoca defesa. Ela desperta alerta. Mas a irrelevância disfarçada de 
fidelidade não. Ela acomoda. Ela tranquiliza. Ela permite que tudo continue 
funcionando enquanto o eixo já foi comprometido.

É uma fé que parece firme, mas não sustenta peso.

É uma estrutura que parece estável, mas não resiste à pressão.

É uma igreja que parece fiel…

até o momento em que será testada.

E quando esse momento chegar, não será a aparência que será provada.

Será o fundamento.

E aquilo que não foi confrontado…

não poderá ser sustentado.

O resultado: uma geração incapaz de discernir

O resultado desse processo já pode ser identificado com clareza por aqueles que não 
se limitam à aparência externa da fé, mas observam a estrutura que a sustenta. 
Formou-se uma geração que afirma crer na Bíblia, mas não pensa a partir dela. Uma 
geração que reconhece a autoridade da Escritura em nível declarativo, mas não a 
utiliza como base real de interpretação da realidade. Guarda o sábado, mas não 
compreende sua origem nem sua função. Mantém a prática, mas perdeu o 
fundamento que a justifica. Fala de Cristo, mas interpreta o mundo através de 
categorias formadas fora da revelação, absorvidas de sistemas narrativos e culturais 
que moldaram sua percepção antes mesmo do contato consciente com a verdade.

Essa condição não se caracteriza por incredulidade aberta, mas por uma desconexão 
estrutural entre aquilo que é professado e a forma como o pensamento opera. A fé 
permanece na linguagem, mas deixou de governar a mente. Os conceitos são 
preservados, mas já não organizam o entendimento. A Escritura é reconhecida, mas 
não define os limites da interpretação. Trata-se de uma fé que foi mantida na 
superfície, enquanto o sistema interno que deveria sustentá-la foi gradualmente 
substituído por outro, mais compatível com a cultura dominante e mais adaptável às 
exigências do ambiente contemporâneo.



Essa geração conhece versículos, mas não possui estrutura para utilizá-los como 
instrumento de discernimento. Reconhece doutrinas, mas não compreende suas 
implicações. Participa da vida religiosa, mas não está enraizada na lógica que a 
sustenta. E exatamente por isso, não percebe a contradição em que vive, não 
identifica o conflito entre o que consome e o que professa, e não reconhece que sua 
forma de pensar foi moldada por categorias que não nasceram da Palavra, mas de um 
sistema externo que agora define silenciosamente sua percepção da realidade.

Essa ausência de percepção é o que torna essa geração especialmente vulnerável. 
Porque o teste que se aproxima não será resolvido por acúmulo de informação nem 
por familiaridade com a linguagem religiosa. Será um teste de estrutura, de 
fundamento e de cosmovisão. Será um confronto direto entre aquilo que parece 
verdadeiro dentro da lógica construída e aquilo que é verdadeiro segundo a revelação.
Será o momento em que emoção, narrativa e experiência disputarão espaço com a 
autoridade da Palavra, exigindo não apenas conhecimento, mas submissão consciente
ao que está escrito.

Nesse contexto, torna-se inevitável reconhecer que uma geração formada dessa 
maneira não passará no teste com a estrutura que possui. Não porque rejeita a verdade
de forma consciente, mas porque não foi treinada para discerni-la em um ambiente de
conflito real. Discernimento não se improvisa no momento da crise. Ele é resultado 
de formação anterior, de um processo contínuo no qual a mente é moldada pela 
revelação e aprende a interpretar todas as coisas a partir dela.

Quando essa formação não ocorre, quando a verdade não ocupa o lugar de 
fundamento absoluto, a resposta no momento da prova não será firme. E uma geração
que não foi formada pela verdade em sua estrutura mais profunda não permanecerá 
quando essa verdade deixar de ser apenas declarada e passar a ser exigida.

O chamado urgente

Não há mais espaço para neutralidade. Não se trata mais de preferência 
metodológica, nem de estilo de comunicação, nem de adaptação cultural. Trata-se de 
fundamento. Ou a igreja retorna conscientemente ao ponto de partida estabelecido 
pela revelação, começando por Gênesis como eixo absoluto de interpretação da 
realidade, ou continuará produzindo uma fé adaptada, moldada por categorias 
externas e incapaz de resistir ao que está por vir. Porque toda fé construída fora desse 
fundamento pode até funcionar em tempos de estabilidade, mas não permanece 
quando é submetida à pressão de um conflito real entre verdade e engano.

O chamado bíblico permanece inalterado: “À lei e ao testemunho.” Não como 
complemento devocional, não como reforço opcional, mas como fundamento 
absoluto de discernimento. Esse princípio não admite concorrência, não admite 
equilíbrio com outras fontes e não admite negociação metodológica. Ele estabelece 
que toda percepção da realidade deve ser julgada pela revelação, e não o contrário. 
Quando essa ordem é invertida, mesmo que de forma sutil, o processo de 



compreensão já foi comprometido antes mesmo de qualquer conclusão ser alcançada.

É nesse ponto que a definição precisa ser restaurada com clareza. Não é o cinema que
explica a Bíblia, não é a cultura que fornece as categorias para interpretar a verdade e 
não é a experiência que valida a revelação. É a Bíblia que julga o cinema, que expõe 
a cultura e que define o valor da experiência. Quando essa hierarquia é mantida, há 
clareza. Quando ela é invertida, há confusão. E uma igreja que opera em confusão 
não está preparada para discernir no momento em que o discernimento será 
indispensável.

Conclusão

A questão nunca foi apenas doutrinária, nem apenas teológica, nem muito menos uma
simples diferença de abordagem ou linguagem. A questão sempre foi estrutural, 
sempre esteve no ponto de partida, porque é nele que tudo se define, tudo se organiza 
e tudo se sustenta. E é exatamente nesse ponto que ocorreu a mudança mais profunda,
mais silenciosa e mais determinante, uma mudança que não altera imediatamente a 
aparência, mas compromete inevitavelmente o resultado.

A pergunta central, portanto, não é se ainda cremos na verdade, mas de onde estamos 
partindo para entendê-la. Porque não existe fidelidade ao conteúdo quando o caminho
que leva até ele foi alterado, não existe preservação da verdade quando o fundamento 
que a sustenta foi deslocado, e não existe estabilidade quando a base deixou de ser 
absoluta. Se o ponto de partida já foi tomado pelo mundo, então a conclusão já está 
comprometida, ainda que isso não seja imediatamente percebido, porque o processo 
não depende da consciência humana para produzir seus efeitos.

Esse tipo de mudança atua em silêncio, preserva a linguagem, mantém a aparência e 
sustenta a ilusão de continuidade, enquanto, na prática, a estrutura já foi alterada. 
Durante o tempo de normalidade, tudo parece funcional, tudo parece coerente e tudo 
parece compatível. Mas essa aparência só se mantém enquanto não há exigência de 
definição. No momento em que a realidade exige posicionamento absoluto, quando a 
verdade precisa ser afirmada sem adaptação e quando o engano se apresenta com 
força convincente, aquilo que foi construído sobre um fundamento deslocado revela 
sua incapacidade de permanecer.

E esse momento não é hipotético, não é teórico e não é distante. Ele foi anunciado, 
descrito e advertido com clareza. Trata-se de um tempo em que a fé será provada não 
pela aparência, mas pela estrutura que a sustenta, não pelo discurso, mas pelo 
fundamento que o originou, não pelo que se declara crer, mas pela capacidade real de 
discernir entre aquilo que parece verdadeiro e aquilo que é verdadeiro segundo a 
revelação.

Nesse contexto, torna-se evidente que não haverá tempo para reconstruir a base 
quando a crise já estiver em curso, nem espaço para corrigir o ponto de partida 
quando a definição for exigida. Discernimento não se improvisa no momento da 



prova, mas é resultado de formação anterior, de uma mente que foi moldada pela 
revelação e que aprendeu a interpretar todas as coisas a partir dela.

Por isso, o chamado não é para ajustes superficiais, nem para refinamento de 
métodos, nem para equilíbrio entre sistemas incompatíveis. O chamado é para retorno
ao fundamento, retorno à origem e retorno ao ponto em que a verdade não é adaptada,
nem negociada, nem reinterpretada para caber dentro de estruturas externas, mas 
recebida como aquilo que sempre foi: a definição absoluta da realidade.

Porque é nesse ponto que tudo começa, e quando esse ponto é perdido, o restante 
apenas segue o curso que já foi determinado, ainda que isso só se torne evidente 
quando já não houver mais tempo para corrigir o caminho.



Quando o púlpito se rende: A responsabilidade
da liderança na diluição da verdade

Não é ignorância. É escolha metodológica — e o preço será 
cobrado no tempo do fim

Introdução

É preciso dizer com clareza, sem rodeios e sem proteção institucional: o que está 
acontecendo não é um acidente. Não é fruto de desconhecimento. Não é ingenuidade 
teológica. É uma escolha. A liderança sabe o que está fazendo. Sabe o impacto das 
metodologias que adota. Sabe que ao substituir a centralidade da Escritura por uma 
abordagem baseada em cultura, experiência e narrativa, está redefinindo a forma 
como uma geração inteira compreenderá a realidade espiritual1. E mesmo assim, 
continua.

Não se trata mais de analisar o problema no nível do púlpito apenas. O púlpito é 
reflexo. A origem está acima. Está nas decisões, nas orientações, nos modelos 
incentivados, nos treinamentos ministeriais e na cultura institucional que passou a 
valorizar relevância, aceitação e alcance acima de fidelidade estrutural à revelação.

A escolha consciente da adaptação

A liderança moderna não ignora o poder da cultura. Ela decidiu utilizá-lo. O 
problema é que não percebeu — ou decidiu ignorar — que aquilo que se usa como 
ferramenta inevitavelmente se torna formador. Ao adotar o cinema, a linguagem 
emocional e as narrativas culturais como base de comunicação, a liderança não está 
apenas tornando a mensagem mais acessível. Está alterando a forma como a verdade 
é construída na mente do ouvinte2.

Isso não é neutro. Isso não é reversível facilmente. Isso molda. E uma vez que a 
mente foi moldada fora da estrutura bíblica, não basta inserir versículos para corrigir 
o processo. O problema já está na raiz.

O mais grave é que essa escolha vem sendo defendida como estratégia missionária. 
Como se a adaptação fosse necessária para alcançar. Como se o evangelho precisasse 
ser reformulado para ser relevante. Mas a história bíblica nunca mostrou isso. O que 
sempre alcançou foi a verdade proclamada com autoridade, não a verdade adaptada 
para aceitação.



O abandono silencioso do confronto

A liderança não apenas adotou novas ferramentas. Ela abandonou um elemento 
essencial da pregação bíblica: o confronto. A mensagem deixou de ser proclamada 
como advertência e passou a ser apresentada como convite. O pecado deixou de ser 
exposto com clareza e passou a ser tratado com cautela. A verdade deixou de ser 
declarada de forma absoluta e passou a ser contextualizada.

Isso não é evolução. É enfraquecimento.

O resultado é um púlpito que evita tensão, evita rejeição e evita qualquer coisa que 
possa causar desconforto. Mas o evangelho sempre causou desconforto. Sempre 
confrontou. Sempre exigiu mudança. Quando isso desaparece, o que resta não é 
evangelho. É discurso religioso adaptado.

A formação de uma geração despreparada

A liderança está formando uma geração que não sabe discernir. Que não reconhece o 
erro porque nunca foi treinada a partir da verdade absoluta. Que não identifica 
engano porque foi ensinada a conviver com a mistura. Que não reage porque nunca 
foi confrontada de fato.

E essa geração será exposta a um nível de engano que a atual estrutura não consegue 
enfrentar3.

As Escrituras foram claras ao descrever os eventos finais. Haverá manifestações 
sobrenaturais. Haverá sinais convincentes. Haverá narrativas poderosas. E quem 
cairá? Não os que rejeitam a Bíblia, mas os que a utilizam sem fundamento sólido.

Uma fé construída sobre cultura não resiste ao sobrenatural enganador.

Responsabilidade direta da liderança

Não é possível transferir essa responsabilidade. Não é possível culpar apenas a 
cultura, a tecnologia ou o mundo moderno. A responsabilidade é interna. É da 
liderança que abriu espaço. Que incentivou o modelo. Que promoveu a adaptação. 
Que trocou profundidade por alcance. Que trocou fidelidade por aceitação4.

E mais grave ainda: que continua promovendo esse modelo mesmo diante dos sinais 
claros de enfraquecimento espiritual.

O problema não é falta de informação. O problema é falta de decisão. A decisão de 
voltar ao fundamento. A decisão de restaurar o ponto de partida. A decisão de rejeitar 
aquilo que, embora funcione numericamente, destrói estruturalmente a fé.



A ilusão do crescimento

A liderança olha para números, observa engajamento, mede participação e interpreta 
esses indicadores como sinal de sucesso. Estatísticas são apresentadas, relatórios são 
celebrados e a expansão visível é tomada como evidência de que o caminho está 
correto. No entanto, esse critério, embora comum em sistemas humanos, nunca foi o 
padrão estabelecido pela revelação. Crescimento numérico pode indicar alcance, pode
refletir interesse e pode demonstrar capacidade de mobilização, mas jamais foi prova 
de fidelidade espiritual.

A própria Escritura apresenta um sistema que cresce, que atrai, que envolve 
multidões e que exerce influência global, e esse sistema não é identificado como 
verdadeiro, mas como enganoso. Babilônia também cresce. Babilônia também 
comunica com eficácia. Babilônia também desperta interesse, produz identificação e 
mantém seguidores. O crescimento, portanto, não distingue verdade de erro. Ele 
apenas revela capacidade de expansão.

O problema surge quando aquilo que é mensurável passa a substituir aquilo que é 
essencial. Quando números passam a validar métodos, e resultados aparentes passam 
a justificar abordagens que não foram estabelecidas pela revelação. Nesse ponto, a 
avaliação deixa de ser espiritual e passa a ser pragmática. E o pragmatismo, quando 
assume o lugar do discernimento, sempre favorece aquilo que funciona, mesmo que o
que funciona não esteja alinhado com a verdade.

O critério bíblico nunca foi quantidade. Sempre foi fidelidade. Fidelidade ao que foi 
revelado, fidelidade ao ponto de partida, fidelidade à estrutura que Deus estabeleceu 
para que a verdade fosse compreendida e vivida. E essa fidelidade não se mede pela 
resposta emocional do público, não se mede pelo nível de engajamento e não se mede
pela capacidade de atrair multidões. Ela se mede pela conformidade absoluta à 
revelação.

Quando esse critério é abandonado, o crescimento deixa de ser sinal de saúde 
espiritual e passa a ser apenas evidência de que o sistema adotado é eficaz dentro de 
seus próprios parâmetros. E um sistema pode ser extremamente eficaz…

e ainda assim estar completamente desalinhado com a verdade.

O perigo de continuar

Se esse caminho continuar, o resultado já está definido, ainda que não seja 
imediatamente percebido por aqueles que observam apenas a superfície. Não se trata 
de uma apostasia repentina, nem de um abandono explícito da fé, nem de uma ruptura
visível que gere alarme imediato. O que se estabelece é algo muito mais perigoso, 
precisamente porque mantém a aparência de normalidade. Será uma igreja funcional, 
organizada, ativa, com programas estruturados, com participação constante e com 
linguagem religiosa preservada, mas espiritualmente incapaz de cumprir sua missão 
final, porque o fundamento que sustenta essa missão já não estará intacto.



Será uma igreja que fala de Apocalipse, que ensina suas profecias, que repete suas 
mensagens, mas que não prepara o povo para enfrentá-lo na prática, porque não 
formou uma mente capaz de discernir quando o cenário descrito se tornar realidade. 
Será uma igreja que anuncia a volta de Cristo, que canta sobre ela, que a menciona 
em seus discursos, mas que não vive como quem realmente espera, porque a 
expectativa foi diluída por uma estrutura que aprendeu a coexistir com o mundo em 
vez de se separar dele.

Será uma igreja que mantém estruturas, preserva sistemas, sustenta atividades e 
continua funcionando externamente, mas que perdeu o eixo que dava sentido a tudo 
isso, e quando o eixo se perde, o movimento pode continuar por um tempo, mas já 
não possui direção definida. E uma estrutura sem direção pode permanecer ativa, 
pode crescer em números e pode até parecer saudável, mas não cumpre o propósito 
para o qual foi estabelecida.

Esse é o perigo real de continuar. Não é a destruição visível, mas a perda silenciosa 
de propósito. Não é o colapso imediato, mas a incapacidade progressiva de responder 
ao chamado que define a própria existência da igreja. Porque quando o fundamento é 
comprometido, o funcionamento pode continuar, mas a missão já não é cumprida na 
sua forma original.

O perigo de continuar

Se esse caminho continuar, o resultado já está definido, ainda que não seja 
imediatamente percebido por aqueles que observam apenas a superfície. Não se trata 
de uma apostasia repentina, nem de um abandono explícito da fé, nem de uma ruptura
visível que gere alarme imediato. O que se estabelece é algo muito mais perigoso, 
precisamente porque mantém a aparência de normalidade. Será uma igreja funcional, 
organizada, ativa, com programas estruturados, com participação constante e com 
linguagem religiosa preservada, mas espiritualmente incapaz de cumprir sua missão 
final, porque o fundamento que sustenta essa missão já não estará intacto.

Será uma igreja que fala de Apocalipse, que ensina suas profecias e repete suas 
mensagens, mas que não prepara o povo para enfrentá-lo na prática, porque não 
formou uma mente capaz de discernir quando o cenário descrito se tornar realidade. 
Será uma igreja que anuncia a volta de Cristo, que canta sobre ela e a mantém no 
discurso, mas que não vive como quem realmente espera, porque a expectativa foi 
diluída por uma estrutura que aprendeu a coexistir com o mundo em vez de se separar
dele. Será uma igreja que mantém estruturas, preserva sistemas, sustenta atividades e 
continua funcionando externamente, mas que perdeu o eixo que dava sentido a tudo 
isso, e quando o eixo se perde, o movimento pode continuar por um tempo, mas já 
não possui direção definida nem propósito preservado.

Esse é o perigo real de continuar nesse caminho, não a destruição visível, mas a perda
silenciosa de propósito, não o colapso imediato, mas a incapacidade progressiva de 
responder ao chamado que define a própria existência da igreja. Porque quando o 



fundamento é comprometido, o funcionamento pode permanecer, mas a missão já não
é cumprida em sua forma original, e uma igreja que mantém a forma sem cumprir a 
missão não está avançando, está apenas prolongando um processo de esvaziamento 
que se tornará evidente no momento em que a fidelidade for exigida sem concessões.

O chamado direto à liderança

Este não é um chamado ao público, mas um chamado direto à liderança, porque a 
responsabilidade não está distribuída de forma igual, ela é proporcional à posição 
ocupada, à influência exercida e ao papel assumido na formação espiritual de outros. 
Aqueles que ensinam não apenas transmitem conteúdo, eles moldam a forma como a 
verdade será compreendida, e quando o método é alterado, o impacto se estende 
muito além de uma geração.

O chamado, portanto, não é para ajustes superficiais, nem para refinamento de 
estratégias, nem para equilíbrio entre sistemas incompatíveis, mas para retorno ao 
ponto de partida, retorno à autoridade absoluta da Escritura e retorno a Gênesis como 
fundamento inegociável de toda a cosmovisão bíblica. É um chamado para voltar a 
pregar sem adaptação, sem diluição e sem submissão às categorias externas, 
restaurando a função original da Palavra como definidora da realidade e não como 
comentário dela.

É um chamado para voltar a confrontar, porque sem confronto não há separação, e 
sem separação não há preparação. É um chamado para preparar um povo, e não 
apenas manter um sistema funcionando, porque sistemas podem permanecer ativos 
enquanto já perderam completamente sua finalidade. E uma liderança que preserva o 
funcionamento sem garantir o fundamento não está cumprindo sua responsabilidade, 
está adiando um colapso que se manifestará quando não houver mais tempo para 
correção.

Porque a responsabilidade é proporcional à posição, e quem ensina será cobrado com 
mais rigor. Não apenas pelo que disse, mas pela forma como formou, não apenas pelo
conteúdo transmitido, mas pelo fundamento que estabeleceu, e não apenas pelas 
decisões visíveis, mas pelas mudanças silenciosas que permitiu avançar sem 
confronto.

E quando esse momento chegar, não será o tamanho da estrutura que será avaliado, 
nem o alcance do sistema, nem o número dos que participaram, mas a fidelidade ao 
fundamento que foi recebido desde o princípio.

Conclusão

Não há mais espaço para neutralidade, porque aquilo que está em jogo já ultrapassou 
o campo das preferências metodológicas e alcançou o nível do fundamento espiritual.
Não há mais tempo para ajustes graduais, porque o processo já avançou além do 
ponto em que pequenas correções seriam suficientes para restaurar a estrutura 



original. E não há mais margem para experimentação metodológica quando o que 
está em jogo não é apenas a eficácia da comunicação, mas a preparação de um povo 
para enfrentar o cenário final descrito pela própria revelação.

A liderança precisa decidir, de forma consciente e inegociável, se continuará 
formando uma geração adaptada ao mundo, moldada por categorias externas e 
sustentada por uma estrutura que não nasce da Escritura, ou se voltará a formar um 
povo fundamentado na verdade, cuja mente é construída a partir da revelação e cuja 
capacidade de discernimento não depende da cultura, da emoção ou da narrativa 
dominante. Essa não é uma decisão administrativa. É uma definição espiritual que 
determinará não apenas o presente, mas o resultado final.

Porque no momento em que o ponto de partida foi entregue à cultura, ainda que de 
forma parcial, ainda que de forma progressiva e ainda que sob justificativas 
aparentemente legítimas, o destino começou a se afastar da revelação. E esse 
afastamento não ocorre de maneira abrupta, mas contínua, acumulativa e inevitável, 
conduzindo a uma fé que mantém a aparência de fidelidade enquanto perde, 
silenciosamente, a capacidade de permanecer firme quando confrontada pela 
realidade.

Se isso não for corrigido, o desfecho não será inesperado, não será resultado de 
circunstâncias externas e não poderá ser atribuído à pressão do mundo. Ele será a 
consequência direta de escolhas internas, de métodos adotados, de fundamentos 
deslocados e de decisões que, embora parecessem funcionais no curto prazo, 
comprometeram a estrutura necessária para sustentar a verdade no momento em que 
ela deixar de ser apenas proclamada e passar a ser exigida.

Porque, no fim, não será o que pareceu funcionar que será provado.

Será aquilo que permaneceu fiel ao fundamento.

Notas de rodapé

1 Inversão metodológica identificada no sermão analisado, onde a Bíblia deixa de ser 
ponto de partida.

2 Uso de cinema e cultura como estrutura formadora da compreensão da realidade.

3 Reconhecimento, no próprio sermão, de enganos sobrenaturais e necessidade de 
discernimento.

4 Estrutura híbrida de construção teológica combinando ciência, cultura e Bíblia.



Carta aberta à liderança adventista: Vocês 
sabem o que estão fazendo

Um chamado direto, sem mediação, sem diplomacia e sem 
anestesia espiritual

À liderança da Igreja Adventista do Sétimo Dia,

Esta não é uma carta de sugestão, nem uma análise acadêmica distante, nem um apelo
genérico formulado para gerar reflexão superficial. Trata-se de uma confrontação 
direta, consciente e inadiável, que parte de um ponto que já não pode mais ser 
ignorado: vocês sabem exatamente o que estão fazendo. Sabem que o método mudou,
sabem que o ponto de partida já não é mais a Escritura, sabem que a linguagem 
adotada nos púlpitos deixou de nascer da revelação e passou a ser moldada pela 
cultura, e sabem também que o cinema, a ciência popular e as narrativas do mundo 
passaram a influenciar diretamente a forma como a Bíblia é apresentada. E sabem, 
sobretudo, que isso não é neutro.

O problema, portanto, não é ignorância. É escolha. Houve uma decisão consciente de 
adaptar, de suavizar, de dialogar onde deveria haver confronto, de buscar relevância 
aos olhos do mundo em vez de permanecer fiel ao fundamento estabelecido pela 
revelação. E essa escolha não é teórica, ela é formativa, porque está moldando uma 
geração inteira que ainda fala a linguagem da fé, mas já não pensa biblicamente. Uma
geração treinada a sentir antes de discernir, a interpretar antes de se submeter, a 
aceitar antes de examinar, que aprende a Bíblia como complemento e não como eixo, 
e que, por isso, reage ao mundo em vez de julgá-lo à luz da Palavra.

O mais grave não está apenas no que está sendo feito, mas no fato de que está sendo 
feito com plena consciência das implicações. Vocês conhecem Gênesis, sabem que 
ele não foi escrito para dialogar com narrativas concorrentes, mas para definir a 
realidade desde o princípio. Sabem que o sábado depende de um evento literal, 
histórico e inegociável. Sabem que a mensagem de Apocalipse 14 exige convicção 
absoluta sobre o Criador e que não há espaço para ambiguidade nesse fundamento. E,
ainda assim, continuam permitindo e incentivando uma abordagem que relativiza 
exatamente aquilo que deveria ser inquestionável.

Vocês sabem que o cinema forma cosmovisão, sabem que Hollywood não é neutra e 
sabem que as narrativas consumidas moldam profundamente a forma como a 
realidade é interpretada. Ainda assim, essas narrativas foram trazidas para dentro do 
púlpito, não como objeto de advertência, mas como linguagem oficial de 
comunicação. Isso não é contextualização. Isso é capitulação. É a substituição do 
confronto pela adaptação, da autoridade pela aceitação, da verdade como fundamento
pela verdade como comentário.



Ao abandonar o confronto, o púlpito perdeu sua função formativa. Um púlpito que 
não confronta não prepara, um sermão que não corta não transforma, e uma 
mensagem que não incomoda não desperta. O resultado já está diante de nós: uma 
geração que guarda o sábado, mas não compreende sua base; que fala de Cristo, mas 
pensa com categorias do mundo; que conhece versículos, mas não possui estrutura 
para discernir o engano quando ele se apresenta de forma convincente.

E essa geração será testada, não em teoria, não em ambientes controlados, mas em 
um cenário real, onde manifestações sobrenaturais, conforme já advertido, terão 
poder de enganar multidões. E vocês sabem disso, porque está escrito e sempre 
esteve. A pergunta que não pode mais ser evitada é simples e direta: com a estrutura 
que está sendo formada hoje, essa geração resistirá? E a resposta, por mais 
desconfortável que seja, também é simples: não resistirá.

Porque fé construída sobre adaptação não resiste ao engano, fé construída sobre 
mistura não discerne, e fé construída sobre categorias culturais não permanece 
quando confrontada pela realidade. E quando isso acontecer, não será surpresa nem 
acidente. Será consequência direta de escolhas feitas ao longo do caminho.

Não será possível alegar desconhecimento, nem atribuir responsabilidade ao mundo, 
nem justificar o resultado com base em pressões externas. A responsabilidade é 
interna, é de quem ensina, de quem forma e de quem decidiu alterar o método. E 
quem ensina será cobrado com mais rigor, não apenas pelo conteúdo transmitido, mas
pela estrutura que estabeleceu na mente daqueles que confiavam em sua liderança.

Este é, portanto, um chamado direto e inegociável. Um chamado ao retorno ao ponto 
de partida, à restauração da autoridade absoluta da Escritura, ao reconhecimento de 
Gênesis como fundamento inquestionável, à pregação que não adapta a verdade para 
torná-la aceitável, mas a proclama como ela é. Um chamado para voltar a confrontar, 
porque sem confronto não há separação, e sem separação não há preparação. Um 
chamado para preparar um povo para o fim, e não apenas manter uma instituição em 
funcionamento.

Porque o tempo já não comporta ajustes graduais, não comporta estratégias híbridas e
não comporta discursos equilibrados que evitam definição. O tempo exige 
posicionamento claro, e esse posicionamento começa no fundamento. “À lei e ao 
testemunho”, não como complemento, mas como única base possível de 
discernimento e fidelidade.

Se isso não for restaurado, o que está sendo construído não é um povo preparado, mas
uma geração vulnerável. E quando a crise final vier, não será o mundo que terá 
falhado com eles.

Serão vocês.

Assinado: alguém que ainda acredita que a verdade não precisa ser adaptada 
para salvar.
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