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Se ha alcanzado un hito en la historia profética, y la mayoria de
nosotros no sabemos nada sobre él.

Por mas de cien afios hemos advertido al mundo acerca de una futura reconciliacion entre
los protestantes y la Iglesia de Roma; atin cuando por todas las evidencias religiosas y
politicas parecia que esa reconciliacion era imposible.

Hoy en dia, lo “imposible” pasé a ser inevitable.

En lo que muchos llaman su obra més provocativa y mordaz hasta la fecha, Clifford
Goldstein expone lo que es quizas la mayor componenda de la verdad biblica que haya
ocurrido en la historia del cristianismo.

Con la habilidad de un fiscal, Goldstein revela:

e De qué manera los evangélicos estan comprometiendo la muy preciada
verdad de la justificacion solo por la fe, con propdsitos politicos.

e Los documentos que los evangélicos conservadores estan empleando
para “sanar la herida de muerte” de Roma.

e Como catdlicos y protestantes explotan los limites y las debilidades del
lenguaje para hacer proclamas de armonia doctrinal cuando no existe
ninguna armonia en absoluto.

e Como el Anticristo se revela claramente en el Catecismo; jy por qué
los evangélicos lo ignoran!

Si busca la correccion politica, busque en otro lugar. Si esta buscando la verdad
que esta detrés del reciente tropel de documentos que proponen la unidad sobre la
justificacion por la fe entre Roma y los protestantes (especialmente en los Estados Unidos),
El gran compromiso es de lectura obligatoria. Al exponer una de las tendencias més
sorprendentes de los Ultimos cien afios, este libro formula una pregunta simple pero
crucial: ¢Puede Cristo tener unidad con el Anticristo en la mismisima doctrina que
convierte al Anticristo en el Anticristo?

Uno se siente tentado a pensar que la respuesta es simple.
Piénselo nuevamente.

Clifford Goldstein es el director de las guias de estudio de la
leccion de la Escuela Sabitica para adultos, y el autor de
varios libros (éxitos de ventas) como: Hijos de la promesa,
El remanente, El dia del dragon, 1844 hecho simple y
Como fuego en mis huesos.
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CAPITULO UNO

Arafados por el gato
de Schrodinger

Uno de los experimentos mds famosos de la historia de la ciencia tiene que ver
con un gato.

El gato de Schrodinger.

El felino fue colocado en una caja sellada con material radiactivo en su inte-
rior, un dispositivo para detectar la degradacién radiactiva, un gas venenoso al-
macenado con medidas de seguridad dentro de un contenedor de vidrio, y un
martillo suspendido sobre el vidrio. El detector se activ el tiempo suficiente co-
mo para generar una probabilidad del 50% de que un dtomo en el material ra-
diactivo pudiera descomponerse. De suceder asi, el detector registraria la degra-
dacién, haciendo que el martillo golpeara sobre el vidrio, el cual a su vez libera-
ria el gas y matarfa al gato. Si el dtomo no se degradaba, el detector no acciona-
ria el martillo, y el veneno quedaria en el contenedor, por lo que el gato de Sch-
rodinger viviria para ver un nuevo dia.

Como la degradacién radiactiva tiene lugar en el nivel cudntico —el nivel de los
dtomos individuales, los fotones y las entidades subatdmicas, donde los aconteci-
mientos son totalmente aleatorios y predecibles s6lo en un sentido estadistico-- no
habia manera de saber, con certeza, que habia sucedido con el gato si no se abria
la caja. El cientifico tenia que mirar en el interior; y s6lo entonces podria saber la
suerte que habia corrido el felino.

Sin embargo, de acuerdo con la fisica cudntica las cosas no son tan simples. La
fisica cudntica (o al menos una interpretaciéh de la misma) sugiere que hasta que
la caja hubiera sido abierta y alguien hubiera mirado dentro, el gato existia en una
“superposicién de estados”, una suerte de limbo en el que el gato no estd ni
muerto ni vivo. Recién cuando alguien mirara al gato este pasaria a uno u otro es-
tado, es decir, vivo 0 muerto. De acuerdo con esta teoria, el preciso acto de mirar
modifica la realidad y genera ya sea un gato vivo (si el 4tomo no se habia degra-
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dado) o uno muerto (si el 4tomo se habia degradado). Sea como fuere, Ia suerte
del gato no estarfa determinada hasta que alguien la corroborara.

“La teoria cudntica —escribi6 el matemdtico y fisico Paul Davies— necesita que
el sistema se desenvuelva hacia un estado hibrido y fantasmal de un gato vivo-
muerto hasta que se reahza una 0bservac1on , bor medio de la cual el gato vivo o
muerto serd perc1b1do

Esa idea es, obviamente, ridicula. El hecho de mirar al gato no va a modificar-
lo. El gato ya estd vivo o muerto antes de que se abra la caja. La observacion sélo
revela lo que ya habia sucedido; no lo altera. El punto en cuestion del experimen-
to del gato de Schridinger era expresar lo absurdo de ese concepto (conocido co-
mo la Interpretacién de Copenhague) con relacién a lo que sucede en el universo
cuéntico; el universo de los fotones, los electrones y las particulas subatémicas.

Lamentablemente, experimentos detallistas y rigurosos han probado que las
entidades subatémicas pueden ser realmente modificadas por 1a observacién y la
medicion. {Las particulas subatdmicas ni siquiera parecerfan existir hasta que al-

guien las observa y mide! Aunque parezca absurdo y ofensivo para el sentido co- -

min, la realidad en el mundo atémico y subatémico se muestra tan fragil, transi-
toria y estadistica, que los humanos no pueden medirla ni tan siquiera observarla
sin modificar fundamentalmente aquello que miden y contemplan.

Tomemos el ejemplo de la luz. Desde los dias de Isaac Newton los cientificos
han discutido si la luz es una onda o una particula. En 1803, Thomas Young rea-
liz6 experimentos que “probaron” que la luz era una onda. Un siglo mds tarde, Al-
bert Einstein realizé experimentos que “probaron” que la luz era una particula. Sin
embargo, la luz puede ser tanto una onda (que se expande) como una particula
(que estd contenida en determinado lugar).

¢0 puede no serlo?

La respuesta, para la fisica cudntica, es que la interaccién humana con la uz
determina las caracteristicas que tendr4 la misma. El mero hecho de estudiar la
luz la modifica. Al elegir la modalidad de su experimento, los cientificos pueden
ver lo que desean ver. Si un experimento se prepara para comprobar las propie-
dades semejantes a las de las particulas, la luz se comportard como una particula.
Por ello, en el universo cudntico “el observador juega un papel crucial para deter-
minar la naturaleza fisica de lo que esta siendo obsetvado”.

5
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Ahora bien, el increible mundo cudntico de las particulas subatémicas no es
el reino de la experiencia humana de todos los dias, lo que se conoce como el
entorno clasico, el reino en el que vivimos, nos movemos y tenemos nuestra exis-
tencia, el dominio donde la realidad nos afecta tanto o ms de lo que nosotros la
afectamos a ella, Confrontamos una realidad que ya estd allf para enfrentarnos, y
no una realidad que sélo existe porque la contemplamos o que existe de deter-
minada manera porque la observamos de esa manera determinada. Somos ara-
fiados por el gato de Schridinger, no porque nuestra interaccién con el gato hi-
ciera que el mismo existiera, sino porque le pisamos la cola, que ya estaba alli
antes de que se la aplastdramos.

Por otra parte, acontecimientos recientes en el mundo cristiano podrian casi
llevarnos a pensar que los protestantes estin actuando como si la incertidumbre
estadistica de la fisica cudntica gobernara de hecho a la realidad. Para muchos
protestantes, la Iglesia Catlica Romana ha llegado a ser como las entidades del
universo cudntico; esos. protestantes ven lo que quieren ver, dependiendo de la
manera en que lo miren. '

Desde el siglo XV1, cuando los protestantes miraban a la Iglesia Catdlica Ro-
mana vefan siempre la misma cosa: el anticristo, la ramera de Apocalipsis 17, Ba-
bilonia la Grande, 1a bestia de Apocalipsis 13, y el cuerno pequefio perseguidor
de Daniel 7 y 8. Al contemplar 2 Roma a través de la lente de las Escrituras, to-
dos los protestantes en forma undnime vefan al sistema papal como la manifesta-
cién explicita de la advertencia de Pablo en Tesalonicenses: “Pero con respecto a

. la venida de nuestro Sefior Jesucristo, y nuestra reunién con él, os rogamos, her-
manos, que no os dejéis mover ficilmente de vuestro modo de penéar, ni os con-
turbéis, no por espiritu, ni por palabra, ni por carta como si fuera nuestra, en el
sentido de que el dia del Sefior est4 cerca. Nadie os engafie en ninguna manera,
porque no vendra sin que antes venga la apostasia, y se manifieste el hombre de
pecado, el hijo de perdicién” (2 Tes. 2:1-3). El protestantismo fue fundado par-
cialmente sobre la premisa de que el papado romano era el anticristo, una vision
firmemente arraigada en los textos biblicos y sostenida por los protestantes du-
rante cientos de afios.

“Las profecias relativas al Anticristo —escribi6 el historiador de la iglesia LeRoy
Edwin Froom— pronto se convirtieron en centro de controversia, a medida que los
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reformadores [ protestantes]r sefialaron el dedo incriminador de la profecia dicien-
do: T4 eres el Hombre de Pecado! Roma fue declarada como la Babilonia del Apo-
calipsis, y los pontifices papales, en su sucesién, el predicho Hombre de Pecado.
La separacion de la Iglesia de Roma y su cabeza pontifical llegaron por lo tanto a
ser considerados sagrados, una tarea obligatoria. Los creyentes fueron compelidos
a obedecer el mandato ‘Salid de ella, pueblo mio’. Para ellos, 1a separacién no era
separacion de Cristo y su iglesia sino del Anticristo. Ese era el principio bésico so-
bre el que los reformadores prosiguieron su obra desde el comienzo”.

Incluso una mirada répida a los escritos de Martin Lutero, como el que se ti-
tula Against the Roman Papacy As An Institution of the Devil [En contra del pa-
pado romano como institucién del diablo], prueba cudn elemental era esa creen-
cia.” Para Lutero (de acuerdo con los historiadores Iserloh, Glazik y Jedin) “la
iglesia papal es el poder demoniaco descripto en las Escrituras como el anticris-
to, que llega hasta el final de los dias y debera ser enfrentado no con armas, sino
con la palabra v el Espiritu”. ‘Ia mayoria del resto de los primeros reformadores,
aunque concordaban en poco, si estaban de acuerdo en este punto concermente
a la identidad de Roma.

Durante siglos después de Lutero, protestantes de todas las banderfas, sin im-
portar sus diferencias doctrinales, vefan en Roma al poder presentado -y abier-
tamente condenado— en las Escrituras como el anticristo. Casi todos los movi-
mientos protestantes emergentes (que comtinmente se formaban al desmembrar-
se de otros), cuando se referian a Roma, sus enseﬁanzds, sus declaraciones ofi-
ciales, y sus practicas y declaraciones, llegaban a la misma conclusi6n. Anglica-
nos, luteranos, metodistas, bautistas, puritanos, presbiterianos, anabaptistas, .
congregacionalistas, y los que quieran agregar, todos veian en Roma al antictis-
to. El anti-catolicismo era tan bésico y fundamental que con frecuencia formaba
parte de los credos protestantes. Por ejemplo, la Segunda Confesion de Fe Esco-
cesa (1580 d.C.) reza en parte: “Y por lo tanto aborrecemos y detestamos toda
religion y doctrina contraria; pero principalmente toda clase de papismo en ge-
neral y en particular-es, tal como existe en la actualidad, condenado v enfrenta-
do con la Palabra de Dios y Escocia. Pero en especial, detestamos y rechazamos
las autondades usurpadas por el Anticristo Romano sobre las Escrifuras de
Dios...” Esta creencia con respecto del “Anticristo Romano” era tan fundamen-
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tal para el protestantismo como lo era la justificacién solamente por fe, y se man-
tuvo de esa manera hasta bien entrado el siglo XX.

Pero los tiempos han cambiado en forma dramitica. Roma ya no es el anti-
cristo, ni una iglesia apGstata que ha pervertido o perdido las verdades esencia-
les de la salvacién sélo por la fe. Por el contrario, cuando ciertos protestantes mi-
ran a los catélicos romanos, ven a quienes tienen “una comprensién comiin de
la salvacién”, que son “hermanos y hermanas en Cristo”. Ven una “fe comiin”
sostenida por aquellos con quienes los protestantes pueden “dar testimonio con-
junto del don de la salvacién”. Ven que ellos son “conjuntamente discipulos del
Sefior Jesucristo”, aquellos con quienes tienen “unidad en el evangelio”. Algunos
incluso ven ahora al Papa, cuya mera existencia era una afrenta al cristianismo
biblico, como “el primado universal... que deber4 ser aceptado por todas las igle-
sias”. Incluso en el adventismo, la interpretacién histérica —y biblica— de la Ro-
ma papal ha sido cuestionada, lo que prueba cudn contagiosa ha llegado a ser es-
ta nueva percepcion.” '

+Cuantica o clasica?

¢Qué es lo que sucedi6? ;Se ha convertido el catolicismo romano en algo co-
mo la luz, y los protestantes en los cientificos que la contemplan en el entorno su-
batémico? 4Est4 la gente viendo sencillamente lo que quiere ver? ;Estdn los protes-
tantes eligiendo la forma en la que contemplan a Roma a los efectos de “transfor-
marla” en la realidad que quieren ver?

Es cierto que Roma ha cambiado de forma dristica. Por ejemplo, desde el Con-
cilio Vaticano II el papado ha estado tendiendo puentes sobre la brecha que hay
entre la Iglesia y otras denominaciones, en un giro radical de su antipatia anterior
para con todos los que estaban fuera de la “Madre Iglesia”. Esta es la era del plu-
ralismo, del no juzgamiento, del ecumenismo, de la tolerancia y la libertad religio-
sa, y Roma estd de hecho embebida de este Zesigeist. En vez de atacar y denunciar
abiertamente a los protestantes y su teologia como (de acuerdo con el Papa) “las
nefastas empresas de hombres impios que son como olas embravecidas en el mar
arrastrando su propia confusion, y prometiendo libertad cuando son los esclavos
de la corrupcion, quienes han sido llevados por sus opiniones engafiosas y sus es-
critos sumamente perniciosos a demoler los fundamentos de la religién catélica y
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de la sociedad civil, para quitar de entre los hombres toda virtud v justicia, para
depravar a las personas, v especialmente a la juventud inexperta, para conducir-
los a las garras del error, y finalmente arrancarlos del seno de I Iglesia Catélica”,
Roma est4 buscando activamente la reunién y unidad con estos otrora “nefastos”
“esclavos de la corrupcién”. En contraste con los anteriores vicarios, el papa Juan
Pablo II promulgd en 1995 una enciclica llamada Ut Unum Sint (“Que sean
uno”), en la que abogé apasionadamente por la unidad entre todas las iglesias, di-
ciendo que anhelaba el dia cuando “haya una sola Iglesia del Dios visible”.”

. Ademds, al igual que sus predecesores, Juan Pablo II publicé algunas de las
mis claras y resonantes declaraciones sobre la libertad religiosa que se hayan pu-
blicado jamds, afirmando que “es esencial que se asegure el derecho a expresar
publicamente y en todos los dominios de la vida civil las propias convicciones re-
ligiosas”, y que “la gente no debe tratar de imponer su propia ‘verdad’ a los de-
mas”;11 lo que constituye un gran cambio desde la época en que los papas se en-
columnaron contra la libertad de conciencia y Ia libertad religiosa. En esas dreas,
Roma ha realizado algunos cambios radicales e innegables.

Sin embargo, lo que Roma no ha cambiado es su posicién sobre el punto que
dio comienzo a la Reforma en si misma: la justificacién solamente por la fe, lo que
los reformadores llamaron “el am’culo  por el cual la iglesia se yergue o se derrum-
ba”, “el articulo primero y prmc1pal” defe, el “juez y jurado de todas las doctri-
nas cristianas”; el punto exacto que muchos protestantes sostienen actualmente
como la base de la unidad con Roma.

Es sorprendente. Sin embargo muchos protestantes estin actuando como si la
realidad de todos los dias funcionara en el nivel cudntico (el dominio en el que el
s6lo hecho de contemplar un objeto cambia sus caracteristicas); pero lo que esti
sucediendo es pura fisica cldsica: no es el objeto lo que cambia al ser observado,
sino el sujeto. No es la cosa observada lo que estd siendo alterado, sino el obser-
vador mismo. Los protestantes no han abierto la caja y, por medio de la contem-
placién, creado un gato con ufias afiladas; sino que han sido. arafiados sin saber-
lo, profundamente, por las ufias que estaban allf desde el mismo comienzo.

El anticristo como el “cuerpo de Cristo”
Todo lo que tenemos que hacer es leer, cuidadosamente, lo que Roma le ense-
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fia a su propio pueblo, y qué pricticas aiin abraza, para ver que hoy en dia no pro-
clamala justificacion por la fe como la ensefiaban Pablo y Lutero més de lo que lo
hacia en el siglo XVI cuando el Concilio de Trento rechazé formalmente la justifi-
caci6n sélo por la fe y condend a la Reforma. La teologfa catdlico-romana y el dog-
ma prueban que Roma nunca podria aceptar el evangelio tal como lo comprendie-
ron histéricamente los protestantes, sin revisar, reformar o desestimar sus doctri-
nas mds bdsicas, cosa que no ha hecho.

Tampoco necesita hacerlo. Todo lo que necesita Roma es firmar unos pocos
documentos con fraseologia lo suficientemente nebulosa como para que cada la-
do lea en los textos lo que quiere leer, y los protestantes puedan proclamar la uni-
dad con el mismo sistema que durante siglos catalogaron como “anticristo”. El
anticristo ha pasado a ser parte del cuerpo de Cristo, sin necesidad de cambiar
ni una sola de sus doctrinas esenciales. Roma est siguiendo una de las tempra-
nas espinas en su cuerpo, Guillermo de Occam, cuyo famoso principio rezaba:
¢Por qué hacer las cosas mds complicadas de lo que se necesita? ;Por qué ha-
bria de modificar Roma sus creencias esenciales si no necesita hacerlo? Son los
protestantes los que estin cambiando.

“;Ha modificado Roma su posicién? —preguntd el escritor evangélico Michael
Horton en el contexto de este nuevo frenesi por lograr la unidad con Roma-—. No
lo ha hecho. Los documentos del Concilio Vaticano II asf como el Nuevo Catecis-
mo de la Iglesia Catolica reafirman la posicién teologica del Concilio de Trento,
condenando el evangelio de la justificacién por una justicia imputada. Si no es Ro-
ma la que alteré su posicién en favor del evangelio, entonces debe de ser la otra
parte la que se movié de su posicién anterior”.”

Las palabras de Horton se asemejan a las de Elena de White, quien escribi6:
“No es sin razén que se ha sostenido que el catolicismo es hoy casi igual al pro-
testantismo. Ha existido un cambio; pero el cambio ocurri6 en los protestantes, y
10 en los romanistas”.* Ella escribi6 esas palabras mds de un siglo antes de que
protestantes y catélicos firmaran declaraciones como Evangélicos y catdlicos
Juntos: La mision cristiana en el tercer milenio, en el que los evangélicos sos-
tenfan que dado que los catdlicos romanos ya tenfan el evangelio, no habia nece-
sidad de que los protestantes los evangelizaran,

¢Qué esti sucediendo? Los protestantes conservadores, otrora los mds impla-
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cables enemigos de Roma, ahora proclaman la unidad con el papado, no sélo so-
bre temas tales como el aborto, la oracién en las escuelas o la pornografia, sino
también sobre la justificacién por la fe, el punto crucial que los ha dividido duran-
te siglos. Los dirigentes evangélicos en Norteamérica escriben articulos y libros
afirmando que los catélicos romanos y los protestantes tienen la misma compren-
sién de la salvacién y la justificacién por la fe. La justificacién solamente por la fe,
que alguna vez los dividié en dos grupos, ahora, repentinamente, los une.

Dos veces en la década de los 90, los protestantes conservadores de los Esta-
dos Unidos firmaron documentos afirmando que los catélicos romanos y los pro-
testantes estin de acuerdo en los elementos esenciales del evangelio, y de la sal-
vacién solamente por la fe. Y en 1999, la Federacién Luterana Mundial y los ca-
tolicos romanos firmaron una Declaracion conjunia sobre la doctrina de la
Justificacion en Ausburgo, Alemania, afirmando que alcanzaron “un consenso
sobre las verdades bésicas de la doctrina de la justificacién” que “demuestra que
las diferencias que atin persisten en su explicacién ya no son motivo de condenas
doctrinales”, y por lo tanto “las razones de la divisién del 51g10 XVI ya no son
aplicables al momento actual”.*

¢Como es posible? ;Por qué los protestantes estdn tan dispuestos a afirmar que
Roma tiene una comprensién biblica de la salvacién solamente por la fe, cuando
es obvio que la doctrina romana de la salvacion es atin anticristiana en todas sus
formas? Cuando los catélicos dicen que somos “salvados por la fe en Cristo”, o
que somos “salvados solamente por gracia”, o que somos “justificados sélo por
Cristo”, o que “sélo la justicia de Cristo nos otorga méritos ante Dios”, jquieren
significar lo mismo que los protestantes cuando hacen las mismas afirmaciones?
¢0, por el contrario, los catélicos utilizan una terminologia semejante para refe-
rirse a conceptos radicalmente diferentes, mientras que los protestantes —com-
portindose como si la realidad cotidiana fuera un espejo de la manera en la que
suceden las cosas en el universo cudntico— ven-en Roma lo que quieren ver, es-
cogiendo selectivamente la manera de contemplarla?

La respuesta serd obvia.

El gato en la caja )
El gato de Schrodinger dejé muchas preguntas sin contestar sobre el universo



12 EL GRAN COMPROMISO

cudntico. (De paso, Schridinger nunca tuvo a un desventurado felino dentro de
una caja llena de cianuro; sélo se tratd de un “experimento imaginario”.) Pero ése
era el propésito del experimento: mostrar los problemas de la idea de que los ob-
servadores pudieran modificar la realidad por el mero hecho de contemplarla.
Uno de los problemas es éste: ;En qué punto la realidad pasa-de la fisica cuantica
a la fisica clsica? Es todo un tema el tratar de medir un objeto que sélo tiene la
diez mil millonésima parte de un centimetro o pesa la millonésima parte de una
mil millonésima parte de una mil millonésima de gramo. Observar o medir algo
que tiene esas dimensiones podria, evidentemente, afectar (o incluso destruir) ese
algo. Sin embargo, la mayoria de nosotros no tiene que vérselas con objetos tan
pequefios, al menos no de manera consciente.

Sin embargo, la observacion y la medicion (cualesquiera sea el efecto que cau-
sen sobre lo que es observado en el nivel cudntico o cldsico) siempre afectan al
observador. Al mirar a Jupiter, lo que vemos son los fotones de la luz del sol que
se reflejan en la atmdsfera y la superficie del planeta, llegan hasta el ojo, impresio-
nan la retina, que a su vez convierte la energfa luminica en energfa nerviosa que
llega hasta el cerebro como un proceso electroquimico que puede dejar conexio-
nes sindpticas permanentes en el cerebro. En cierta medida, realmente somos mo-
dificados por lo que percibimos, medimos y observamos.

La pregunta crucial es, entonces: ;Qué le ha sucedido 2 los protestantes que,
contemplando a Roma, ven algo completamente diferente de lo que hay alli? A me-
nos que Roma exista en el universo cudntico, y cambie cuando se la contempla, el
cambio debe de estar en el observador mismo, como en Ia fisica clsica y no en la
cudntica. Algo le ha sucedido a los protestantes, algo que quizd no pueda ser expli-
cado por la fisica; ni cudntica ni cldsica. Aunque la sociologia, la psicologia, la po-
litica y 1a antropologfa entran en juego, el factor crucial, el que puede responder
este interrogante, se encuentra en realidad en la teologia; mas particularmente en
la profecia:

“Vi una de sus cabezas como herida de muerte, pero su herida mortal fue sana-
da; y se maravillo toda la tierra en pos de la bestia” (Apoc. 13:3; 1a cursiva es mia).
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CAPITULO DOS

Circuitos paradojicos

En cierta ocasi6n los Nifios de Dios visitaron la Asociacién General. También
conocidos como “La Familia”, los Nifios de Dios son una comunidad religiosa
originada en las playas del sur de California a comienzos de los afios 60. Su di-
rigente, Moses David (cuyo verdadero nombre es David Berg), muri6 hace algu-
nos afios, y aunque los Nifios de Dios estédn desapareciendo, un remanente per-
manece disperso.

Una caracteristica distintiva de esta tradicién religiosa es una técnica de evan-
gelizacién llamada “pesca amorosa”, un eufemismo para el uso del sexo, o la
promesa del mismo, para atraer gente a sus filas (es probable que funcione me-
jor que las clases de cocina vegetariana o los seminarios del Apocalipsis). Como
los Nifios de Dios estaban teniendo problemas con algunos gobiernos que no
eran precisamente favorables a esa expresion especifica de la fe, y no gozaban
en esos paises extranjeros del “derecho” constitucional de la pesca amorosa co-
mo lo hacfan en los Estados Unidos, algunos miembros de la Familia querian ha-
blar con el personal de libertad religiosa en la Asociacién General para pedirles
consejo y, eventualmente, ayuda. (El consejo lo recibieron. Pero la ayuda, jni
pensarlo!) Se reunieron en la sala de audiencias de la Asociacién General cua-
tro representantes de los Nifios de Dios y cuatro adventistas del séptimo dfa.

En medio de ese didlogo grotesco, uno de los Nifios de Dios, un hombre de
edad mediana, narr6 la historia de su conversién.

“Yo vivia en Inglaterra —conté—. Tenia dinero, un automovﬂ lujoso, mujeres,
todo, pero estaba vacio en mi interior. Durante meses, Moses David traté de con-
ducirme a Jests, pero no le prestaba atenci6n. Sin importar lo que €l hiciera, yo
estaba cerrado y nada podia alcanzar mi corazén. Entonces, una noche Moses Da-
vid me entreg6 a su esposa; y de esa manera aprendi acerca del amor de Jesiis”.

Gary Ross, uno de los directores asociados del departamento, el tnico que
respondid, dijo: “jEso es todo un testimonio!”

Pero es mds que un simple testimonio; 1a conversién de este hombre plantea
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un asunto crucial, uno que se clava en el corazon de la divisién catélico-protes-
tante, y es la cuestién de la autoridad. ;Quién, o qué, es la maxima autoridad con
respecto de la fe y la salvacién?

El tema no es secundario. Aunque el climax terrenal del gran conflicto se ma-
nifiesta como una contienda entre los que adoran a la bestia y su imagen contra
los que adoran a Dios (Apoc. 13 y 14), la verdadera cuestion es la autoridad. A
quién adoramos nos revela a quién aceptamos como autoridad final; y todos te-
nemos una autoridad final, ain cuando no sea nada méis que nuestras propias
concupiscencias y bajas pasiones.

En el contexto de esa experiencia que fue como la del camino a Damasco pa-
ra este Nifio de Dios en la cama de Moses David, viene particularmente al punto
la declaracién de Elena de White en £/ conflicto de los siglos: “En su Palabra,
Dios comunicé a los hombres el conocimiento necesario para la salvacién. Las
Santas Escrituras deben ser aceptadas como dotadas de autoridad absoluta y co-
mo revelacion infalible de su voluntad. Constituyen la regla del caricter, nos re-
velan doctrinas, y son /a piedra de toque de la experiencia religiosa” (la cur-
siva es mia) N

El punto es: Negar las experiencias personales de alguien es casi tan ridicu-
lo como decirle que no existe; de hecho existe si alguien puede decirle que no
existe. La experiencia personal de este hombre no se puede negar; obviamente,
ya que él la vivié. k

La cuestién no es la experiencia en si, sino la interpretacion de la misma. Si
una persona muerta se apareciera ante un espiritista y un adventista, ambos ten-
drfan interpretaciones completamente diferentes del suceso, sin importar cusn
semejante haya sido la experiencia.

Si toda la realidad fuera juzgada exclusivamente por la experiencia en si mis-
ma, si las percepciones sensoriales fueran el 4rbitro final de la verdad, entonces
podriamos afirmar que la luna acompaiia en su viaje a un automévil que va por
la carretera, los objetos se doblan en el agua, y el sol viaja de horizonte a hori-
zonte en unas doce horas, todos los dias. Como las percepciones sensoriales (y
las emociones) son tan subjetivas, tan pasibles de ser mal entendidas o malinter-
pretadas, necesitamos alguna clase de criterios para juzgarlas e interpretarlas. La
pregunta crucial es: ;Cudles son esos criterios?
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Para este Nifio de Dios en particular, las Escrituras no lo eran, obviamente.
De haberlo sido, habria llegado a una conclusién totalmente distinta sobre lo que
habia sucedido en su encuentro nocturno con la esposa de Moses David. Pero,
como la Biblia no era la norma de su cardcter, no era la reveladora de sus doc-
trinas i la prueba de sus experiencias; no interpreté su adulterio como un pe-
cado, jsino como una revelacion del amor divino en Cristo!

Cualesquiera sean nuestras creencias acerca del cosmos y nuestro lugar en
él, todos vivimos bajo algiin tipo de autoridad final, sean escritos sagrados, con-
vicciones personales, tradiciones culturales, normas sociales, lazos familiares, el
razonamiento espontineo, impulsos carnales, o alguna combinaci6én de los an-
teriores. Sin embargo, de cualquier manera y en cualquier momento, el “carne-
ro” se detiene en algiin lugar.

Para los adventistas del séptimo dia, ese punto de detencién es la Biblia. No
hay un “mds all4”. Con la Biblia alcanzamos los bordes de la realidad revelada,
lo que los teélogos denominan los norma normans non normata.’ No es como
la materia, que podemos continuar dividiendo en componentes cada vez més pe-
quefios (algunos fisicos especulan con que la materia podria ser infinitamente
divisible). Las Escrituras, idealmente, son la linea final, la autoridad dltima en
asuntos de fe y doctrina, incluso en los aspectos de la fe y la doctrina que se de-
rivan de las experiencias individuales.

Recibimos esta conviccién, obviamente, de 1a Reforma protestante, que la ex-
presé en su declaracién confesional sola Scriptura (solo las Escrituras); que
significa, esencialmente, que la Biblia es su propio y mejor intérprete, y que por
medio del estudio con oracién de la Palabra, cualquier persona puede llegar a
comprender las verdades necesarias para la salvacion sin la necesidad de la filo-
soffa humana o una autoridad eclesidstica. Para los reformadores, la Biblia era
como el Sol que no necesita la luz de la Tierra. Se basta de y a s{ misma para pro-
veer todos los requisitos de la iluminacién. El principio de sola Scriptura se
convirtié en Ia base de la Reforma, y continiia siendo, quizd mds que ninguna
otra cosa, lo que divide (;0 dividia?) a los protestantes de los catélicos.

Sin embargo, el principio de sola Scriptura no se generé en una burbuja. Los
reformadores lo adoptaron en oposicion a la iglesia de Roma, que pretendia que
ademds de la Biblia, Ia autoridad se basara en la “tradicién sagrada” y en el ma-
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gisterio (la autoridad de las ensefianzas de la iglesia). Y con esas otras fuentes
de autoridad, Roma tiene todas las armas necesarias para defenderse de sus cri-
ticos porque su punto de partida es diferente del de ellos.

Después de todo, ¢c6mo se puede desaprobar una creencia que se basa en
una autoridad maxima que es diferente de la propia? Es como si dos personas,
una que toma a Das Kapital [El capital] de Karl Marx como su autoridad mixi-
ma, y otra que utiliza Wealth of Nations [La riqueza de las naciones] de Adam
Smith, no sélo aceptaran los argumentos de uno y de otro, sino que también es-
tuvieran de acuerdo en principios econémicos fundamentales. Cualesquiera sea
la fuente de autoridad, a menos que su validez sea aceptada por la otra persona,
los argumentos en los que se base esa autoridad (no importa cudn légicos o ve-
races) valdrdn de muy poco. Con el mismo criterio, alguien podria utilizar el Zi-
bro de los muertos de los egipcios para convencer a un adventista de que su po-
sicién con respecto del sibado estd equivocada.

Ese principio se aplica a Roma. Sus otras fuentes de autoridad le permiten no
s6lo sostener posiciones que ora contradicen ora trascienden las Escrituras (o
al menos la interpretacién protestante de ella), sino también defender esas po-
siciones casi con una légica hermética. No es de extrafiar que Roma no sea am-
bigua con relacién a la autoridad; no puede serlo, ya que su existencia como
iglesia depende de ella.

En su enciclica Fides et Ratio, el Papa Juan Pablo II expreso la posicién de
Roma con relacion a la autoridad v la sola Scriptura: “Un sintoma comtin y ge-
neralizado de esta tendencia fideista —escribié— es un ‘biblicismo’ que tiende a
hacer de la lectura y la exégesis de 1a Escritura Sagrada el dnico criterio de la
verdad. En consecuencia, la Palabra de Dios es identificada s6lo con la Escritu-
ra Sagrada, eliminando 1a doctrina de la Iglesia que el Concilio Vaticano I sefia-
16 muy especificamerite. Recordando que Ia Palabra de Dios estd presente tanto
en las Escrituras como en la tradicion, la Constitucién Dei Verbum contintia en-
fiticamente: ‘La Sagrada Tradicién y la Escritura Sagrada comprenden un tinico
dep6sito sagrado de la Palabra de Dios confiada a la Iglesia. Al abrazar ese de-
pésito y en unién con sus pastores, el pueblo de Dios permanece fiel a las ense-
fianzas de los apostoles’. La Escritura, por lo tanto, no son el vinico punto de
referencia de la Iglesia. La ‘norma suprema de su fe’ se deriva de la unidad que
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el Espiritu ha creado entre /a Sagrada Tradicion, la Escritura Sagrada y el Ma-
gisterio de la Iglesia en una reciprocidad que significa que ninguno de los tres
puede sobrevivir sin los otros” (la cursiva es mia) N

La Constitucién Dei Verbum (que cit6 el Papa) también dice: “Por lo tanto
es claro que la Tradicién Sagrada, la Sagrada Escritura y la autoridad de ense-
fianza de la Iglesia, concordando con el mis sabio designio divino, estin tan li-
gadas y vinculadas entre sf que una no puede sostenerse sin las otras, y que to-
das juntas y cada una por s{ misma bajo la accién del inico Espiritu Santo con-
tribuyen eficazmente a la salvacion de las almas™.”

En el Catecismo de la Iglesia Catolica oficial, lanzado en 1a.década de los
90, Juan Pablo II reiterd la posicién de Roma: “Un catecismo deberia presentar
fiel y sistemiticamente la ensefianza de las Escrituras Sagrada, la tradicion viva
de la Iglesia y el magisterio auténtico, asi como la herencia espiritual de los pa-
dres, doctores y santos de la iglesia... El Catecismo de la Iglesia Catolica, que
aprobé el 25 de junio pasado y la publicacion del cual hoy ordeno por virtud de
mi autoridad apostélica, es una declaracién de la fe de la Iglesia y la doctrina ca-
t6lica, confirmado o iluminado por la Escritura Sagrada, la tradicién apost6lica
y el magisterio de 1a Iglesia. Lo declaro norma segura para la ensefianza de la fe
y por lo tanto un instrumento vilido y legitimo para la comunién eclesidstica”. El
Papa rog6 entonces a “la bienaventurada Virgen Marfa, madre de la Palabra en-
carnada y madre de la Iglesia, a sostener con su intercesién poderosa la obra ca-
tequética de toda la iglesia en todos los niveles”.

El Catecismo mismo no deja lugar a dudas: “La Sagrada Tradicién y la Escri-
tura Sagrada constituyen un tinico depésito sagrado de la Palabra de Dios”."

Dos puntos saltan a la vista de estas declaraciones. Primero, Roma rechaza la
posicién fundamental del Protestantismo, 1a sola Scriptura, el punto inicial en el
que se basa toda su fundamentacién teoldgica. Juan Pablo es claro: “La Escritu-
ra, por lo tanto, #o es el inico punto de referencia de la Iglesia” (la cursiva es
mia). Sin embargo, para los Protestantes, la Escritura s7 es el dinico punto de re-
ferencia.

Esta diferencia bisica con respecto de la autoridad no puede menospreciar-
se; porque por esta diferencia sobre la autoridad, la divisién entre protestantes
y catélicos encuentra sus raices, sus origenes y las razones de su existencia.



CIRCUITOS PARADOJICOS 19

iQué es verdad? :

Por lo tanto, desde el comienzo, protestantes y cat6licos estdn trabajando so-
yre premisas diversas. Es como una orquesta donde los bronces, la percusién y
las maderas ejecutan en un tono, mientras que las cuerdas y los pianos, simult-
aeamente, tocan en ofro tono. Aunque podria resultar algtin tipo de armonia, lo
m4s probable es que no.

El Papa dijo que ademds de la “Sagrada Escritura” hay una “Sagrada Tradi-
ci6n” y el magisterio, ninguno de los cuales puede “sobrevivir sin los demas”. La
implicancia de estas palabras deberfa hacer que los protestantes huyeran de Ro-
ma, que no abrazaran a sus adherentes como “hermanos y hermanas en Cristo”.
Si las Escrituras no pueden sobrevivir sin la tradicién o el magisterio, entonces
Roma o bien degrada a las Escrituras o bien eleva a la tradicién y al magisterio
a niveles que ningiin protestante verdadero podria aceptar.

" El magisterio es “el ministerio perenne, auténtico e infalible de ensefianza
que se encomend6 a los apdstoles de Cristo y que ahora estd en posesién y es
ejercida por sus legitimos sucesores, el colegio de obispos en unién con el Pa-
pat”.7 Aunque Roma ha modificado su comprension exacta del papel y 1a funcién
de este ministerio de ensefianza, el magisterio consiste basicamente en los diri-
gentes de la iglesia, bajo Ia autoridad suprema del Papa, respondiendo la famo-
sa cuestién de Pilato: “;Qué es verdad?”

Para el magisterio existen dos fuentes basicas de verdad: “Sagrada Tradicién”
y “Sagrada Escritura”. La tradicién (cuyo significado literal es “entrega”) es el
proceso por el que Roma entrega sus ensefianzas a los fieles. Derivado de la his-
toria, de los padres de la iglesia y de lo que se considera un cuerpo de verdades
orales, Ia “Sagrada Tradicién” es a la vez el filtro por el cual el magisterio inter-
preta la Biblia y el proceso por el cual Jo promulga. Asi define Roma a 1a tradi-
ci6n: “La Iglesia, en sus ensefianzas, su vida, y su adoracién, perpetia y entrega
a todas las generaciones todo lo que ella es, y todo lo que ella cree”.”

El tema de la “Sagrada Tradicién” nos leva al punto critico del cisma entre
protestantes y catélicos: los protestantes dicen sola Scriptura, los catélicos di-
cen Scriptura y “Sagrada Tradicién” (tal como la interpreta el magisterio). Esa
diferencia conduce a catélicos y protestantes a conclusiones completamente
opuestas sobre cada aspecto de la fe cristiana.
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El problema se torna més complicado ain porque, aunqgue algunas declaracio-
nes demuestran que Roma ubica la “Sagrada Escritura”, Ia “Sagrada Tradicién” y
el magisterio en el mismo nivel; otras fuentes aseveran que la “Sagrada Tradicién”
y el magisterio son definidos y controlados por las Escrituras. Si esta tltima decla-
racién es veraz, entonces la ecuacion se modifica dram4ticamente; en tal caso, Ro-
ma no diferitfa de los protestantes en el punto clave sobre la autoridad.

“La awtoridad —dice la Catholic Encyclopedia |Enciclopedia catdlica]— del
magisterio es una autoridad relativa. Derivada enteramente de la misi6én autori-
tativa que Cristo dio a los apdstoles... es relativa y estd sometida a la autoridad
de la Palabra revelada misma”.

Si el magisterio estd sometido a la autoridad de la Biblia misma, ;cudl es el
problema? ;En qué se diferencia el magisterio cat6lico del de los protestantes cu-
yas iglesias suelen tener sus propios cuerpos de ensefianza que interpretan la
verdad basindose, idealmente, en las Escrituras? Ademds, una autoridad oficial
y centralizada, ;no es mejor para formular doctrinas que una horda de supues-
tos exégetas que reciten la Biblia y pretendan cada uno tener la “verdad” revela-
da aunque estén en conflicto constante los unos con los otros, como sucede den-
tro del protestantismo?

De hecho, Roma sostiene que incluso la “Sagrada Tradici6n” debe ser pro-
bada por las Escrituras. “La Iglesia controla, verifica, prueba e incluso critica la
tradicién por las Escrituras”.”’ Nuevamente pregunto: ;Qué tiene de malo eso, so-
bre todo teniendo en cuenta que también los protestantes tienen sus propias tra-
diciones que aseguran probar con la Biblia?

Abreviando, qué tienen de malo tanto la tradicién como una autoridad de
ensefianza si todo es verificado, probado o incluso criticado por las Escrituras?

Nada, excepto que decir que la autoridad de ensefianza y la “Tradicion Sagra-
da” estdn sujetas a la Palabra de Dios carece esencialmente de significado. ;Por
qué? Porque la Palabra de Dios tiene que ser interpretada, y en la Iglesia Roma-
na es interpretada por la autoridad de ensefianza utilizando la Sagrada Tradi-
cion como su guia. La Constitucién Des Verbum afirma que “la Sagrada Tradi-
cién toma la Palabra de Dios confiada por el Sefior Jesucristo y el Espiritu San-
to a los apdstoles y la entrega a sus sucesores en foda su pureza, para que, guia-
dos por la luz del Espiritu de verdad, puedan al proclamarla preservar esta Pa-
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labra de Dios fielmente, explicarla y hacerla mds ampliamente conocida” (la
cursiva es mia) ! ,

(€6mo puede ser probada la “Sagrada Tradicién” por medio de la Biblia
cuando la Biblia es, en s{ misma, interpretada en “toda su pureza” por la “Sagra-
da Tradicién”? Ademds, ;qué significa que el magisterio esté “sometido” a la Pa-
labra de Dios cuando es el magisterio mismo el que interpreta a la Palabra de
Dios? Uno no estd verdaderamente sometido si es quien determina el tamafio, el
grado y la dimensién de su propio sometimiento.

Es como el cldsico acertijo de quién fue primero, si el huevo o la gallina. Ro-
ma sostiene que su tradicion es probada por las Escrituras, pero que las Escri-
turas son interpretadas por la tradicién. ;C6mo cuestionar la tradicién por me-
dio de la Biblia cuando es la tradicién misma la que determina c6mo debe inter-
pretarse la Biblia? La tradicién es probada por las Escrituras; pero las Escrituras
son interpretadas por la tradici6n, que a su vez es probada por las Escrituras, las
cuales son interpretadas por la tradicién, que es probada por las Escrituras...

Se asemeja al “canos per tonos” en la composicién de Bach Ofrenda musi-
cal, donde por medio de una serie de modulaciones tonales Bach conduce la mi-
sica en un cfrculo de notas hasta que el oyente culmina en el comienzo, vez tras
vez, tras vez. En The Waterfall [La cascada], 1a famosa litograffa que W. C. Escher
realiz6 en 1961, la fuente de la caida de agua es el mismo lugar donde el agua
cae; no importa cudntas veces uno siga el curso del agua, siempre termina en el
comienzo. Douglas Hofstadter llamé a ese fenémeno “circuitos paradéjicos”, los
que tienen lugar “cuando al movernos hacia arriba (o hacia abajo) a través de los
niveles de cualquier sistema jerirquico, imprevistamente nos encontramos. nue-
_ vamente en el punto de pz:u‘tida”.12 Eso es lo que sucede con la teologfa catélica
romana con respecto de las Escrituras, la autoridad y la interpretacién.

Por ejemplo, cuando Juan Pablo, en la introduccién al Catecismo de la Igle-
sia Catdlica, le agradeci6 a la Virgen Maria por “su poderosa intercesion en la
obra catequética de toda la iglesia en todos los niveles”, ;de dénde obtuvo la idea
de que Marfa puede interceder actualmente en favor de la iglesia?

De la Biblia, por supuesto. ;No registran las Escrituras que el 4ngel le dijo a
Maria “{Salve muy favorecida) El Sefior es contigo; bendita ti enire las muje-
res” (Luc. 1:28)? ;No registran las Escrituras cuando su prima Elisabet “llena del
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Espiritu Santo” le dijo a Marfa: “Bendita tii entre las mujeres, y bendito el fru-
to de tu vientre” (Luc. 1:42)? ;Y no exclama Marfa misma en las Escrituras: “En-
grandece mi alma al Sefior; y mi espiritu se regocija en Dios mi Salvador. Porque
ha mirado la bajeza de su sierva; pues he aqui, desde abora me dirdn biena-
venturada todas las generaciones. Porque me ha hecho grandes cosas el Po-
deroso” (Luc. 1:46-48; la cursiva es mia)?

¢Qué grandes cosas hizo el Sefior por Maria? Permitirle tener al nifio Jests es
una de ellas. ;Qué mds? La respuesta depende de la interpretacién. Aunque estos
versiculos no niegan que Marifa podria ser algiin dfa una intercesora en el cielo,
las reiteradas promesas de bendicién divina podrfan ser interpretadas, a través
de la lente de la tradicién, como que ella habria de ser intercesora. ;C6mo saber
si la tradicién estd en lo correcto? Roma dice que hay que probarla con el texto.
{Cémo sabemos si la interpretacidn del texto es correcta? Debemos interpretar-
lo a través de 1a lente de la tradicién. ;C6mo saber si la tradicién estd en lo cier-
to? La probamos con el texto. ;C6mo sabemos si la interpretacién del texto es la
adecuada? Lo interpretamos a través de la lente de la tradicién.

“Circuitos paradéjicos”.

Sostener que los textos no dicen nada acerca de Marfa como intercesora da
lugar a una pregunta. ;C6mo saben que los textos no lo dicen? Hay que interpre-
tar los textos. ;COmo se los interpreta? ;Por medio de nuestro juicio personal, co-
mo ensefian los protestantes, o por la profusa y reverenciada tradicién de la igle-
sia construida por siglos y siglos de estudio y oracién por algunos de los mds
grandes nombres de la historia cristiana, como lo ensefia Roma? (Obviamente,
los dos grupos pretenden tener la direccion del Espiritu Santo, asi que incorpo-
rarlo en este punto no nos sirve de nada.)

Roma ha dado esta respuesta sin ambages: Las Escritoras se interpretan por
medio de “Ia tradicién viviente en la Iglesia y el magisterio auténtico, asf como
con la herencia espiritual de los padres, doctores y santos de la iglesia...”

Sin embargo, los protestantes enfrentan el mismo acertijo epistemolégico de
los catélicos. Sostenemos que no estamos atados a la tradicién, como los catdli-
cos (aunque en realidad los protestantes tienen sus propias tradiciones) porque
interpretamos las Escrituras sin exaltar la tradicién como lo hace Roma. Pero,
¢c6mo sabemos que nuestra interpretacion es correcta y la de Roma no lo es?
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Utilizamos nuestro propio juicio. ;Qué nos lleva a pensar que nuestro juicio es-
t4 en lo correcto? Lo probamos por la Biblia misma. Entonces, ;como interpre-
tamos la Biblia? Por nuestro propio juicio. Pero, ;c6mo sabemos que nuestra in-
terpretacion es correcta? Lo probamos por la Biblia misma...

;0tra vez dando vueltas en circulos?

El punto en cuestién, por 1o menos en este tema, no es criticar la “sagrada
tradicién” de Roma. Todo protestante puede rechazar esta propuesta como con-
tradictoria con la comprensién protestante del significado de la Biblia. Sin em-
bargo, el punto deberia ser probar que a pesar de las declaraciones amables y
hasta melosas sobre la “unidad en el Sefior” y “una comprensién comitn sobre
la salvacion” —si cada parte se aferra a su propia autoridad, y esas autoridades
estdn en conflicto—, la diferencia entre ambos serd infranqueable. Tanto catéli-
cos como protestantes estdn trabajando con diferentes tablas periédicas de los
elementos, y esa no es la mejor forma de practicar la quimica. Si no se pueden
poner de acuerdo con respecto de las fuentes de autoridad, y si la autoridad de
una parte contradice los axiomas, postulados y férmulas de Ia otra, toda preten-
si6n de unidad deberia ser puesta bajo grande sospecha.

De hecho, a pesar de todos los documentos efusivos, las declaraciones entu-
siastas y los simpéticos pronunciamientos en contrario, protestantes y catolicos
estin completamente divididos en el asunto més elemental que podria dividirlos:
el tema de la autoridad. “El antiguo conflicto entre el protestantismo y el catoli-
cismo romano —escribié el erudito protestante Loraine Boettner— encuentra su
climax en la cuestin de la autoridad”.” Por ello, mientras Roma no se mueva de
la “sagrada tradicién” y los protestantes se aferren a la sola Scriptura, todo in-
tento de unidad serd como el cuerpo de Lizaro antes de que Jesis lo devolviera
a la vida: tendr “mal olor”.
+Una Biblia en comin?

A pesar de sus interpretaciones diversas de la Biblia, tanto protestantes como
catélicos estin de acuerdo al menos en que la Biblia es la Palabra de Dios, una
coincidencia que no comparten con los trotskistas, los animistas y los miembros
de Ia secta Aum Shinrikyo. En Evangélicos y catolicos juntos: La mision del
cristianismo en el tercer milenio, firmado en 1993, sostienen: “Afirmamos jun-
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tos que los cristianos deben ensefiar y vivir en obediencia a las Escrituras divina-
mente inspiradas, que constituyen la infalible Palabra de Dios”." v

Sin embargo, a pesar de la coincidencia aparente; hay un leve inconvenien-
te: cada grupo tiene una “infalible Palabra de Dios” diferente. Los catélicos le
han agregado catorce libros a su Biblia que no existen en ninguna versién pro-
testante. Conocidos como Apdcrifos (de donde surge la palabra “apécrifo” pa-
ra referirse a algo dudoso), esos libros fueron excluidos de su Biblia por los
protestantes, y con buenos motivos. Aparte de su valor histérico o literario, li-
bros como Susana, Bel y el Dragén, Tobias, Judit y Baru], entre otros, estin car-
gados de disparates. :

Tomemos, por ejemplo, a Tobias (incluido en la “infalible Palabra de Dios”
del catolicismo romano) que narra esta historia: “Partié el muchacho en com-
paiiia del 4ngel, y el perro les seguia. Yendo de camino, acontecié que una no-
che acamparon junto al rio Tigris. Baj6 el muchacho al rio a lavarse los pies,
cuando salté del agua un gran pez que querfa devorar el pie del muchacho. Es-
te grité pero el 4ngel le dijo: ‘|Agarra el pez y tenlo bien sujeto!” El muchacho se
apoder6 del pez y lo arrastré a tierra. El ingel afiadi6: ‘Abre el pez, sicale 1a hiel,
el corazén y el higado y gudrdatelo; y tira los intestinos; porque su hiel, su cora-
z6n 'y su higado son remedios itiles’... Pregunt6 entonces el muchacho al dngel:
‘Hermano Azarias, ;qué remedios hay en el corazén, el higado y la hiel del péz?’
Le respondié: ‘Si se quema el corazén o el higado del pez ante un hombre o una
mujer atormentados por un demonio o un espiritu malo, el humo ahuyenta todo
mal y le hace desaparecer para siempre. Cuanto a la hiel, untando con ella los
ojos de un hombre atacado por manchas blancas, y soplando sobre las manchas,
queda curado’ ” (Tobias 6:1-5, 7-9; Biblia de Jerusalén).

Junto con Hebreos 11, Romanos 3, 1 Corintios 13, Exodo 20 y Génesis 22,
¢es Tobias 6 parte de la “infalible Palabra de Dios” que catélicos y protestantes
sostienen como la base de la unidad entre ambos?

Los firmantes de Fvangélicos y catolicos juntos firmaron una sucesién de pa-
labras que dicen que tanto catélicos como protestantes creen que la Biblia es “la in-
falible Palabra de Dios”. Pero, ;qué significa una sucesién de palabras sobre la
creencia comidn en la “infalible Palabra de Dios” si uno de los grupos incluye en la
“infalible Palabra” textos que el otro grupo rechaza por considerarlos ap6crifos?
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La declaracién del documento Evangélicos y catdlicos juntos: “Juntos afir-
mamos que los cristianos deben enseiiar y vivir en obediencia a las Escrituras
divinamente inspiradas, que constituyen la infalible Palabra de Dios”, ejemplifi-
ca cémo catdlicos y protestantes pueden firmar esos documentos ~con toda sin-
ceridad— a pesar de las contradicciones con las teologfas, los métodos de inter-
pretacién y las fuentes dltimas de autoridad. Cuando los catélicos dicen “la in-
falible Palabra de Dios”, y cuando los protestantes dicen “la infalible Palabra de
Dios” aunque utilizan los mismos términos, estdn queriendo decir cosas dife-
rentes, y punto.

Y esa clase de nebulosidad seméntica constituye la metaffsica de todos esos
documentos: palabras comunes, pero diferente significado en las palabras. Por-
que todo lo que catélicos y protestantes tienen en comin son palabras, y nada
més. Con toda seguridad, no coinciden en los significados. Considerando los ar-
dides semdnticos de los que se valieron para algo tan concreto como “la infali-
ble Palabra de Dios” misma, no es diffcil de imaginar lo que puede suceder con

LI T3

términos teolégicos abstractos como “solo por gracia”, “justificacién por la fe”,
“justicia por fe”, “salvacién”, “méritos”, “justicia imputada” y “el evangelio”.
La linea de base es nuevamente [a autoridad. Catélicos y protestantes, aunque
comparten un vocabulario teolégico comiin, son religiones diferentes con pre-
misas distintas porque tienen distintas fuentes de autoridad. La indefinicién
semdntica de estas declaraciones ecuménicas enmascara lo que en realidad es
una divisién existencial y teolégica profunda, una divisién tan grande como la
que hay entre la verdad y el error, entre Ia luz y las tinieblas; incluso entre Cris-

to y el anticristo mismo.



26 EL GRAN COMPROMISO

Referenc:as
E/ conflicto de los siglos, p. 9.
“La norma que es el estandar para todas las demas normas pero que 10 estd sujeta en si mis-
ma a la norma mas elevada”.
F/des et Ratio, 14-09-1998, pp. 23, 24.
De/ Verbum (Dogmatic Constitution on Divine Revelation), N° 10.
Catech/sm of the Catholic Church, "Apostolic Constitution” (Nueva York: Doubleday, 1995) pp. 4-7.
CateC/smo de la lglesia-Catélica (CIC) 97.
" Catholic Encyclopedia {1967), t. 13, “Teaching Authorlty of the Church” ["La autoridad de en-
senanza de [a Iglesia”], p. 959.
* Dei Verbum, N° 10.
* Catholic Encyclopedia, t. 13. p. 961.
* Catholic Encyclopedia, t. 14. p. 227.
" Dei Verbum, N° 9.
"’ Douglas Hofstadter, Gddel, Escher, Bach (Nueva York: Vintage Books, 1979), p. 10.
” Loraine Boettner, Roman Catholicism [Catolicismo romano] (Phillipsburg, N. J.: Presbyterian
and Reformed Publishing Company, 1962), p. 75.
" Fvangelicals and Catholics Together [Evangélicos y catdlicos juntos], 29-03-1993, Introduccion.



CAPITULO TRES

,Como somos salvados?

En Los viajes de Gulliver, Jonathan Swift (1667-1745) escribi6 sobre la ex-
tensa disputa entre “los dos grandes imperios de Lilliput y Blefuscu”’ acerca de
cudl era el extremo del huevo que debfa romperse: el mds grande o el més pe-
quefio. De acuerdo con los registros histéricos mds tempranos, cuando el abue-
lo del rey de Lilliput quebré un huevo de la manera tradicional, es decir, por el
extremo mds grande, se cort6 un dedo. “Por lo tanto el emperador, su padre, pu-
blicé un edicto ordenando, so graves penas, que todos los sibditos quebraran los
huevos por el extremo pequeﬁo”,Z Algunos, sumamente molestos por el edicto, se
rebelaron y huyeron a Blefuscu, cuyos dirigentes apafiaban a los disidentes (co-
nocidos como los “del lado grande”) en su negacién a la orden de no quebrar
mds los huevos por el lado mayor. Llegé el momento en el que se declard la gue-
rra entre Lilliput y Blefuscu; murieron millares, y fueron hundidos muchos bar-
cos. Aunque el santo profeta Lustrog dijo que “todos los verdaderos creyentes de-
bian quebrar los huevos por el lado que prefirieran”, y Gulliver, testigo de las re-
friegas, agregé que la decisién de cudl lado era el correcto deberfa ser “librada a
la conciencia de cada hombre, o por lo menos a la autoridad del magistrado prin-
cipal”,3 ninguno de los bandos cedi6 un solo milfmetro. El emperador de Lilliput
quiso que el gigante Gulliver destruyera a los exiliados “del lado grande” y que
obligara a todos los blefuscudianos a “quebrar los huevos por el extremo m4s pe-
queﬁo”.4 Gulliver se rehusé, y el emperador nunca lo perdond.

La sitira de Swift, por medio del absurdo, se burlaba de la diferencia entre ca-
télicos y protestantes, diferencias que los habfan llevado 2 derramar la sangre de
unos y otros en el nombre de Aquel que, como habia entregado su vida por no-
sotros, ordenaba que entregiramos nuestras vidas por nuestros hermanos (Juan
3:16); pero nunca ordené que le quitiramos la vida a nuestros hermanos para
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ofrendirselas a él, que es exactamente lo que hacfan quienes participaban en esas -

guerras. Y aunque nadie podria justificar el acto de matar a alguien por ninguna
doctrina (menos atin en nombre del Principe de la paz), 1a cuestién continda vi-
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gente: ;Cudn grandes eran, y son, las diferencias entre la teologia catélica roma-
na y la protestante con respecto a la salvacién por la fe?

¢Pueden compararsé —como sugieren Charles Colson; Pat Robertson Keith
Fournier y otros— con la cuestién de cudl extremo del huevo quebrar? ;0 hay al-
go mds en juego, algo profundo, crucial y definitivamente verdadero?

Las diferencias que han causado esta larga, dolorosa, odiosa y a veces san-
grienta divisidn entre protestantes y catélicos, ;son meramente disputas sobre as-
pectos semdnticos? “Comprendimos —afirmé un luterano que particip6 en las dis-
cusiones de la Declaracion conjunta— que no estdbamos tan distantes como pen-
sdbamos; tan sélo estibamos usando distintos vocabularios”. ;0 las diferencias
son meramente sobre trivialidades teol6gicas? “Debemos dejar de lado las dife-
rencias doctrinales menores , dijo Pat Robertson acerca de la unidad entre cat6-
licos y protestantes

¢0, por el contrario, las diferencias son grandes, fundamentales y cruciales,
como las diferencias que hay entre Cristo y el anticristo?

Aunque las cuestiones pueden parecer profundas, complicadas, cubiertas por
una profusién de términos teolégicos tales como sola fide, concupiscencia, coo-
Dperatio, justicia forense e infundida (o también, imputada e impartida), simul
iustus et peccator, expiacion, remision extra sacramental, santificacion, iustitia
alienum, indulgencias plenarias, regeneracion, y muchos mds; todos pueden re-
sumirse, incluso purificarse, con una sola pregunta. ;Como somos salvados?

A pesar de su simpleza, ésta es la pregunta reina, la mds importante en la vi-
da de toda persona porque, al final, no importa cudntos titulos se puedan anexar
al nombre de una persona, ni cudntas cifras a la izquierda de la coma decimal en
su cuenta bancaria, ni cudntas personas puedan reconocer su rostro en medio de
una multitud, si la persona no se salva, si €l o ella no reciben la inmortalidad al
final de los tiempos. Entonces todo lo demis (los titulos, los nimeros, el recono-
cimiento) carece de significacién. Sin la salvacién, todo lo que uno ha hecho, lo-
grado o dicho serd como cenizas, e incluso menos, porque ni siquiera las cenizas
sobrevivirdn. S6lo los salvados sobrevivirdn en el final de este mundo. Todo lo de-
mis, todos los demds, desaparecerin, purgados por el fuego purificador de un
Dios que borraré el pizareén y comenzard de nuevo desde cero sin nada de este
mundo, a excepcion de las almas que habri salvado.



{COMO SOMOS SALVADOS?

Entonces la pregunta: ;Como somos salvados?, no es mera filosofia religiosa,
como las especulaciones sobre la naturaleza de los dngeles o la discusi6n ontol6-
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gica de Anselmo sobre la existencia de Dios. Por el contrario, esta pregunta nos -

lleva al centro mismo del significado del ser humano, de lo que significa ser pe-
cador, de lo que significa estar en armonia con nuestro-Creador. Responder a es-
ta pregunta es crear el axioma sobre el cual pueden descansar todas las demis
pruebas, silogismos, teorfas y formulas. Una vez que se ha respondido esa pregun-
ta, todo lo demds es excedente.

Justificacion por fe

Como somos salvados?

Para ponerlo en palabras dentro del contexto inmediato de la cada vez menor
divisi6n entre protestantes y cat6licos: O somos justificados por lo que Cristo ha
hecho por nosotros, independientemente de cualquier otra cosa (incluyendo lo
que él hace en nosotros), o no lo somos. Expresado de esa manera, el tema no
acepta términos medios, ni intentos de mediacion, ni el justo medio, moderacién

"o prudencia, porque no existen; y aceptar no sélo que hay algin término medio
sino que se puede alcanzar por medio del didlogo abierto, afectuoso y cordial, es
sostener o creer una mentira. De la misma manera podriamos pensar que el di4-
logo abierto, afectuoso y cordial podria lograr un punto de encuentro entre los
que sostienen que George Washington fue el primer presidente de los Estados Uni-
dos y los que lo niegan. O bien George fue el primer presidente, o no lo fue. O
bien 2 + 2 = 4 (en el sistema decimal) o no lo es. O bien la suma de los cuadra-
dos de los catetos es ignal al cuadrado de la hipotenusa (en la geometria eucli-
diana) o no lo es. De la misma forma, o la justificacién se recibe totalmente por
lo que Cristo ha hecho por nosotros, fuera de nosotros, o no es asi.

Si la justificacién, en alguna forma, incluye algo que sucede en nosotros, en-
tonces no somos “justificados por lo que Cristo ha hecho por nosotros, indepen-
dientemente de cualquiera otra cosa, incluso lo que él bace en nosotros”. No
puede ser que 2 + 2 pueda ser a la vez 4 y algo distinto de 4. O bien la justifica-
ci6n es, como escribe el te6logo protestante Alister McGrath, “la declaracion jfo-
rense de que el cristiano es justo, antes que el proceso por el cual él o ella es
becho justo. Implica un cambio en el estatus antes que en la naturaleza” ;7 ola



30 EL GRAN COMPROMISO

justificacién es, como lo dice el nuevo Catecismo de la Iglesia Catdlica (CIC),
“la remisién de los pecados, la santificacién y la renovacién del hombre inte-
tior”.” O bien, como dice Elena de White, “sea hecho claro y manifiesto que no
es posible mediante mérito de la criatura realizar cosa alguna en favor de nues-
tra posicién delante de Dios o de la d4diva de Dios por nosotros”g, 0, como lo
dice el CIC, “movidos por el Espiritu Santo, podemos obtener mérito para noso-
tros y para otros y todas las gracias necesarias para alcanzar la vida eterna”. O
bien, como escribié Martin Lutero, “sélo la fe, sin las obras, justifica, libera y sal-
va”, o como lo dijo el Concilio de Trento, “si alguien dice que el pecador es jus-
tificado sélo por fe, significando que nada mas es necesario para cooperar en la
obtencién de la gracia de la justificacion... el tal sea anatema”.”

Esas posiciones se excluyen mutuamente; una no puede ser correcta sin des-
calificar a la otra. Una sostiene que la justificacién es sélo lo que sucede fuera de
nosotros; 1a otra afirma que la justificaci6n tiene lugar fuera y también dentro de
nosotros. S6lo una u otra afirmacién puede ser verdadera, o puede que ninguna
sea verdadera, pero es claro que ambas no pueden ser la verdad al mismo tiem-
po. La creencia catélica de que la justificacién incluye lo que sucede fuera de no-
sotros 1o los convierte en protestantes, asf como el hecho de que un canibal prue-
be un brécoli no lo convierte en vegetariano.

La diferencia entre catélicos y protestantes con respecto de la justificacién no
es cuantitativa; no es una cuestién de grado o de linea divisoria y de tan s6lo ocu-
par un lugar diferente dentro de la misma linea. Estas lineas no son paralelas sino
perpendiculares; el hecho de que se crucen en un punto sélo implica que se estin
moviendo en direcciones diferentes, y no que hayan encontrado 4reas de armonia.
0 la justificacién se basa ciento por ciento en algo que sucede fuera de nosotros,
0 1o es asi. Sino lo es, entonces los catélicos estan en lo correcto; si es asi, enton-
ces los protestantes tienen razén. Ambos grupos no pueden estar en lo cierto a pe-
sar de las pretensiones espireas de esos documentos, de que sf lo estin.

Lejos de revelar una armonia teoldgica entre catélicos y protestantes, lo que
revelan esos documentos es 12 armonia entre lo que los adventistas han advertido
que habria de suceder algin dia dentro del mundo cristiano y lo que, efectivamen-
te, estd ocurriendo en la actualidad. Algunas obras maestras de la ambigiiedad lin-
giifstica y la ceguedad teolégica como Evangelicals and Catholics Together
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[Evangélicos y catélicos juntos], The Gift of Salvation [El don de la salvacién] y
Joint Declaration on the Doctrine of Justification [Declaracién conjunta sobre
la doctrina de la justificacion], sin contar 1a enciclica papal Ut Unum Sint (en la
que el Papa llama a la unidad con todas las iglesias), estin cumpliendo dramati-
camente las palabras de Elena de White, quien escribié hace mis de un siglo que
“los protestantes consideran hoy al romanismo con m4s favor que afios atris. En
los paises donde no predomina y donde los partidarios del Papa siguen una poli-
tica de conciliacién para ganar influjo, se nota una indiferencia creciente respec-
to a las doctrinas que separan a las iglesias reformadas de la jerarquia papal; en-
tre los protestantes estd ganando terreno la opinion de que, al finy al cabo, en
los puntos vitales las divergencias no son tan grandes como se suponia, y que
unas pequefias concesiones de su parte los pondrfan en mejor inteligencia con
Roma. Tiempo hubo en que los protestantes estimaban altamente la libertad de
conciencia adquirida a costa de tantos sacrificios. Ensefiaban a sus hijos a tener
en aborrecimiento al papado y sostenian que tratar de congeniar con Roma equi-
valdria a traicionar la causa de Dios. Pero jcudn diferentes son los sentimientos
expresados hoy!” (la cursiva es ml’a).13

Las mejores normas de fe

Esta transici6n es una de las més profundas desde que, en Di Revoluttombus
Copérnico colocé al sol, y no a la tierra, como el centro de nuestro sistema. Des-
pués de siglos, la Contrarreforma ha dado m4s frutos de los que pudo siquiera so-
fiar Ignacio de Loyola. Los te6logos de Roma han tenido el éxito que no tuvieron
sus carceleros. Si se posee la mente de una persona, ;para qué ensangrentarse las
manos para poseer el cuerpo?

Después de todo, ;quién necesita la estaca o el potro de tormento cuando Billy
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Graham, el mis famoso de los evangélicos en al 4mbito mundial, expresa: “He .

descubierto que mis creencias son esencialmente las mismas que las de los caté-
licos romanos ortocl'g))ms”.714 El uso de la palabra “ortodoxo” por parte del Reve-
rendo Graham es revelador; representa un realineamiento teoldgico mayisculo
entre los evangélicos que ahora ponen énfasis en que tienen més en comiin con
los catélicos conservadores (los que adhieren estrictamente a las ensefianzas de
Roma) que con los liberales que hay dentro del vasto redil de Roma.
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Esta tendencia fue expresada de manera cruda, y hasta entusiasta, en un video
(Startling Revelations: Pope Jobn Paul II [Revelaciones alarmantes: Papa Juan
Pablo 11]) del evangelista protestante Jack Van Impe, en el cual cita 2 Tesaloni-
censes 2:3: “Nadie os engafie en ninguna manera; porque no vendra sin que an-
tes venga la apostasfa, y se manifieste el hombre de pecado, el hijo de perdicién”;
un versiculo que se escuché durante siglos como el mantra protestante que iden-
tificaba al Papa y a Ia apostasia papal con el anticristo. Sin embargo, Van Impe, en
uno de los giros apocalipticos més perversos del siglo XX, utiliz6 ese texto (y otros
semejantes) para referirse a los tedlogos liberales que dentro de la iglesia cat6li-
ca luchan contra el Papa. Para Van Impe, la “apostasia” predicha por Pablo no
era el levantamiento del papado; que fue la opini6n protestante estindar (y co-
rrecta) de Martin Lutero en adelante. Por el contrario, la “apostasia” estd repre-
sentada por los catélicos liberales dentro de la Iglesia Romana que son infieles a
las ensefianzas papales o al “conservadurismo de la moral y la doctrina” de Juan
Pablo 1. Al advertir a los escuchas que esos “apdstatas” podrian formar parte del
anticristo mismo, Van Impe elogia al Papa por desenmascararlos.

~ “Los.protestantes —dijo Van Impe— han quedado de una pieza al saber que el Pa-
pa estd en lo correcto con respecto a este culminante evento del tiempo-del fin”.

“Histérico” es el término que se utiliza cominmente para describir este cam-
bio monumental. “Profético” serfa un término mds adecuado. Pero estos evangé-
licos, tan apartados de la interpretacidn historicista de las Escrituras, son dema-
siado ignorantes de las profecias como para comprender que estin siguiendo la
trama trazada en las p4ginas del Apocalipsis (por no mencionar £/ conflicto de
los siglos, donde Elena de White advirti6, con increible previsién: “Los protestan-
tes se han entremetido con el papado y lo han patrocinado; han hecho transigen-
cias y concesiones que sorprenden a los mismos papistas y les resultan incom-
prensibles. Los hombres cierran los ojos ante el verdadero cardcter del romanis-
mo, ante los peligros que hay que temer de su supremacia”“).

Mark A. Noll, profesor de Pensamiento Cristiano en el Wheaton College (e iré-
nicamente editor de un libro lamado The Confessions and Catechisms of the -
Reformation [Las confesiones y catequismos de la Reforma]), escribi6: “Catéli-
cos y evangélicos reconocen que en el mejor de los casos es dudoso, y en el peor
es simplemente un error, que catdlicos y evangélicos hagan proselitismo cruzan- -
do las fronteras cat6lico-protestantes en situaciones cuando los creyentes estin
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acercindose a las normas mds elevadas de cada fe” (la cursiva es mia).”

(;Los evangélicos no deberian tratar de convertir a los catélicos devotos, los
que viven de acuerdo con las “normas mds elevadas” de su fe, porque esencial-
mente esos catolicos tienen muchisimo en comiin con los evangélicos? Es como
decir que los cristianos no deberfan testificar a los judios porque como creen en Moi-
sés, Jeremias e Isafas, tienen mas en comiin con los evangélicos que con los caniba-
les, los animistas o los marxistas-leninistas.

Las palabras de Noll son sismicas. El contraste entre las “normas mds elevadas”
de la fe cat6lica romana y el protestantismo los enfrenta irrefutablemente a ambos
con respecto al asunto mas fundamental de todos: ;Como somos salvados? Uno po-
dria negarse 2 administrarle penicilina a un paciente con la sffilis mds galopante por-
que, al final de cuentas, tanto la enfermedad como la cura tienen un origen bacteria-
10. El hecho de que muchisimos catdlicos romanos sean creyentes intachables es, de
tltimas, irrelevante (también hay muchisimos hinddes intachables pero eso no con-
vierte en verdadera a su religion).

De hecho, las “normas mds elevadas” de la teologia catélica romana la colocan
en directa e irreconciliable oposicién a todo lo que representan el protestantismo y
‘la Reforma. Que a Noll y otros protestantes se les escape este detalle desenmascara
un increible giro teolégico/socioldgico (y profético). Cuanto mds fielmente se adhie-
re a la teologfa cat6lica con respecto de la justificacién, mds se usurpa el evangelio.
Cuanto mayor es la lealtad a Roma, mayor es la deslealtad a la verdad biblica. Cuan-
to ms se sigue la posicion catdlica romana de la salvacién, mis se aparta de la cruz.
Cuando se llegue a comprender esta verdad escandalosa, religiosamente incorrecta e
“Untolerante”, la falsedad de los documentos firmados recientemente, la oscuridad
del protestantismo contemporaneo y las traicioneras y engafiosas palabras de Noll so-
bre “las normas mds elevadas de cada fe” serdn expuestas con todas sus sombras
perniciosas, sus penumbras y sus falsedades. '

Y eso es lo que hace este libro: exponer esas falaces y perniciosas zonas oscuras
de 1a lingiifstica. Pues, al revés de la propaganda, que hace que el incauto piense que
la diferencia entre protestantes y cat6licos sobre la salvacién no es mas importante
que Ia cuestién del extremo del huevo que se debia romper, estas diferencias atacan
¢l corazén de la tinica cuestién que importa, la pregunta que hace que todas las de-
mds resulten triviales, y es: ;Como somos salvados?
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CAPITULO CUATRO

Agujeros de gusanos

Puede ser que los opuestos se atraigan en la fisica, pero no en el 4rea de la fe
religiosa, donde los opuestos se repelen. Esa es la razén por la cual durante casi
quinientos afios catélicos y protestantes se repelieron mutuamente como si fueran
dos cargas eléctricas negativas. Honestos y francos con relacion a sus diferencias, y
viviendo en una época en que el concepto de la verdad se tomaba con mis serie-
dad que hoy en dia, ambos bandos comprendieron que no habfa terreno para la
unidad, particularmente sobre 1a naturaleza de la justificacién. Por ejemplo, en el
Concilio de Trento (que todavia es tomado como autoridad por Roma), el Vaticano
condeno explicitamente 1a justificacién sélo por fe y maldijo a los que la aceptaban.

“Si alguien dice que el pecador es justificado sélo por fe —afirmé el Concilio—
en el sentido de que nada més se necesita para cooperar en la obtencién de la
gracia de la justificacion... el tal sea anatema”.

Sin embargo, algunos protestantes no van a permitir que un simple detalle co-
mo una condenacion oficial de su doctrina mds preciada detenga sus impulsos
hormonales por abrazarse con Roma. Este enceguecido y pasional bandazo hacia
Roma explica por qué un evangélico como Mark Noll pudo decir que evangélicos
y catélicos no deberian convertir a los que mantienen las “m4s elevadas normas
de cada fe”; atin cuando las “més elevadas normas de cada fe” hayan colocado a
ambos grupos en oposicién teoldgica irreconciliable con la otra parte.

. No hay duda de que esta modificacién en la actitud representa una de las ma-
nifestaciones mas dramdticas del cumplimiento profético desde que la bestia fue
“herida de muerte” (Apoc. 13:3) hace mis de doscientos afios. La herida estd sa-
nando; y los evangélicos protestantes estin aportando su “toque de sanaci6n”.

La declaracién de Noll, aunque ridicula, merece un cuidadoso examen. jCu4-
les son las “m4s elevadas normas de cada fe” que ponen a catdlicos y protestan-
tes en una armonia tal que no necesitan tratar de convertirse mutuamente? S6lo
al examinar esas “elevadas normas” podemos comprender cudn increfbles, pro-
féticas y falaces son en realidad las palabras de Noll.

35
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El problema del pecado

Para el protestantismo, la “mds elevada norma” comienza con la justificacién
solamente por la fe, Ia verdad que responde la cuestién crucial: ;C6mo somos
salvados? La respuesta correcta a esa pregunta revela a Cristo en su incompara-
ble amor e inescrutable gracia, adem4s de desenmascarar al anticristo en todo su
engafio y usurpacion de ese amor y esa gracia. Los reformadores protestantes fue-
ron inflamados en sus huesos por esa verdad; sin embargo, el tiempo la ha dilui-
do tanto que sus hijos, lejos de portar la antorcha, la estdn apagando con la llu-
via de doctrinas diluidas.

¢C6mo somos salvados? Esta pregunta puede responderse sélo cuando se
comprende c6mo nos perdimos por causa del pecado; la fuerza m4s daiiina, des-
tructora y perniciosa que hay en la creacién. Es muy dificil que nosotros, como
pecadores, alcancemos a comprender algo en lo que estamos tan inmersos. ;C6-
mo percibir objetivamente lo que, en cierto modo, ha cambiado hasta los ritmos
de los fermiones y otras particulas que constituyen nuestro ser y toda nuestra rea-
lidad fisica disponible? El pecado desvirtiia tanto nuestra naturaleza, infecta de tal
mapera nuestros pensamientos, y filtra de tal modo lo que vemos, oimos, senti-
mos y percibimos, que tratar de comprenderlo acabadamente es como tratar de
encontrar una sombra en medio de la oscuridad. Si cada pecado embota nuestros
sentidos de acuerdo con su carécter, entonces los que vivimos donde el pecado
es glorificado, recompensado y santificado, donde el pecado es tan simple y na-
tural como la respiracién, donde el pecado es lo que “somos” y no sélo lo que
hacemos, ;c6mo no estar adormecidos y anestesiados moralmente en relacién
con é? Casi todas Ias cosas que pertenecen al 4mbito humano —hogares, escue-
las, empleos, instituciones, iglesias, relaciones— no existen como tales sin estar
afectadas profundamente, o incluso, sin haber sido originadas por el pecado. ;C6-
mo podriamos entender el pecado cuando los mismos procesos del pensamiento
que utilizamos para comprenderlo estin irreparablemente contaminados y dafia-
dos por €1? Es lo mismo que tratar de secar con agua.

No obstante, las miltiples tragedias del pecado son aparentes en todas partes,
nos absorbe la vida desde el mismo momento en que nuestras dos primeras cé-
lulas se encuentran, retinen y forman lo que habra de ser un nuevo ser, incluso
antes de que llegue a serlo. En cada llanto, en cada cdncer, en cada hueso roto,
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en cada hogar dividido; el pecado es el culpable. La guerra, el crimen, la perver-
sién, la opresion, sélo son manifestaciones superficiales. Es el pecado (y no la
mala paternidad) lo que convertir4, afios ms tarde, el suave parloteo de un be-
bé en el encanto seductor de un abusador infantil. Es el pecado (y no los libros
perniciosos) lo que convierte la sinceridad de una mente fértil en la duda de un
frio escéptico. Es el pecado (y no un soldado) el que tira del gatillo de un arma.
No hay tristeza, ni pérdida, ni herida que tenga su causa u origen en nada que no
sea el pecado; el nuestro o el de algtin otro, o el de alguien mis (realmente no
importa el de quién). Lo que si importa es que el pecado existe, y a cada momen-
to todos los seres que respiran padecen sus consecuencias.

Sin embargo, la verdadera tragedia del pecado no radica en lo horizontal, en
que absorbe la vida de cada célula, en que ha alterado la armonia de las cuatro di-
mensiones, en que hace que cada latido del corazén nos acerque al estertor final,
un espasmo desesperado. Las consecuencias bisicas del pecado son metafisicas,
existen en el 4mbito al que s6lo podemos acceder por la fe, nunca por la visién, ni
por el tacto, ni por la razén. Lo que vemos, sentimos y razonamos son sélo ecos,
murmullos, reflexiones de un problema mds profundo en una realidad mds hon-
da. La verdadera tragedia del pecado tiene lugar en lo vertical, en la ruptura entre
el cielo y la tierra, en la brecha entre la criatura y el Creador. Todo lo que el peca-
do nos lleva a hacernos a nosotros mismos y a los demés encuentra su por qué en
lo que el pecado ha hecho con nuestra relacién con Dios. El pecado quebrant6 esa
relacién, provocé un alejamiento, y generd una division entre el Creador y lo crea-
do de manera que lo creado se separ6 de la tinica Fuente de su existencia, vida y
propésito; una separacién con consecuencias mis horrendas que las que tiene la
ruptura del cordén umbilical en la matriz, porque lo que perdieron las criaturas
por causa del pecado no fue sélo fisico, sino también espiritual y eternal.

Por lo tanto, la razén principal por la que Jesucristo vino y murié fue sanar
ese abismo infinito y eterno, porque hasta que esa hendidura entre el cielo y la
tierra fuera subsanada, nada mds tendrfa importancia. La fe, las obras, la santifi-
cacion, la santidad, la ley, la obediencia, el arrepentimiento y la Palabra, todos
ellos, habrfan carecido de significado, habrian sido vacios, gestos tan iniitiles co-
mo predicarle (o ponerle alimento en la boca) a un caddver. Nada de lo que su-
ceda en nosotros o que nos suceda a nosotros podia tener consecuencias dura-



38 EL GRAN COMPROMISO

deras o eternas hasta que no hubiera sucedido algo por nosotros, algo que jamds
hubiéramos podido hacer por nosotros mismos, y eso era regresar a las criaturas
degradadas y pecaminosas al favor de un Creador santo e infinitamente puro.

Sin ahondar profundamente en infructuosas especulaciones metafisicas sobre
Dios, su naturaleza esencial o los limites de su omnipotencia (si, hasta la omni-
potencia tiene limites), hay algo en la naturaleza de nuestro Creador que 7o pue-
de (que no es lo mismo que 70 quiere) aceptar el pecado. No quiere implica que
podria hacerlo si quisiera; sin embargo, si hubiera podido aceptar el pecado, pro-
bablemente lo hubiera hecho, porque eso le hubiera evitado a él y a Cristo el su-
frimiento infinito en la cruz. Pero Dios no acept6 al pecado porque su fntima na-
turaleza, y la naturaleza del universo que ha creado, no puede aceptarlo; y la ra-
z6n es que Dios es santo, perfectamente santo. Ahora bien, si algo, cualquiera
que sea, es perfectamente esa cosa, entonces por su naturaleza no puede permi-
tir nada imperfecto. Una imperfeccién, en cualquier grado, la convierte en imper-
fecta. Un circulo perfecto tiene absolutamente todos sus puntos en equidistancia
con el centro; si hubiera una pequefia desviacién, no importa cudn minima, con-
tinuarfa siendo un cfrculo, pero no serfa perfecto. Lo mismo sucede con Dios; si
él es santo, entonces €] es perfectamente santo, y Ia santidad perfecta, por defini-
ci6n, no deja lugar a la impureza.

“Porque asi dijo el Alto y Sublime, el que habita la eternidad, y cuyo nombre
es el Santo” (Isa. 57:15). “Dios es luz, y no hay ningunas tinieblas en é1” (1 Juan
1:5). “Porque yo soy Jehovi vuestro Dios; vosotros por tanto os santificaréis, y se-
réis santos, porque yo soy santo” (Lev. 11:44). “Y el uno al otro daba voces, di-
ciendo: Santo, santo, santo, Jehova de los ejércitos; toda la tierra estd llena de su
gloria” (Isa. 6:3). “Exaltad a Jehové nuestro Dios, y postraos ante su santo mon-
te, porque Jehova nuestro Dios es santo” (Sal. 99:9). “No podréis servir a Jeho-
v4, porque él es Dios santo” (Jos. 24:19). “;A quién has vituperado y blasfemado?
¢y contra quién has alzado la voz, y levantado en alto tus ojos? Contra el Santo de
Israel” (2 Rey. 19:22). “Asimismo yo te alabaré con instrumento de salterio, oh
Dios mio; tu verdad cantaré a ti en el arpa, oh Santo de Israel” (Sal. 71:22). “San-
to, santo, santo es el Sefior Dios Todopoderoso, el que era, el que es, y el que ha

- de venir” (Apoc. 4:8). ’ :

El contraste enceguecedor entre Dios y la humanidad, entre la santidad y la
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impiedad, puede verse en la reaccién humana toda vez que Dios se ha manifesta-
do 2 si mismo ante los hombres. En todos los casos, incluso en el caso de los
hombres “santos”, la impureza no puede tolerar la santidad. Cuando el Sefior se
apareci6 ante Moisés en la zarza ardiente, Moisés “cubrié su rostro, porque tuvo
miedo de mirar a Dios” (Exo. 3:6). Job, después de haber visto a Dios, clamé:
“De oidas te habfa oido; mas ahora mis ojos te ven. Por tanto me aborrezco, y me
arrepiento en polvo y ceniza’ (Job 42:5, 6). Isaias, después de tener una visién
de Dios sentado sobre un trono mientras era adorado por dngeles que cantaban
de su santidad, exclamé: “jAy de mi! que soy muerto; porque siendo hombre in-
mundo de labios, y habitando en medio de pueblo que tiene labios inmundos, han
visto mis 0jos al Rey, Jehovi de los ejércitos” (Isa. 6:5). Ezequiel, Pablo y Juan,
cada uno a su manera, en medio de sus propias y tnicas circunstancias, tuvieron
una visién de Dios, y sus reacciones fueron las mismas en todos los casos: caye
ron postrados ante él, incapaces de mantener la mirada. o

“Si la cortina que vela la inenarrable majestad de Dios —escribi6 John R. W.
Scott— pudiera correrse por un momento, nosotros tampoco serfamos capaces de
sostener la mirada. Si asi fuera, sélo podriamos percibir oscuramente cudn pura
y brillante debe ser la gloria del Dios Todopoderoso. Sin embargo, conocemos lo
suficiente como para comprender que mientras el hombre pecador contintie en
el pecado nunca podri acercarse a este Dios santo. Hay un grande abismo entre
Dios en su justicia y el hombre en su pecado”.Z

Fue para establecer un puente sobre ese abismo infinito que vino Cristo. El pe-
cado, en cierto sentido, generd una nueva realidad, una nueva dimensi6n que es-
t4 separada de un Dios santo. Los cientificos han especulado con la posibilidad de
que existan otras dimensiones a las que se puede acceder sélo por medio de
“agujeros de gusanos”, tineles (posiblemente detrds de los agujeros negros) que
vinculan un universo o dimensién con el otro. En cierto sentido, Cristo actud co-
mo un agujero de gusano; por intermedio de su vida y su muerte establecié un
puente para salvar la brecha infinita entre Dios y el hombre. Y pudo hacerlo sélo
porque él era a la vez Dios y hombre.

Escalera al cielo ‘
Este es el motivo por el que toda teologfa que niega la divinidad de Cristo (o,
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de la misma forma, su humanidad) presenta un Jesds que no nos puede salvar.
S6lo un ser que hubiera pertenecido plenamente “a los dos bandos”, sélo alguien
que fuera a la vez Dios y hombre podia reparar la brecha entre Dios y el hombre.

Hay dos clases de existencia: Ia creada y la no creada. Un ser creado (sin im-
portar cudn exaltado sea) que se hubiera hecho hombre sélo estaria despojindo-
se de una manifestacién de la creacién para adoptar otra. Podemos barajar las
cartas del mazo infinitamente, pero siempre tendremos cartas y sélo cartas en la
mano; nunca un jugador de naipes. Un ser creado no hubiera podido reunirnos
con Dios de la manera en que lo hizo Cristo, porque un ser creado no es més que
eso: un ser creado (como las rocas, Ias nebulosas y los narcisos) y no el Creador.
Y la diferencia es tan grande como la finitud y la infinidad que existen entre am-
bos. Si Cristo no hubiera sido Dios, el puente, la escala, hubiera podido afirmar-
se en la tierra, pero no hubiese alcanzado el cielo; si el no hubiese sido hombre,
hubiera tocado el cielo, pero no la tierra. Como Jesiis fue plenamente Dios y ple-
namente hombre, ambos extremos (cielo y tierra) fueron unidos por €L

Las palabras de JesGs en Juan 8:58: “De cierto, de cierto os digo: Antes que
Abraham fuese, yo soy”, nos sugieren sus palabras a Moisés siglos antes: “Yo soy
el que soy” (Fxo. 3:14). En el Evangelio de Juan, Jests se refiere a s{ mismo co-
mo la Deidad, una referencia que no se les escapé a los dirigentes religiosos de
sus dias (Juan 8:59).

“En el principio era el Verbo, y el Verbo era con Dios, y el Verbo era Dios. Es-
te era en el principio con Dios. Todas las cosas por él fueron hechas, y sin él na-
da de lo que ha sido hecho, fue hecho” (Juan 1:1-3). Si nada de lo que fue hecho
fue hecho sin Cristo, entonces él no puede haber sido creado porque, ;c6mo po-
dria haber participado en su propia creacién si, antes de su propia existencia, él
no existia y nada, incluyéndolo a él mismo, habia sido hecho sin é1? Si fodas las
cosas hechas fueron hechas por €1, entonces, por 16gica, él no puede haber sido
creado, porque algo que no existe no puede crearse a si mismo.

“Porque en €] fueron creadas todas las cosas, las que hay en los cielos y las
que hay en la tierra, visibles e invisibles; sean tronos, sean dominios, sean princi-
pados, sean potestades; todo fue creado por medio de él y para é1” (Col. 1:16).
Nuevamente, si todas las cosas existen por intermedio de Cristo, él mismo no po-
drfa haber sido creado; de ser asi, todas las cosas 7o hubieran podido ser crea-
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das por €l, contrariamente a lo que indica el texto. Ademds, ;c6mo podrfa haber
estado “antes de todas las cosas” si también era un ser creado? Algo deberfa ha-
ber existido antes que €L, pero no fue asi (de acuerdo con el texto).

Por lo tanto, si Jestis mismo no fue creado (como de hecho no lo fue), ysi por
su intermedio existe todo lo creado (como realmente es), entonces, claramente,
Cristo tiene que ser Dios, porque ;quién mds que Dios (al menos en la forma en
que lo entendemos) es el Creador no creado de todo lo que ha sido creado?

Pero Cristo también fue hombre, y con las mismas razones que las teologias
de minimizan o niegan la divinidad de Cristo presentan un Cristo que no nos pue-
de salvar, las teologfas que minimizan o niegan su humanidad hacen lo propio,
particularmente a la luz de la clara evidencia biblica sobre su humanidad.

Y aquel Verbo fue hecho carne, y habitd entre nosotros” (Juan 1:14; la cur-
siva es mia); es decir, el Verbo se hizo carne bumana; ¢ fue nacido “del linaje
de David segtin la carne” (Rom. 1:3). La Biblia dice que Jests fue e “hijo de Ma-
ria” (Mar. 6:3) y que atravesé todas las etapas de 1a vida, comenzando como un
behé (Luc 2:7), pasando por la infancia (Luc 2:40, 52), y sufriendo la muerte
(Juan 19:30, 34). Incluso se refirid a s{ mismo (docenas de veces) como “el Hi-
jo del hombre”. De acuerdo con las Escrituras, él era “en todo semejante a sus
hermanos” (Heb. 2:17). También se refirid a sf mismo como hombre: “Pero aho-
ra procurdis matarme a mi, hombre que os he hablado la verdad, la cual he oido
de Dios” (Juan 8:40). Y Juan tuvo duras expresiones para con los que negaron su
humanidad: “Porque muchos engafiadores han salido por el mundo, que no con-
fiesan que Jesucristo ha venido en carne” (2 Juan 1.7).

Durante siglos han existido debates interminables, 2 menudo infructuosos,
acerca de la naturaleza humana de Cristo. Independientemente de los detalles, ta-
les como si tuvo la naturaleza de Ad4n antes o después de la caida, hay algo que
es cierto y crucial: Jesucristo fise humano. Debia serlo, porque era la tnica for-
ma de establecer un puente que comenzara en el cielo y llegara hasta alld abajo
en la tierra. Sélo por medio de la humanidad y 1a divinidad de Cristo se podia rec-
tificar el abismo abierto entre lo humano y lo divino.

“El 4ngel mds encumbrado en el cielo —escribi6 Elena de White— no tenia el
poder de pagar el rescate ni por una sola alma caida. Los querubines y los sera-
fines sélo posefan la gloria que les habfa sido otorgada por el Creador por ser sus
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criaturas, y la reconciliacién del hombre con Dios s6lo podia ser cumplida por
‘un mediado que fuera igual con Dios, que poseyera los atributos que lo dignifica-
ran v lo hicieran merecedor de tratar con el Dios infinito en favor de la humani-
dad, y también de representar a Dios ante el mundo caido. El sustituto del hom-
bre, y su seguridad, debian tener la naturaleza humana, una conexién con la fa-
milia humana a la que debia representar y, como embajador de Dios, debfa par-
ticipar de la naturaleza divina, tener una conexién con el Infinito, para manifes-
tar a Dios ante el mundo, y ser un mediador entre Dios y los hombres”.’

“El plan de salvacién fue desplegado en la mente de Jacob en su suefio de la
escalera que iba desde la tierra hasta el cielo. Cristo era la escalera que él vio.
Cristo es el eslab6n que une la tierra con el cielo y conecta al hombre finito con
el Dios infinito. Esa escalera va desde la més baja degradacion en la tierra y la hu-
manidad hasta las maximas alturas celestiales”.’

“El divino Hijo de Dios fue el tnico sacrificio de valor suficiente como para
satisfacer las exigencias de la ley perfecta de Dios. Los 4ngeles no tenfan peca-
do, pero eran de menor valor que la ley de Dios. Estaban sujetos a Ia ley. Eran
mensajeros para hacer la voluntad de Cristo, y debian inclinarse ante él. Eran
seres creados, y estaban a prueba. Sobre Cristo no se habian colocado requisi-
tos, como sobre los seres creados. El tenfa poder para entregar su vida, y vol-
ver a tomarla. Nadie lo obligé a hacerse cargo de la obra de expiacién. £l hizo
un sacrificio voluntario. Su vida tenia el valor necesario para rescatar al hom-
bre de su condicién caida. El Hijo de Dios tenia la forma de Dios, y no tuvo co-
mo usurpacién el ser igual a Dios. £l fue el vinico que caminé como hombre so-
bre la tierra, que podria decirle a todos los hombres ;Quién de ustedes me con-
vence de pecado? Habfa participado junto con el Padre en la creacién del hom-
bre, y tenfa el poder que le otorgaba su propia perfeccién divina del caricter
para ser la expiacion por los pecados del hombre, y elevarlo, y llevarlo nueva-
mente a su estado original”.S

La reconciliacién v

Por causa del pecado, la humanidad se separ6 de Dios; Jests, al ser a la vez
Dios y hombre, repar6 la divisién. Fue lo que la Biblia denomina “la reconcilia-
cién”; Ja reconciliacién entre un Dios perfectamente santo y las criaturas impu-
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ras e imperfectas... que ocurrié en la cruz.

“Mas Dios muestra su amor para con nosotros, en que siendo atin pecadores,
Cristo muri6 por nosotros. Pues mucho mds, estando ya justificados en su sangre,
por €l seremos salvos de 1a ira. Porgue si siendo enemigos, fiimos reconcilia-
dos con Dios por la muerte de su Hijo, mucho mds, estando reconciliados, se-
remos salvos por su vida” (Rom. 5:8-11; la cursiva es mia).

“Y todo esto proviene de Dios, quien nos reconcilié consigo mismo por
Cristo, y nos dio el ministerio de la reconciliacién; que Dios estaba en Cristo
reconciliando consigo al mundo, no tomdndoles en cuenta a los hombres sus
pecados, y nos encargé a nosotros la palabra de la reconciliacion. Asi que, so-
mos embajadores en nombre de Cristo, como si Dios rogase por medio de no-
sotros; os rogamos en nombre de Cristo: Reconciliaos con Dios” (2 Cor. 5:18-
20; la cursiva es mia).

“Por cuanto agrado al Padre que en él habitase toda plenitud, y por medio de
él reconciliar consigo fodas las cosas, asi las que estdn en la tierra como las que
estdn en los cielos, haciendo la paz mediante la sangre de su cruz. Y a vosotros
también, que erais en otro tiempo extrafios y enemigos en vuestra mente, hacien-
do malas obras, ahora os ha reconciliado en su cuerpo de carne, por medio de
la muerte, para presentaros santos y sin mancha e irreprensibles delante de é1”
(Col. 1:19-22; la cursiva es mia).

“Porque ciertamente no socorrié a los 4ngeles, sino que socorri6 a la des-
cendencia de Abraham. Por lo cual debia ser en todo semejante a sus hermanos,
para venir a ser misericordioso y fiel sumo sacerdote en lo que a Dios se refie-
re, para expiar los pecados del pueblo. Pues en cuanto él mismo padeci6 sien-
do tentado, es poderoso para socorrer a los que son tentados” (Heb. 2:16-18; 1a
cursiva es mia).

Aunque las letras se presentan planas sobre la pagina, hay un precipicio de
verdad tras estas palabras, Por causa del pecado, fuimos alienados de nuestro
Creador; éramos verdaderamente sus “enemigos”. Pero Dios, por la “muerte de
su hijo”, por su “cuerpo de carne, por medio de la muerte” reconcilié todas
las cosas con él. ;Qué significa? Como nuestros pecados lo han ofendido, por
decirlo de alguna manera (o peor atin, lo han apartado de nosotros), Dios de-
bia reconciliar al mundo con €l. Tomé la iniciativa para resolver el problema
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que nosotros habiamos generado. Aunque Dios continué amando al mundo
después del pecado, o en realidad, porgue €l amaba al mundo después del pe-
cado, decidié modificar €l estatus del mundo ante él; de lo contrario, todo el
mundo hubiera estado perdido. Aunque no cabe duda de que la muerte de Cris-
to en la cruz podrfa y deberfa afectar nuestra actitud con relacién a Dios, el dis-
tanciamiento entre el cielo y la tierra era tan profundo, tan cavernoso, tan vio-
lento que no hubiera podido rectificarse tan sélo con un cambio de actitud de
nuestra parte. Un cambio en nosotros, o en la forma en la que Dios nos con-
templaba, no hubiera podido subsanar la ruptura provocada por el pecado de
la misma manera en que la tristeza de un asesino por su crimen no puede de-
volvetle el aliento al cuerpo al que le quité la vida. Algo debia sucederle a la ra-
za humana para que Dios la aceptara, para que se reconciliara con ella, des-
pués de que hubo pecado contra él. Y como no habfa nada que pudiéramos ha-
cer de nuestra parte para efectuar un cambio tal, Dios tuvo que hacerio por su
parte; v lo hizo por medio de Cristo en el Calvario.

De muchas maneras, los versiculos que encapsulan la idea crucial para la
comprensi6n de esta reconciliacién se encuentran en Filipenses 2:5-8, donde lee-

os: “Haya, pues, en vosotros este sentir que hubo también en Cristo Jesis, el
cual, siendo en forma de Dios, no estimé el ser igual a Dios como cosa a que afe-
rrarse, sino que se despojé a sf mismo, tomando forma de siervo, hecho seme-
jante a los hombres; y estando en la condicién de hombre, se hurmllo a sf mismo,
haciéndose obediente hasta la muerte, y muerte de cruz”.

En la Biblia de Jerusalén, estos versiculos rezan: “Tened entre vosotros los
mismos sentimientos que Cristo: El cual, siendo de condici6én divina, no retuvo
dvidamente el ser igual a Dios. Sino que se despojé de si mismo tomando con-
dicién de siervo haciéndose semejante a los hombres y apareciendo en su por-
te como hombre; y se humill6 a s{ mismo, obedeciendo hasta la muerte y muer-
te de cruz”.

La Biblia para la Nueva Evangelizacion lo pone de esta manera: “Porque ha-
béis de tener en vuestros corazones los mismos sentimientos que tuvo Jesucristo
en el suyo, el cual teniendo I2 naturaleza de Dios, no fue por usurpacién, sino por
esencia el ser igual a Dios; y no obstante se anonadé a si mismo tomando la for-
ma o naturaleza de siervo, hecho semejante a los demds hombres, y reducido ala
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condicién de hombre. Se humill6 a si mismo haciéndose obediente hasta la muer-
te, y muerte de cruz”.

Aqui se revelan tanto la divinidad como la humanidad; aqu, el puente entre el
cielo y la tierra se presenta de una sola pieza; aqui se presenta el contraste entre
Aquel que es “igual a Dios” y que se hizo “como hombre”.

Pero la descripcion no termina aqui. No podria terminar, porque la grieta en-
tre lo divino y lo humano necesitaba méis que un ser que fuese divino y humano
a la vez. Por el mero hecho de tomar un cuerpo humano y venir a nuestro mun-
do, Jestis no hubiera podido remendar esa grieta causada por el pecado. Jests hu-
biera podido vivir como un humano, afrontar todas nuestras fatigas, transpirar to-
dos nuestros sudores, padecer todos nuestros dolores, llorar todas nuestras lagri-
mas, vencer en lo que Addn (y todos nosotros) habia caido, ganar todas las vic-
torias que nosotros perdemos con tanta facilidad, y entonces se hubiera ido nue-
vamente al cielo acompafiado por una nube de 4ngeles, habiendo probado que
podemos, sin ninguna duda, obedecer la ley de Dios. Pero eso tampoco hubiera
alcanzado para salvarnos, no hubiera sido suficiente para reconciliar al mundo
con Dios; de haber sido posible, su misién habria terminado antes del trauma y
la pasi6n de la cruz. Si Cristo hubiera vivido una vida perfecta pero no hubiese pa-
sado por la cruz, tan sélo hubiera agravado nuestra situacién, porque por su vi-
da hubiera probado que la desobediencia no es inevitable, lo que tan sélo hubie-
ra aumentado la gravedad del pecado de Addn (y de nosotros). Se necesitaba al-
go mds para salvarnos, y en Filipenses se nos dice qué era ese algo: Dios, como
humano, debia morir, “y muerte de cruz”.

Las dos sustituciones

¢Por qué? Este interrogante apunta a la esencia del cristianismo biblico, el
punto crucial que es el pivote de nuestra fe, el lugar desde el cual debemos co-
menzar: la sustitucion, el fundamento de la reconciliacién. Sin ella, Addn y Eva
se habrian convertido inmediatamente en fertilizante para algunas de las flores
del Edén, usted no estaria leyendo estas palabras, y el mundo habria llegado a su
fin casi tan pronto como habfa comenzado. Para evitar esas consecuencias, el Se-
fior (en su insondable gracia) hizo provisién, incluso antes de que la humanidad
pecara (Apoc. 13:8), para poder restaurar a la raza caida. Esa restauracién ha-
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bria de llegar, no por algin mérito que los pecadores pudieran alcanzar (el pe-
cado era un problema demasiado serio como para que la parte culpable lo rec-
tificara), sino porque Dios provey6 un Sustituto que habrfa de tomar el lugar de
la raza caida. En vez de tirar las partes defectuosas (como hacemos cada vez que
reponemos un neumdtico averiado), Dios proporciond un Sustituto que se con-
virtié en nuestro Representante; alguien que no estaba cargado con el bagaje que
nos hizo condenables.

En Romanos 5, Pablo establece c6mo caimos y entonces cémo somos salva-
dos de esa caida: “Pero el don no fue como la transgresion; porque si por 1a trans-
gresion de aquel uno murieron los muchos, abundaron mucho mds para los mu-
chos la gracia y el don de Dios por la gracia de un hombre, Jesucristo. Y con el
don no sucede como en el caso de aquel uno que pecd; porque ciertamente el jui-
¢io vino a causa de un solo pecado para condenacién, pero el don vino a causa
de muchas transgresiones para justificacién. Pues si por la transgresién de uno
solo reiné la muerte, mucho més reinarin en vida por uno solo, Jesucristo, los
que reciben la abundancia de la gracia y del don de I justicia. Asi que, como por
la transgresién de uno vino la condenacién a todos los hombres, de la misma ma-
nera por la justicia de uno vino a todos los hombres 1a justificacién de vida. Por-
que as{ como por la desobediencia de un hombre los muchos fueron constituidos
pecadores, asi también por la obediencia de uno, los muchos serdn constituidos
justos” (Rom. 5:15-19).

A través de la ofensa de Ad4n “vino la condenacién a todos los hombres”, lo
que significa que todos y cada uno enfrentaron una sentencia de muerte inevita-
ble e inescapable. Sin embargo, por medio de Cristo lo inevitable se torn evita-
ble, y escapamos de la sentencia de muerte. Cuando Addn cay6, el mundo como
un todo fue condenado; por medio de la vida sustitutiva de Cristo y su muerte
sustituta, el mundo como un todo recibié una segunda oportunidad, la suspen-
sién de la sentencia, una oportunidad para conjurar la condenacién que Adin,
nuestro primer padre, trajo sobre todos nosotros. Todo lo que Adén trajo sobre
la raza entera por causa de Ia “desobediencia”, Cristo lo deshizo para fodos por
medio de la “obediencia”, incluso la muerte.

Las Escrituras han clasificado a 1a humanidad bajo dos representantes: Adin
y Cristo. Nuestro destino colectivo nos ha colocado a todos por falta de cumpli-
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miento bajo 2 Ad4n, por quien el pecado entr6 en el mundy, lo que implica que
todo el que existi6, exista o existird (con excepcién de Uno_ fue, es o serd peca-
dor. No podemos escapar a esta suerte de la misma manerzen que no podemos
elegir nuestros padres; el pecado es parte de la naturalezahumana tanto como
lo es la respiracion, y esa naturaleza sélo desaparece cumdo se va el dltimo
aliento: “Por tanto, como el pecado entré en el mundo porun hombre, y por el
pecado la muerte, asf la muerte pas6 a todos los hombres, Y0r cuanto todos pe-
caron” (Rom. 5:12). ‘

Pero Cristo, “el dltimo Addn” (1 Cor. 15:45), nos ofrece 2 cada uno la opor-
tunidad de ser representados por &, en lugar del primer Adin. Es lo que la Biblia
denomina “adopcién” (Efe. 1:5). Jests, como el dltimo Ad42 (también llamado a
veces el segundo Adén), se hizo hombre y abarcé el mismo erreno que el primer
Addn, nuestro padre natural. Sin embargo, la diferencia es (ue Jesds venci6 don-
de Adén fracas6, y la provisién increible del evangelio es quz el Sefior aceptard el
triunfo de Cristo en lugar del fracaso de Ad4n. De la misma manera en que el pe-
cado de Ad4n nos trajo la muerte a todos, la victoria de Cristo nos entrega la vida
a todos porque él se convierte en el nuevo Representante dé todos los que lo eli-
gen. “Porque asi como por la desobediencia de un hombie los muchos fueron
constituidos pecadores, asf también por la obediencia de uno, los muchos serdn
constitnidos justos” (Rom. 5:19).

Este concepto de un nuevo Representante, un segundo Addn, constituye la
esencia de la sustitucién y de la reconciliacién. Dios acepta el triunfo de Cristo en
 Iugar del fracaso de Ad4n. Y como resultado, a todos los que aceptan esa sustifu-
cién, a los que eligen colocarse a sf mismos bajo el segundo Addn, se les cuenta
su triunfo como si fuera propio, reconcilidndolos de esa manera con Dios. Sin esa
sustitucién, el cambio en la representacion, estariamos tod0s Muertos por nues-
tros pecados, y nuestra vida y todo lo que fuéramos, o hiciéramos, 0 esperdramos,
se consumarfa, completarfa y sepultaria en [a tumba.

“Pues si por la transgresién de uno solo reind la muerte, mucho mds reinaran
en vida por uno solo, Jesucristo, los que reciben la abundancia de la gracia y el
don de la justicia” (Rom. 5:17). '

Asf como el fracaso del primer representante de la raza le trajo descrédito a
la humanidad, el éxito del dltimo Representante le otorg a 12 humanidad un nue-
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vo estatus, un nuevo comienzo, ante el Padre, en el cual la condenacién del peca-
do ya no es una seguridad absoluta. La muerte que debia sobrevenir a todos ya no
necesita sobrevenir sobre nadie; la sentencia que la caida de Addn acarreé a ca-
da persona, individualmente, podra revertirse para cada persona, individualmen-
te. A todos, de Ad4n en adelante, se les otorgé una segunda oportunidad gracias
al segundo Adan. :

“Tenemos motivos de incesante gratitud a Dios porque Cristo, por su perfecta
obediencia, reconquisté el cielo que Ad4n perdié por su desobediencia. Adn pe-
6, y los descendientes de Addn comparten su culpa y las consecuencias; pero Je-
siis carg6 con la culpa de Addn, y todos los descendientes de Adin que se refu-
gien en Cristo, el segundo Ad4n, pueden escapar de la penalidad de la transgre-
sién. Jesds reconquisto el cielo para el hombre soportando la prueba que Ad4n
no pudo resistir; porque él obedecié a ley a la perfeccion...”

“Cristo, el segundo Ad4n, vino en semejanza de carne de pecado. En favor del
hombre se sujet6 al dolor, al cansancio, al hambre, a la sed. Estaba sujeto a la ten-
tacién, pero no se rindié al pecado. Ninguna mancha de pecado estaba sobre él.
Declar6: ‘He guardado los mandamientos de mi Padre [en mi vida terrenal]’
(Juan 15:10). £l tenfa poder infinito solamente porque esa perfectamente obe-
diente a la voluntad de su Padre. El segundo Ad4n soport6 la prueba y la tentacién
para llegar a ser el Duefio de la humanidad”.

Sin embargo, las grandes noticias de estas buenas noticias no-terminan con el
aspecto sustitutivo de la vida de Cristo, la vida perfecta que Dios acepta en lugar
de nuestras vidas imperfectas, la legalidad sin tacha que sustituye nuestra abru-
madora ilegalidad. Para ser expiado, para ser resuelto, para ser justamente erra-
dicado, el pecado necesitaba més que una vida impecable para sustituir 2 un mun-
do de vidas pecaminosas, porque una vida sin pecado, en y por sf misma, no po-
dia hacerse cargo de la pena por la transgresion. La vida no puede responder por
el pecado; s6lo la muerte puede hacerlo, pues “sin derramamiento de sangre no
se hace remisién” del pecado (Heb. 9:22).

Si hay algo que ensefiaba el santuario de los judios, es que la sangre y la
muerte eran necesarias para la expiacién. “Porque la vida de la carne en la san-
gre estd, v yo os la he dado para hacer expiacién sobre el altar por vuestras al-
mas; y la misma sangre hard expiacion de la persona” (Lev. 17:11; la cursiva
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es mia). Presentar un cordero sin mécula ante el altar sin sacrificarlo no libera-
rfa al pecador de las consecuencias legales del pecado de la misma manera que
cocinar una comida sin comerla no llena el estémago vacio. La expiacién y la re-
conciliacién llegan después de la muerte, después que ha habido derramamien-
to de sangre, y no antes.

Ese es el motivo por el que la vida y 1a muerte de Cristo eran componentes in-
separables de la salvacién. Su vida es lo que le dio significacién a su muerte y, lo
que es mds importante de todo, su eficacia salvadora. Sin su vida, su muerte no
hubiera tenido ningtin significado, al menos en lo que respecta a la salvacién (y,
en lo que nos atafie a nosotros, sin salvacion, ;qué nos queda?). De la misma ma-
nera que su vida, por s{ misma, no podia hacer expiacién por el pecado; su muer-
te, por si misma, tampoco podia hacerlo. La muerte, para ser eficaz, para expiar
el pecado, necesitaba la vida perfecta que la precedi6; de no haber sido asi, la
muerte habria sido insuficiente. Si Cristo hubiera pecado, ni su vida ni su muerte
hubiesen podido salvar a la Madre Teresa, ni mucho menos a cualquiera de no-
sotros. Un pecador que muere por otros pecadores sélo consigue més muerte,
pero nunca la vida eterna.

Por lo tanto Filipenses 5:2-8 no culmina con Aquel que, aunque era igual 2
Dios, se hizo siervo; porque el hecho de que se hiciera siervo, en si mismo, no al-
canzaba para la salvacién. Los versiculos terminan con su muerte, porque sin la
muerte, su servidumbre habria sido un buen gesto de parte de Dios, pero nuestra
condicion es tan degenerada, tan desesperada, que un buen gesto no nos salva.

Por ello, dos aspectos de la sustitucién (la vida sustituta y la muerte sustituta)
constituyen el fundamento de la reconciliacién. En primer lugar, la redencién, la
reconciliacion, exigia una vida de perfecta obediencia, una vida que cumpliera
con todos los requerimientos que la ley establece para todos. En segundo Jugar,
la redencién exigia la muerte como el castigo final de todo pecado de cada peca-
dor. Un Dios justo y ecudnime debia castigar todo pecado, pero en su misericor-
dia los castig6 en la persona de Jests, la tinica Persona que no merecia el casti-
go porque fue la dnica Persona que nunca pecé.

“Pero vemos a aquel que fue hecho un poco menor que los dngeles, a Jess,
coronado de gloria y de honra, a causa del padecimiento de 1a muerte, para que
por la gracia de Dios gustase la muerte por todos” (Heb. 2:9; 1a cursiva es mia),
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esto implica la muerte por fodos los seres humanos, incluso los peores que haya
producido la especie. Desde Cain hasta Joseph Mengele, desde los violadores ho-
mosexuales en Sodoma hasta los porndgrafos de California, desde la persona que
clavé su lanza en el costado de Cristo hasta el que encendié el fuego en la hogue-
ra que consumid a Juan Huss, desde el primer pecado de Ad4n hasta el dltimo pe-
cado de los hombres y todos los pecados que hubo entremedio; 1a pena legal pa-
ra los hechos mis ultrajantes, sadicos y lascivos ya ha sido pagada, en su totali-
dad, por Jests en la cruz. No hubo ni un solo pecado, por despreciable, inconce-
bible o imperdonable que pareciera, que haya quedado fuera de la cruz; lo que
implica que nadie, no importa cuén despreciable o inexcusable sea, tendrd que
afrontar el castigo divino por sus actos despreciables, inconcebibles e imperdo-
nables.

Es muy dificil que las estrechas mentes euclidianas e implacables puedan
comprender c6mo Jesds cargé con el justo castigo de un Dios justo contra todo
pecado, sin que ninguna transgresién (desde la violacién de Nanking hasta los
pensamientos m4s lujuriosos del rey David) haya quedado fuera, o no se haya pa-
gado por ella. Ningiin pecado pudo ser pasado por alto, porque si un solo peca-
do se hubiera olvidado, entonces la persona que lo cometié no tendrfa la oportu-
nidad de salvarse. Pero eso es imposible porque Cristo muri6 por todos; y por esa
muerte que salva a cada uno, todos los pecados han recibido su paga, sin excep-
ciones de ningin tipo. “No hay ninglin pecado —escribié Elena de White— que

ueda cometer el hombre para el cual no se haya hecho provisién en el Calva-
. Tomando prestada una analogia de la contabilidad, los saldos de los libros
deblan ser exactos, hasta el dltimo centavo.

“Y él es la propiciacién por nuestros pecados; y no solamente por los nuestros,
sino también por los de todo el mundo” (1 Juan 2:2; la cursiva es mia). “Ya no
creemos solamente por tu dicho, porque nosotros mismos hemos oido, y sabemos
que verdaderamente éste es el Salvador del mundo, el Cristo” (Juan 4:42, la cursi-
va es mia). “Y nosotros hemos visto y testificado que el Padre ha enviado al Hijo, e/
Salvador del mundo” (1 Juan 4:14; 1a cursiva es mia). “Porque de tal manera amé
Dios al mundo...” (Juan 3:16; la cursiva es mia). “Que por esto mismo trabajamos
y sufrimos oprobios, porque esperamos en el Dios viviente, que es el Salvador de
todos los hombres, mayormente de los que creen” (1 Tim. 4:10; la cursiva es mia).
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Si nadie puede ser salvo a menos que se haya pagado por sus pecados, y si
Cristo muri6 para salvar a cada persona, entonces él, obviamente, deberfa haber
pagado por los pecados de cada uno; cosa que hizo: “La expiacién por un mun-
do perdido —escribié Elena de White— debia ser total, abundante y completa. La
ofrenda de Cristo fue plenamente abundante, y alcanza a todas Ias almas que Dios
ha creado”. Jests, como el segundo Ad4n, por medio de su vida perfecta y su
muerte expiatoria colocé & todo el mundo, a cada persona, en una nueva situa-
ci6n ante el Padre, en la que se le ofrece a todos la oportunidad de liberarse de
la condenacién que acarrea el pecado.

“Pues si por la transgresién de uno solo reiné la muerte, mucho mds reinarin
en vida por uno solo, Jesucristo, los que reciben la abundancia de la gracia y
el don de la justicia” (Rom. 5:17; la cursiva es mia). Este es el punto en el que la
humanidad se divide en dos grupos: los que reciben la “abundancia de la gracia
y el don de la justicia”, y los que no lo reciben. En comparacién, todas las demds
divisiones (de género, raza, politicas, econémicas, religiosas) caen en pueril ob-
solescencia. Porque en este punto, estar en el lado incorrecto significa, en defini-
tiva, 1a muerte eterna; el desenlace infeliz de innumerables multitudes, porque a
pesar de que la sustitucién de Cristo fue completa, universal e infinitamente abar-
cante, muchos decidirdn no cosechar sus beneficios.

Si la muerte de Cristo le dio a todos una segunda oportunidad de alcanzar la
vida eterna, pero no todos recibirdn esa vida, el factor decisivo y personal enton-
ces debe ser la respuesta humana individual. De lo contrario, la muerte de Cris-
to habrfa implicado una salvacién universal e incondicional, pero 1o es asi. El he-
cho de que una persona no seri salvada por un acto realizado especificamente
para salvarla revela que su respuesta personal con respecto de ese acto es cru-
cial, la variante determinante. jDe que otra manera podriamos explicar el fené-
meno de las almas que son tragadas por el lago de fuego si la muerte de Cristo
abarco a todos, incluyendo a los que se habrin de quemar?

. La pregunta importante es: }Cémo responden los individuos a esa segunda
oportunidad, esa suspensién de la sentencia, esa oportunidad que Cristo les pro-
porciona? Llegamos a la esencia de la divisién entre protestantes y cat6licos. Este
es el punto en el que protestantes y catélicos, no importa cudnto adopten los sim-
bolos v el lenguaje de unos y otros, viven en dos universos teolégicos radicalmen-



52 EL GRAN COMPROMISO

te distintos. La fe de unos y otros se entiende de maneras opuestas, no sélo con res-
pecto de lo que implica esa respuesta, sino con relacion a la pregunta misma: ;C6-
mo somos salvados? Y a menos que uno de los lados venda su alma en aspectos
fundamentales, esos opuestos continuar4n siendo irreconciliables, atin cuando se
los cubra con documentos llenos de palabrerfa que parece decir lo contrario.

“Justicia ajena”

Hasta este momento hemos establecido en este capitulo que, por causa del pe-
cado, un abismo infinito separ a Dios de la humanidad; que Cristo, al ser tanto
Dios como hombre, establecié un puente en ese abismo; que su vida cumpli6 con
todas las exigencias de la ley de Dios, que su muerte satisfizo todas las demandas
de la justicia de Dios; que con ambas exigencias satisfechas, la humanidad caida
pudo establecer una relacién distinta con Dios; y que gracias a Jesis, el mundo
recibié una segunda oportunidad de alcanzar la vida eterna, que habia sido per-
dida por causa de Adén. Sin embargo, como la provisién hecha para la vida eter-
na debe aceptarse en forma individual; nos queda una pregunta crucial: ;C6mo
cosecha una persona, de manera individual, el beneficio final de lo que Cristo
hizo por el mundo en su totalidad?

Para los protestantes, 1a respuesta es ficil: los beneficios se reciben por la fe,
y s6lo por la fe. Considerando no sélo la brecha infinita que existe entre el cielo
y la tierra (y cudn incapaces son los hombres de solucionarla por sf mismos), si-
no también el precio increible que costé subsanar esa brecha, serfa burlarse no
s6lo de la seriedad del pecado, sino también del costo de la redencidn si la sal-
vacién pudiera lograrse de alguna manera que no fuera solamente por la fe. ;Cudn
maligno serfa el pecado si nosotros, mamiferos patéticos que estamos llenos has-
tala coronilla de ira, envilecidos por las concupiscencias, y 1a lujuria y la codicia,
pudiéramos hacer algo para salvarnos a nosotros mismos de sus consecuencias?
Los que piensan que podemos arregldrnoslas de alguna manera para zafar del
problema no han considerado lo suficiente la seriedad del pecado.

Ademds, si la salvacion se puede conseguir de alguna otra forma que no sea
por la fe, entonces que el Hijo de Dios se haya encarnado en un hombre, vivido
una vida perfecta de obediencia a la ley, e incluso satisfecho todas las exigencias
de 1a ley, y luego haya llegado hasta la cruz donde afront6 la ira del Padre por el
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pecado, donde todos los pecados del mundo cayeron sobre él, donde se.convir-

ti6 en pecado por nosotros, donde fue juzgado y condenado en nuestro lugar, y

donde murié la segunda muerta como un Sustituto por las transgresiones del
mundo entero, jtodo eso 1o habria alcanzado para salvarnos! Se necesitaria al-

go mds para cubrir las deficiencias que tuvo el sacrificio en la cruz, y ese “algo

m4s” serfa nuestra observancia de la ley, imperfecta y viciada por el pecado. jPor

favor! ;Pude haber algo mis ridiculo que eso?

Por 1iltimo, si la salvacién se obtiene por algo mds que la fe, entonces ya no
es por la gracia, sino por mérito. Si pudiéramos hacer algo, de cualquier mane-
ra, no importa cudn sutil o mindsculo, para merecer la salvacién, entonces serfa
algo que merecemos, que se nos debe; pero no es asi, obviamente.

“Qué, pues, diremos que hallé Abraham, nuestro padre segiin la carne? Por-
que si Abraham fue justificado por las obras, tiene de qué gloriarse, pero no pa-
ra con Dios. Porque ;qué dice las Escrituras? Creyé Abraham a Dios, y le fue con-
tado por justicia. Pero al que obra, no se le cuenta el salario como gracia, si-
no como deuda; mas al que no obra, sino cree en aquel que justifica al impfo, su
fe le es contada por justicia” (Rom 4:1-5; 1a cursiva es mia).

Si la salvacién llega por obras, ya no seria contado “como gracia, sino co-
mo deuda”. (La Biblia de Jerusalén traduce este versiculo: “No se le cuenta el
salario como favor sino como deuda”.) Deuda es lo que se nos debe o lo que
nos tienen que pagar, y definitivamente nadie nos debe ni nos tiene que pagar
con la salvacion. Esa es la razén por la cual la salvacién debe ser sélo por la
gracia de Dios, que nos llega sélo por la fe; si fuera por cualquiera otro medio
ya no serfa por gracia.

“Sea hecho claro y manifiesto que no es posible mediante mérito de la criatu-
ra realizar cosa alguna en favor de nuestra posicién delante de Dios o de la ddi-
va de Dios por nosotros. Si la fe y las obras pudieran comprar el don de la salva-
ci6n, entonces el Creador estarfa obligado ante la criatura. En este punto la false-
dad tiene una oportunidad de ser aceptada como verdad. Si algiin hombre puede
merecer 12 salvacién por algo que pueda hacer, entonces est4 en la misma posi-
cién del catélico que cumple penitencia por sus pecados. La salvacion, en tal ca-
50, es en cierto modo una obligacién, que puede ganarse como un sueldo. Si el
hombre no puede, por ninguna de sus buenas obras, merecer la salvacién, enton-
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ces ésta debe ser enteramente por gracia, recibida por el hombre como pecador
porque acepta y cree en Jesis. Es un don absolutamente gratuito. La justificacién
por la fe estd ms all4 de controversias. Y toda esta controversia termina tan pron-
to como se establece el punto de que los méritos de las buenas obras del hombre
caido nunca pueden procurarle la vida eterna”.”

Sin embargo, el hecho de que la salvacién no se obtenga por medio de las bue-
nas obras no significa que las buenas obras no son parte esencial e inseparable
de la experiencia de la salvacién. Todo lo contrario. La Biblia (particularmente el
Nuevo Testamento, los evangelios y las palabras de Jesds mismo) ponen énfasis en
cudn esenciales son las obras en la vida cristiana. De acuerdo don Pablo: “Por-
que somos hechura suya, creados en Cristo Jestis para buenas obras, las cuales
Dios prepard de antemano para que anduviésemos en elfas” (Efe. 2:10).

JFuimos creados para buenas obras, que fueron preparadas de antemano
para que las biciésemos? Entonces, asi como es imposible que una moneda ten-
ga un solo lado, tampoco podemos tener fe sin obras, justificacién sin santifica-
cién o salvacién sin obediencia. Una sigue inmediatamente 2 la otra, por requisi-
to teolégico. Afirmar que la justificacion es algo totalmente separado y distinto de
la santificacibn en la experiencia personal del creyente es como tratar de sepa-
rar 1a humedad del agua.

La justificacion y la santificacién son dos cosas diferentes, por supuesto; tie-
nen dos roles diferentes, dos significados distintos. Una describe los medios de la
salvacion vy 1a otra los resultados. Una es legal, forense, y en cierto sentido es ex-
terior 4 nosotros, mientras que la otra es subjetiva, personal e intrinseca del cris-
tiano. Por lo tanto, el medio legal de la salvacién de ninguna manera impide o ex-
cluye a los resultados personales subjetivos, o frutos, de esa salvacién. Hay mis
versiculos en las Escrituras que hablan sobre la vida del cristiano, sobre la obe-
diencia, sobre la santidad personal, sobre el cumplimiento de la ley, sobre vencer
al pecado, sobre cémo Cristo cambia nuestras vidas, sobre reflejar el amor de
Dios, que los que hablan sobre la justificacién por la fe. Jests dedicé mds tiempo
a ensefiarle a la gente cémo vivir después de que hubieran sido salvados del que
dedicé a ensefiarles como ser salvos. S6lo haciendo un uso pervertido, desequili-
brado y deshonesto de la Biblia se podria creer que la justificacién por la fe sig-
nifica que nuestro modo de vida no tiene conexién con nuestra relacién con Dios.
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Que seamos salvos por la fe, y no por las obras, no significa que las obras no
tienen ninguna relacién con la fe salvadora. Que no podamos confiar en nuestras
buenas obras para alcanzar Ia salvacién no significa que las obras no jueguen un
papel importante en la experiencia de la salvacion. Las obras son una expresién
exterior de una relacién interior con nuestro Creador y Redentor. Las obras ex-
presan la fe; las obras son la personificacion de la fe; las obras son el corazén y
el alma de la fe; las obras son la manifestacién humana de la fe. Las obras son la
fe hecha realidad, las creencias que se vuelven tangibles, nuestras palabras y pro-
fesiones hechas carne. Las obras son la manera de expresar, e incluso de fortale-
cer, la fe; y es posible que ninguna de las palabras de Jesds exprese mejor el pa-
pel de las obras en el mantenimiento, 1a expresién y el fortalecimiento de la fe,
que esta paribola:

“Cualquiera, pues, que me oye estas palabras, y las bace, le compararé a un
hombre prudente, que edificé su casa sobre la roca. Descendié lluvia, y vinieron
rios, y soplaron vientos, y golpearon contra aquella casa; y no cay6, porque esta-
ba fundada sobre la roca. Pero cualquiera que me oye estas palabras y no las ha-
* ce, le compararé a un hombre insensato, que edific6 su casa sobre la arena; y des-
cendi6 lluvia, y vinieron rfos, y soplaron vientos, y dieron con fmpetu contra aque-
11a casa; y cay6, y fue grande su ruina” (Mat. 7:24-27; la cursiva es mia).

Uno obedecid, el otro no lo hizo; y esa obediencia establecié la diferencia
entre construir sobre 1a roca o sobre la arena, la diferencia entre soportar has-
ta el final o ser barrido. No fue la casa en si, por ningtn elemento intrinseco, lo
que soporté los embates de la tormenta; fueron los cimientos sobre los que se
construy6 los que impidieron que cayera; y ese cimiento es Cristo. La casa en y
por s{ misma, no importa cudn bien haya sido construida, nunca podria soste-
nerse en pie; su seguridad se basaba sélo en los cimientos sobre los que habia
sido edificada.

La fe permanece por medio de las obras. Aunque es demasiado tarde para que
las obras nos salven (asi como una transfusién sanguinea llega demasiado tarde
si se aplica a un caddver), Santiago mostrd 1a relacién inseparable entre la fe y las
obras: “La fe se perfeccion6 por las obras” (Sant. 2:22).

Ala vez, cualesquiera fuere el papel que las obras tengan en la experiencia de
la salvacién, si la salvacién no puede alcanzarse jamis por medio de nuestras
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obras, y si “por meédio del mérito de la criatura no es posible afectar nuestra con-
dicién ante Dios ni el don que Dios nos ha entregado”, entonces la justificacién
que nos salva debe ser una justificacion exzerior a nosotros, una justificacion ex-
trinseca, lo que Lutero lamé la “justificacién ajenzt”,11 y que Pablo llamé “la jus-
ticia de Dios” (Rom. 3:22); la justificacién que sélo Jests consiguié con su vida
y que se nos acredita solamente por la fe.

“Ya que por las obras de la ley ningtin ser humano ser4 justificado delante de
él; porque por medio de la ley es el conocimiento del pecado. Pero ahora, apar-
te de la ley, se ha manifestado la justicia de Dios, testificada por 1a ley y por los
profetas; la justicia de Dios por medio de la fe en Jesucristo, para todos los que
creen en €1 (Rom. 3:20-22; la cursiva es mia).

Esa es una justicia exterior a nosotros, una justicia que existe a millones (po-
drian ser billones) de afios luz de nosotros, a justicia de Dios que se encuentra
en la persona de Jesucristo, nuestro Sumo Sacerdote en el cielo, una justicia que
nunca se desvanecerd, nunca se corrompera, nunca fallar, y nunca terminaré;
una justicia que de ninguna manera depende de las insensateces humanas. Juan
Bunyan escribié: “Por lo tanto, este es uno de los mayores misterios del mundo:
que la justicia que reside en una persona que estd en el cielo pueda justificarme
a mi, pecador, que estoy en la tierra”.

Desde el punto de vista l6gico, ;qué opciones tenemos una vez que aceptamos
las siguientes tres premisas? Si la muerte de Cristo fue para todos (como de he-
cho lo fue), si no todos habrin de salvarse (como seguramente seri), y si las
obras no pueden salvar 2 nadie (como no hay duda de que no pueden hacerlo),
entonces, ;cémo podrian salvarse los salvados de alguna forma que no fuera por
la fe en una justicia exterior a ellos? Si esa justificacién salvadora estuviera en
ellos, entonces, aunque de manera sutil, la salvacion seria por las obras, por al-
g0 que esa gente harfa, una justicia que se manifestarfa modificindolos a ellos y
sus obras, una justicia que se expresaria a si misma en las buenas obras. ;C6mo
puede alguien tener una justicia personal, intrinseca, obrando en su interior sin
que lo modifique? No es posible, lo que significa que esa justicia, en Gltima ins-
tancia, es una de sus propias buenas obras, y no la “justicia de Dios” de la que
nos habla Pablo, la justicia que nos da una perfecta comparecencia ante Dios.

Argumentar que no se trata de nuestras obras, sino de las obras de Dios en
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nosotros, es el tipo de casuistica garabateada en esos documentos espurios de
unidad entre cat6licos y protestantes para proclamar una unidad teoldgica que
s6lo existe en las fisuras sindpticas de la imaginacion subjetiva, pero no en la rea-
lidad objetiva. Dios no se fuerza en nosotros o dentro de nosotros. No nos hace
que hagamos buenas obras. Si hay personas que hacen buenas obras, y otras que
no, es sélo porque algunos han hecho la eleccién de permitirle a Dios obrar en
ellos para que puedan realizar esas buenas obras, y otros han hecho la eleccién
de 7o permitirselo. Si Dios, obrando en la Madre Teresa, la utiliz6 para alimentar
a los huérfanos, es la Madre Teresa la que alimenta a los huérfanos, y toda la so-
fisterfa metafisica, mistica y teolégica que se esgrima en su contra no podr mo-
dificar ese hecho. Hubo algo en ella, algo intrinseco a quién ella era, que da co-
mo resultado algo que ellz hace, algo que culmina en sus obras; y si esas obras,
de alguna manera, Ja justificaran ante Dios, entonces serfa salva no por la fe so-
lamente, sino también por las obras. La pretension de que esas son las obras de
Dios en nosotros y no nuestras propias obras, s6lo empujan el argumento un pa-
so atris; no modifica el tema fundamental, que es si la salvacion se alcanza de al-
guna otra manera que no sea una justicia exterior a nosotros, entonces es, nece-
sariamente, por nuestras obras, esté 0 no esté su origen en Dios.

Repito, ese es el motivo por el que la salvacién debe llegar no sélo por una
justicia exterior a nosotros, sino solamente por la fe en esa justicia. Si fuera por
alguna otra cosa distinta de la fe, entonces deberfa ser necesariamente por las
obras. ;Qué otras opciones existen ademds de Ia fe o las obras (las palabras son
“obras” en el sentido de que son algo que producimos con nuestros labios)? La
tinica opcidn restante es el mandato divino, por medio del cual Dios elige a los
que se salvarn y los que se perderdn en forma totalmente independiente de la vo-
luntad individual, cosa que (aunque parezca sorprendente) creen muchos cristia-
nos. Si la salvacién no es por la fe y no es por mandato divino, ;de qué otra ma-
nera podrian salvarse los redimidos si no fuera por sus obras? Pero en la Escri-
tura estd mas que claro que la salvacién no puede ser por obras, porque de esa
manera ya no serfa por gracia. Por lo tanto, tiene que ser por fe, y s6lo por la fe.

“Porque en el evangelio 1a justicia de Dios se revela por fe y para fe, como es-
t4 escrito: Mas el justo por Ia fe vivird” (Rom. 1:17).

“La justicia de Dios por medio de la fe en Jesucristo, para todos los que creen
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en él. Porque no hay diferencia” (Rom 3:22).

“Porque 110 por la ley fue dada a Abraham o a su descendencm la promesa de
que serfa heredero del mundo, sino por la justicia de la fe” (Rom. 4:13).

“Pues nosotros por el Espiritu aguardamos por fe la esperanza de la ;usuaa”
(Gal. 5:5).

“Por la fe Noé... fue hecho heredero de la ]ustlc1a que viene por la fe” (Heb.
11:7).

“Mas al que no obra, sino cree en aquel que justifica al impio, su fe le es con-
tada por justicia” (Rom. 4:5).

“;Qué pues diremos? Que los gentiles, que no iban tras la justicia, han alcan-
zado la justicia, es decir, la justicia que es por fe” (Rom. 9:30).

“Toda alma puede decir: ‘Mediante su perfecta obediencia, Cristo ha satisfe-
cho las demandas de la ley y mi tinica esperanza radica en acudir a él como mi
sustituto y garanta, el que obedecid la ley perfectamente por mi. Por fe en sus mé-
ritos, estoy libre de la condenacién de la ley. Me reviste con su justicia, que res-
ponde a todas las demandas de la ley. Estoy completo en Aquel que produce la
justicia eterna. £1 me presenta a Dios con la vestimenta inmaculada en la cual no
hay una hebra que fuera entretejida por instrumento humano alguno’ »
~ Alli, en esas palabras, se encuentra la esencia del protestantismo, 1a esencia
de Ia Reforma, la esencia de la doctrina de la justificacién solamente por la fe. La
“vestimenta inmaculada en 1a cual no hay una hebra que fuera entretejida por ins-
trumento humano alguno” es la “justicia de Dios”, Ia justicia que nos llega por fe,
la justicia que nos salva, la justicia que existe fuera de nosotros (extra nos); la
tinica justicia por la cual podemos ser hechos justos ante Dios. En esa justicia,
que adquirimos por fe, la pregunta ;Como somos salvados? encuentra su tinica
respuesta posible.

Entonces, ;cudles son las “mds elevadas normas” del protestantismo? Podemos
afilarlas, pulirlas y tallarlas en dos puntos claros y punzantes con los que no se pue-
de transigir, ni siquiera mfnimamente, sin arruinarlos; asi como no podemos re-
torcer, modificar o transigir con la suma de 2 + 2. Primero, somos salvados por
una justicia exterior a nosotros; segundo, esa justicia se nos acredita por la fe, y
slo por Ia fe. Esos dos puntos no son negociables; su naturaleza no permite con-
cesiones ni acuerdos. O bien la justicia es totalmente externa a nosotros, o no lo
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es; 0 es solo por fe, 0 no lo es. No hay medias tintas, ni podrd haberlas jamds.

Y, como lo demostraremos en el resto de este libro, tratar de mezclar 1a no-
cién protestante de la justificacién con la de Roma no es sélo tratar de unir una
carga eléctrica positiva con una negativa que no hacen mds que repelerse mutua-
mente. Mds que ello, tratar de fundir la teologia romana con la protestante en el
tema de la justificacién es como tratar de unir la materia con la antimateria: si se
juntan, se destruyen mutnamente.
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CAPITULO CINCO

El tal sea anatema

Frank McCourt, en sus memorias que se convirtieron en un éxito de ventas,
Angelas’s Ashes {Las cenizas de Angela], cuenta la historia de su bautismo cuan-
do era nifio. El padre de Frank, borracho y enojado con el sacerdote que realiza-
ba la ceremonia, amenazé con golpear al clérigo apenas habia comenzado el ri-
tual. McCourt registra lo que sucedi6 a continuacion:

“Angela, madre primeriza, perturbada, olvidé que tenfa al nifio en sus brazos
y lo dejé caer sobre la pira bautismal, provocando una inmersién al mejor estilo
protestante. El monaguillo que ayndaba al sacerdote rescaté al nifio de la fuente
y se lo devolvi6 a Angela, quien entre sollozos lo estrujé para escurrirlo. El sacer-
dote se ri6, y dijo que nunca habia visto algo semejante, que el mno era ahora un
pequefio bautista y no necesitarfa de los oficios de un sacerdote”.

Ademis de ser muy simpdtica, esta anécdota contiene un elemento que deja
en evidencia la irremediablemente infranqueable divisién entre protestantes y ca-
télicos. El nifiito Frank, al haber sido totalmente sumergido, “era un pequefio
bautista y no necesitara de los oficios de un sacerdote”. En realidad, el nifiito
Frank y cualquiera otra persona nunca necesitan de los oficios de un sacerdo-
te, al menos los de un sacerdote humano como se referfa este clérigo. Jests es
nuestro Sumo Sacerdote, y €l administra en el cielo los méritos de su suficiente
sacrificio realizado una vez y para siempre en favor de nosotros. “Porque no en-
tré Cristo en el santuario hecho de mano, figura del verdadero, sino en el cielo
mismo para presentarse ahora por nosotros ante Dios; y no para ofrecerse mu-
chas veces, como entra el sumo sacerdote en el Lugar Santisimo cada afio con
sangre ajena. De otra manera le hubiera sido necesario padecer muchas veces
desde el principio del mundo; pero ahora, en la consumacion de los siglos, se
present6 una vez para siempre por el sacrificio de sf mismo para quitar de en
medio el pecado” (Heb. 9:24-26).

El relato cursi de McCourt toca, tangencialmente, 1a diferencia fundamental
que torna incompatible al protestantismo con el catolicismo; incluso los hace re-
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ligiones contradictorias, independientemente de las trampas lingiiisticas comunes
con las que ceremoniosamente se atavian ambos. Hay tres diferencias, ninguna de
las cuales, por su esencia, permiten una componenda.

La primera diferencia tiene que ver con la gracia salvadora: ;Es infundida en
nosotros o permanece fuera del creyente? La segunda tiene que ver con la forma
en que se obtiene la gracia: ;Por fe solamente, o se necesita algo mas? La terce-
ra tiene que ver con lo que es en realidad en el centro de la cuestién, la eclesio-
logfa: ¢Necesitamos que una iglesia sea mediadora entre la gracia salvadora de
Dios y el pecador?

Respondiendo a la sorprendente declaracién de Mark Noll, de que ni los pro-
testantes ni los catlicos deberfan tratar de convertir a los que mantienen “las
normas mis elevadas de cada fe”, vimos en el capitulo 4 cudles son las “normas
mis elevadas” del protestantismo con relacién a la pregunta: ;/Como somos sal-
vados? En este capitulo examinaremos las “normas mds elevadas” del catolicis-
mo con relacién a la misma pregunta, pero trataremos también de responder otra
cuestién: ;Existe algin terreno propicio para la unidad entre protestantes y
catolicos sobre el tema de la salvacion, o las diferencias son tan vastas e im-
Denetrables que no se pueden salvar sin que uno de los lados modifique as-
pectos fundamentales y tan esenciales para su identidad que al cambiarlos
Dpodria comprometer, o incluso perder, esa identidad?

Gratia infusia (gracia infundida)
Al contrario de lo que se cree cominmente, Roma no solamente ensefia que
somos salvos por gracia, sino que somos salvos solamente por gracia. Incluso en
el Concilio de Trento, donde Roma pasé dieciocho afios formulando su respues-
ta a la revuelta protestante, se sostuvo la justificacién por gracia. En el Canon 1
(de la sexta sesién) se lee: “Si alguien dice que el hombre puede ser justificado
ante Dios por sus propias obras, sean realizadas por sus propios poderes natura-
les o por medio de las ensefianzas de la ley, sin la gracia divina por medio de Je-
sis, el tal sea anatema”.” Mas de 400 afios después, en el Nuevo Catecismo de la
Iglesia Catdlica, Roma reiteré su posicion: “Nuestra justificacién procede de la
gracia de Dios. Gracia es favor, 1a libre e inmerecida ayuda que Dios nos da pa-
ra que respondamos a su llamado a ser hijos de Dios”.
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Por lo tanto, el problema no es si la justificacién es por gracia, ni siguiera si
es s6lo por gracia, ya que la mayoria de los catdlicos estarin de acuerdo con am-
bas declaraciones. En realidad, 1a pregunta que debe formularse es: ;Qué signi-

Jica la palabra “gracia”, especialmente en el contexto de la fustificacion? Es-

te es el punto crucial de la cuestion. Para Roma, la gracia justificadora es algo
que sucede, no sélo fuera de nosotros (como ensefian los protestantes) sino
también dentro de nosotros; una diferencia crucial que ha mantenido (y debe-
r4 mantenerlos siempre) tan divididos teoldgicamente a los protestantes y los ca-
tolicos como divididos estén los cristianos y los judios en la creencia, o el recha-
70, de Jestis como Mesias.

A pesar de las argucias lingiifsticas y el camuflaje teol6gico de documentos co-
mo The Gift of Salvation [El don de la salvacibn], Evangelicals and Catholics
Together [Evangélicos y catélicos juntos] y Joint Declaration on the Doctrine of

Justification [Declaracién conjunta sobre la doctrina de la justificacién], Roma
es inequivoca cuando le habla a los suyos con respecto de la justificacién, sin los
juegos de lenguaje que con tanto éxito aplacan a los ingenuos protestantes. No im-
porta cudles sean los elementos legales o forenses implicados en la justificacién
(que Roma no niega), la justificacién incluye un proceso dentro de la persona,
un proceso que cambia a la persona, un proceso que no sélo declara que la per-
sona es justa, sino que también la hace justa. Esta creencia es tan fundamental pa-
ra la teologia catélica que abandonaila implicarfa el suicidio eclesidstico por ra-
zones que nos serdn evidentes mds adelante; algo que Roma, después de sobrevi-
vir més de 1.400 afios, no estd dispuesta a hacer.

En el Concilio de Trento, Roma delimit6 y fijé su posicién sobre la justifica-
cién y no se ha movido desde entonces, a pesar de que hombres como Pat Ro-
bertson y Charles Colson pretenden que los protestantes crean otra cosa.

El Concilio de Trento afirmé, con respecto de la justificacion: “Esta disposi-
cibn o preparacién es seguida por la justificacién misma, que no es sélo una re-
mision de los pecados sino también la santificacion y la renovacion del hom-
bre interior por medio de la recepcion voluntaria de la gracia y los dones por
los que un hombre injusto se convierte en justo... por aquello con lo cual él nos

- hace justos que, a saber, es con lo que hemos sido dotados por él, somos reno-
vados en el espiritu de nuestra mente, y 7o sélo somos reputados, sino que tam-
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bién somos verdaderamente llamados y somos justos, recibiendo la justicia
[justificacion] dentro de nosotros, cada uno-de acuerdo con su propia medida,
1a cual el Espiritu Santo distribuye a cada uno segin su voluntad, yde acuerdo con
la disposicion y la cooperacién de cada uno. Pues aunque nadie puéde ser justo
excepto aquel a quien se le comuniquen los méritos de 1a pasién de nuestro Se-
fior Jesucristo, ello ocurre en la justificacién del pecador, cuando por el mérito
de la pasion mds santa, la caridad de Dios es derramada por el Espiritu San-
to en los corazones de los que son justificados y es inherente en ellos; de ahi
que el hombre por medio de Jesucristo, en el cudl él estd injertado, recibe en esa
Justificacion, junto con la remision de los pecados, la infusion simultdnea de
la fe, la esperanza y la caridad (la cursiva es mia).

“Por ello, nuestra justicia [justificacion] no es establecida desde nosotros
mismos, ni es la justicia [justificacién] de Dios ignorada o repudiada, pues esa
. justicia, que llamamos nuestra, porque somos justificados por su inherencia en
nosotros, es la misma que procede de Dios, porque nos es infundida por Dios
por medio de los méritos de Cristo” (I cursiva es mfa).

“Si alguien dice que los hombres son justificados por la sola imputacién de la jus-
ticia [justificacion] de Cristo o por la sola remisién de los pecados, excluyendo la
gracia y la caridad que son derramadas en nuestros corazones por el Espiritu
Santo, y permanece en ellos, o también que la gracia por la cual somos justificados
no es més que la buena voluntad de Dios, el tal sea anatema” (la cursiva es mia) !

“Si alguien dice que la gracia justificadora no es més que la confianza [fe] en
]a misericordia divina, que hace remisién de los pecados por el favor de Cristo, o
que es sdlo esa confianza [fe] la que nos justifica, el tal sea anatema”.

“Si alguien dice que la justicia [justificacién] recibida no es preservada ni
tampoco aumentada ante Dios por medio de las buenas obras, sino que esas bue-
nas obras son meramente los frutos y las sefiales de la justificacién obtenida, pe-
ro no la causa de su incremento, el tal sea anatema”.

“Si alguien dice que después de la recepcion de la gracia de la justificacion la
culpa es redimida y la deuda del castigo eterno es erradicado de tal manera que
no queda ni deuda ni castigo temporal que deba ser pagado en este mundo o
en purgatorio antes de que se abran las puertas del cielo, el tal sea anatema”
(la cursiva es mia). ’
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“Si alguien dice que las buenas obras de los que son justificados son los do-
nes de Dios de manera tal que esos buenos méritos no pertenecen a los que son
justificados; o gue el que es justificado por las buenas obras que realiza por la
gracia de Dios y el mérito de Jesucristo, de quien es un miembro vivo, no mere-
ce en verdad una multiplicacién de la gracia, la vida eterna; y en caso de que mue-
ra en la gracia, el alcance de la vida eterna y también el crecimiento en la gloria,
el tal sea anatema” (la cursiva es mfa).

El Concilio de Trento se realizé en el siglo XVI; y muchas cosas han cambiado
desde entonces. Pero también hay muchas cosas que no han cambiado, incluyen-
do la visién de Roma sobre la justificacion tal como fue expresada por ese Conci-
lio. En realidad, el Catecismo de la Iglesia Catdlica, que representa las “normas
mis elevadas” de la teologfa catélica romana, reitera la posicién tridentina.

“La justificacion —dice el Catecismo— entraia, por tanto, el perdon de los
pecados, la santificacion y la renovacion del hombre interior”.

“La gracia del Espiritu Santo —continda el Catecismo— tiene el poder de san-
tificarnos, es decir, de lavarnos de nuestros pecados y comunicarnos ‘la justicia
de Dios por la fe en Jesucristo’ y por el Bautismo”.

“El Espiritu Santo es el maestro interior. Haciendo nacer al ‘hombre inte-
rior’, la justificacién implica la santificacion de todo el ser” (la cursiva estd en
el original) 7

“El mérito del hombre ante Dios en la vida cristiana proviene de que Dios ba
dispuesto libremente asociar al bombre a la obra de su gracia. La accién pa-
ternal de Dios es lo primero, en cuanto que I impulsa, y el libre obrar del hom-
bre es lo segundo en cuanto que éste colabora, de suerte que los méritos de las
obras buenas deben atribuirse a la gracia de Dios en primer lugar, y al fiel, segui-
damente” (la cursiva pertenece al original, el subrayado es nuestro) M

“Nadie puede merecer la gracia primera que constituye el inicio de la conver-
sién. Bajo la moci6n del Espiritu Santo podemos merecer en favor nuestro y de
los demds todas las gracias iitiles para llegar a la vida eterna, como también
los necesarios bienes temporales” (la cursiva es mia) P

“La justificacién entrafia la remision de los pecados, la santificacién y 1a reno-
vacién del hombre interior”.”

Independientemente de los giros teoldgicos que han tenido en el transcurso
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de los siglos, Roma no se ha desviado de su posicién sobre la justificacién por la
fe, que aunque proviene s6lo de la gracia de Dios, no se limita a una remisi6n ex-
trinseca de los pecados o a una mera declaracién de justicia; sino que, por el con-
trario (para utilizar las palabras de Trento que figuran en el catecismo) entrafia
también “la santificacién y la renovacién del hombre interior”.”

Este punto contiene el hecho fundamental por el que se dividio el cristianismo
occidental, por el que comenzaron a avivarse los fuegos de 1a Reforma, por el que
fue fundado el protestantismo, por el que la religién de Cristo se diferencia de la
religién del anticristo. La mayorfa de los otros temas que separan al catolicismo
del protestantismo (el purgatorio, las indulgencias, la misa, la penitencia y el sa-
cerdocio) se originan en una forma u otra de la nocién romana de que la justifi-
cacién incluye una justicia que es infundida en la vida del creyente, a diferencia
de los protestantes que ensefian que la justificacion es la imputacién de la justi-
cia de Dios, y nada mis.

El Catecismo de la Iglesia Catdlica, a diferencia de Trento, no profiere ana-
temas contra los que crefan que “las buenas obras son meramente los frutos y se-
fiales de la justificacion obtenida, no la causa de su ganancia”18 (lo que, de paso,
es un dogma fundamental de la justificacién sélo por Ia fe y una de las “normas
mis elevadas” del protestantismo). Sin embargo, el Catecismo es inequivoco con
respecto de que la justificacion es mis que una declaracién legal. El Catecismo
reitera, de una manera u otra, la ensefianza crucial de Roma de que la justifica-
cién implica un proceso que tiene lugar en el interior del creyente. “La justifica-
cién —dice el Catecismo— entraiia la remision de los pecados, 1a santificacion
y la renovacion del hombre interior” (la cursiva es mia).

. En este punto no se puede poner un énfasis desmedido. A pesar de todos los
amables pronunciamientos de unidad entre catélicos y protestantes con respecto
de la justificacion por la fe, el catecismo prueba que Roma mantiene la misma po-
sicién sobre la justificacién por la fe que hace mis de cuatrocientos afios; una po-
sicién que encendié la Reforma, una posicién que quizd convencié a los reforma-
dores, mis que cualquiera otra (y con toda razén), de que Roma era el anticris-
to del que nos advertian Daniel, Pablo y Juan.

¢Pero no ensefia el protestantismo que 1a gracia de Dios obra una renovacién
interior en el corazén del cristiano? jNo ensefian los protestantes que la graciél
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de Dios nos hace justos? ;No enseiia la Biblia que el Espiritu Santo obra dentro
del creyente para darle fe, esperanza y caridad? ;Por qué entonces esta fuerte an-
tipatia contra la nocién de que Dios obra en el interior del creyente? ;No afirma
Ia Biblia que Cristo obra en nosotros, nos transforma, de manera que podamos
realizar las buenas obras y ser conformados segiin su semejanza? ;No es el vivir
una vida santa esencial para el cristianismo? ;No n0os ensefia la Biblia que debe-
rfamos vivir vidas fieles, e incluso intachables, por medio del poder de Cristo
obrando en nosotros?

iLo ensefia, por supuesto! Ningin protestante equilibrado y serio afirma al-
go diferente. El asunto no ha sido, ni lo serd (por lo menos dentro de las prin-
cipales corrientes del protestantismo), las promesas biblicas de que la gracia
de Dios nos traerd una renovacion interior, un cambio interno en el creyente.
Casi todos los protestantes estin de acuerdo en que la gracia de Dios produce
un cambio interior y que uno no puede ser un cristiano verdadero si no expe-
rimenta ese cambio.

El tema es, por el contrario: ;Qué papel juega esa “renovacién del hombre in-
terior... santificacion... limpieza del pecado... recepcién de la justicia dentro-de
nosotros” en nuestra posicién legal ante Dios? O, para preguntarlo de manera
mds simple: ;Como somos salvados? ;Es por la renovacién del hombre interior,
la purificacién del pecado dentro de nosotros y por la santificacién? ;0 somos sal-
vados y justificados sélo por la justicia que existe en Cristo mismo y en la vida que
él'vivié como nuestro Sustituto; pero nunca por ninguna justicia que nos sea pro-
pia, sin importar cudnta renovacion interior, santificacién y santidad por medio
del Espiritu haya tenido lugar dentro de nosotros?

Los protestantes no niegan la obra interna del Espiritu en a vida del creyente.
Lo que niegan, y siempre deberin negar, es que nuestra posicién ante Dios, nues-
tra aceptacion por parte de Dios, nuestra justificacién, se basen en esa renovacién
interior, o que esa renovacién y las buenas obras sean un medio por el cual nues-
tra justificacién se “incremente ante Dios”. Casi todos los protestantes aceptarian
que ambas, la justificacién y la santificacién, son parte de la experiencia del cris-
tiano; y que de hecho son partes inseparables. Pero la justificacion y la santifica-
ci6n tienen dos funciones distintas que no se pueden mezclar.

Inmediatamente después de la finalizacién de Trento, el apologista protestan-
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“te Martin Chemnitz escribi6 un extenso texto llamado Examination of the Coun-
cil of Trent [Examen del Concilio de Trento], que traté sobre la posicién del con-
cilio sobre (entre otros asuntos) el significado de la justificacién por la fe.

“Por esa razén no las confundimos [ la justificacion y la santificacién] —es-
cribié Chemnitz— sino que m4s bien las diferenciamos, para poder asignar a ca-
da cual su lugar, orden y naturaleza peculiar, tal como lo hemos aprendido de
las Escrituras; es decir, que la reconciliacion o remisién de los pecados es lo
que precede, y que el comienzo del amor o de la nueva obediencia es lo que
prosigue; sin embargo, la fe debe tener la certeza de que hay un Dios que se ha
reconciliado y ha hecho remision de los pecados no por causa de la renovacién,
que es la continuacién de lo que se ha comenzado, sino por causa del Media-
dor, el Hijo de Dios”.”

Chemnitz escribié también: “Qué es lo que deberfa tener la conciencia como
1a razén por la cual la adopcién podria conferirsenos, en qué conviccién podria
descansar seguramente el que seamos aceptados para la vida eterna, etc.; sea la
satisfaccion, la obediencia o el mérito del Hijo de Dios, el Mediador o, verdade-
ramente, la renovacién que ha comenzado en nosotros, el amor y las demds vir-
tudes que hay en nosotros. Ese es el punto en cuestion en la controversia, que es
tan estudiosa y engafiosamente ocultado”.”

Y contindia: “El punto en disputa no es si la renovacién procede de los bene-
ficios de Cristo, si cuando una persona es reconciliada con Dios también simul-
tineamente es renovada por medio del Espiritu Santo, si 1a nueva obediencia de-
berfa ser la consecuencia. Pues esos asuntos los ensefiamos plena y claramente.
La pregunta es en realidad, ;cémo y por qué podemos ser justificados, para po-
der ser recibidos por Dios en la gracia y ser aceptados para la vida eterna? Estas
cosas deben ser repetidas bien a menudo para que no tergiversen esta disputa
sobre el significado de la palabra ustificar’, como si negdsemos la renovacién
en su propio lugar y orden”.”

Sin embargo, si protestantes y catdlicos estin de acuerdo con que la renova-
ci6n interior es una parte de la experiencia total del cristiano, scudl es la diferen-
cia de que Ia frase “renovacion interior” sea incluida o no bajo el titulo de Ia “jus-
tificacién”? Todos estin de acuerdo en que existe una renovacién interior; ;no es
suficiente? Si después de todo, ambas iglesias creen en la renovacién interior, jno
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se trata de una mera batalla sobre aspectos seménticos, sobre (como lo dijo
Chemnitz) “el significado de la palabra ‘justificar’ ” ? sPor qué dividir  la cristian-
dad por algo que tanto protestantes como catélicos aceptan que sucede, pero a lo-
que simplemente le dan otro nombre? :

Sola fide .

Buenas preguntas. Y nos llevan directamente a la segunda diferencia irrecon-
ciliable entre el protestantismo y el catolicismo con respecto de la justificacién:
los medios de la salvacién. ;Es por fe solamente (lo que los reformadores protes-
tantes llamaron sola fide), o por la fe ademés de alguna otra cosa? La respuesta
depende de c6mo entendemos la primera diferencia: si la justificacién es una de-
claracién legal de justicia, o si también incluye la infusién de la justicia salvadora
en el interior del creyente. ,

Es muy interesante que los catdlicos creen firmemente en la salvacién por la
fe. El Concilio de Trento lo expresd de esta manera: “Por lo tanto decimos que so-
mos justificados por fe, porque la fe es el comienzo de la salvacién humana, el
fundamento y 1a raiz de toda justificacién, sin la cual es imposible agradar a Dios,
y entrar en la comunidad de sus hijos”.” El Catecismo de la Iglesia Catolica tam-
bién lo afirma: “Creer en Cristo Jests y en Aquel que lo envi6 parra salvarnos es
necesario para obtener esa salvacifn. ‘Puesto que sin la fe... es imposible agradar
a Dios’ y llegar a participar en la condicién de sus hijos, nadie es justificado sin
ella y nadie, a no ser que ‘haya perseverado en ella hasta el fin’, obtendra la vida
eterna”.” Y también, de acuerdo con el Catecismo: “La fe es necesaria para la sal-
vaci6n. El Sefior mismo lo afirma: ‘El que crea y sea bautizado, se salvari; el que
no crea, se condenard’ n

Como Roma no niega la necesidad de la fe para la salvacién, podria firmar con
buena consciencia declaraciones como esta (que se encuentra en The Joint De-
claration on the Doctrine of Justification [Declaracién conjunta sobre la doc-
trina de la justificacién] ): “Juntos confesamos que los pecadores son justificados
por la fe en la accién salvadora de Dios en Cristo”.”

La salvaci6n por la fe no es, ni nunca lo ha sido, un problema para Roma; sin
embargo, la salvacién solamente por la fe es un asunto completamente distinto.
Roma asegura que la fe es una condicién necesaria para 1a salvacién; pero no es



EL TAL SEA ANATEMA 69

suficiente. Esa es la diferencia clave. Es como decir que, de acuerdo con la Cons-
titucion de los Estados Unidos, una persona debe nacer en los Estados Unidos pa-
ra poder ser presidente. Nacer en los Estados Unidos es, entonces, una condicién
necesaria para que alguien sea presidente, as{ como la fe es necesaria para que
alguien sea salvo. Sin embargo, no es una condicién suficiente; pues para ser
presidente se necesita también ser primeramente nominado y, luego, ser elegido.
De la misma manera, para Roma la fe no es una condicién suficiente para la sal-
vacion; la persona necesita también la justicia infundida. La justificacion, en vez
de ser un acto legal, se convierte en un proceso continuo dentro de Ia persona, y
como tal, nunca puede alcanzarse sélo por la fe. Desde el momento en que se
considera que la justificacién es intrinseca, algo que sucede dentro del sujeto, el
paradigma cambia. .

El punto, que establecimos en el capitulo 4, merece ser repetido: “Si esa jus-
tificacion salvadora estuviera en ellos, entonces, aunque de manera sutil, la salva-
ci6n seria por las obras, por algo que esa gente haria, una justicia que se mani-
festarfa modificindolos a ellos y sus obras, una justicia que se expresaria a si mis-
ma en las buenas obras. ;C6mo puede alguien tener una justicia personal, intrin-
seca, obrando en su interior sin que lo modifique? No es posible, lo que significa
que esa justicia, en tltima instancia, es una de sus propias buenas obras, y no la
‘justicia de Dios’ de la que nos habla Pablo, la justicia que nos da una perfecta
comparecencia ante Dios”.

Una vez que la justificacion se convierte en algo que sucede en nosotros (la
base de la soteriologia catélica romana), la salvacién se orienta hacia las obras.
Asi debe ser. Para Roma, Ia justificacién incluye la santificacién y la “renovacién
interior”; y 4qué es la santificacién y la renovacién interior si no se manifiestan en
hechos, obras, actos?

“La gracia del Espiritu Santo —afirma el Catecismo— tiene el poder de santifi-
carnos, es decir, de lavarnos de nuestros pecados”;26 y ser limpiados del pecado
incluye a las obras. ¢Cémo puede separarse el concepto de ser limpiados del pe-
cado del concepto de las obras? No se puede. Cuando somos renovados, cuando
somos limpiados de pecado, cuando somos santificados, hacemos o dejamos de
hacer determinadas cosas; y el hacer o no hacer esas cosas se manifiesta como
obras (no robar es hacer algo; es el acto de no-robar).
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Citemos nuevamente el capitulo 4: “Argumentar que no se trata de nuestras
obras, sino de las obras de Dios en nosotros, es el tipo de casuistica garabateada
en esos documentos espurios de unidad entre catélicos y protestantes para pro-
clamar una unidad teol6gica que sélo existe en las fisuras sindpticas de la imagi-
nacién subjetiva, peso no en la realidad objetiva. Dios no se fuerza en nosotros o
dentro de nosotros. No nos hace que hagamos buenas obras. Si hay personas que
hacen buenas obras, y otras que no, es sélo porque algunos han hecho la elec-
cién de permitirle a Dios obrar en ellos para que puedan realizar esas buenas
obras, y otros han hecho la eleccién de 7o permitirselo. Si Dios, obrando en la
Madre Teresa, la utilizé para alimentar a los huérfanos, es la Madre Teresa la que
alimenta a los huérfanos, y toda la sofisteria metafisica, mistica y teoldgica que se
esgrima en su contra no podrd modificar ese hecho. Hubo algo en ella, algo in-
trinseco a quién ella era, que da como resultado algo que ella hace, algo que cul-
mina en sus obras; v si esas obras, de alguna manera, la justificaran ante Dios,
entonces serfa salva no por la fe solamente, sino también por las obras. La pre-
tensién de que esas son las obras de Dios en nosotros y no nuestras propias
obras, s6lo empujan el argumento un paso atris; no modifica el tema fundamen-
tal, que es si la salvacion se alcanza de alguna otra manera que no sea una justi-
cia exterior a nosotros, entonces es, necesariamente, por nuestras obras, esté o
no esté su origen en Dios”.

De acuerdo con el Concilio de Trento: “Si alguien dice que el hombre puede
ser justificado ante Dios por sus propias obras, sea hecho por sus propios pode-
res naturales o por medio de las ensefianzas de la ley, sin la gracia divina por
intermedio de Jesis, €l tal sea anatema”.” La frase “sin la gracia divina” revela

_todo. Roma condena la justificacién por obras que no son motivadas o inspiradas
por la gracia; pero no condena la salvacién por las obras en general. Es como de-
cir: “Condenamos todos los actos de terrorismo que no son motivados por un sin-
cero deseo de liberar a los pueblos oprimidos”. Algunos actos de terrorismo, pe-
ro no todos, serfa condenados. Roma califica, establece pardmetros y fija limites
a las obras que no nos puede salvar; es una diferencia muy vasta de la posicién
protestante que rechaza que cualquier obra pueda ser meritoria parar salvar
(aparte de la obra completa de Cristo hace dos mil afios). La cita anterior del Con-
cilio de Trento podrfa, honestamente, reformularse para decir que somos justifi-
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cados por las obras de la ley siempre que sea la gracia de Dios la que nos capa-
cite para realizar esas obras. :

Esto es lo que dice el nuevo Catecismo, porque esa es la posicién de Roma:
“El mérito del hombre ante Dios en la vida cristiana proviene de que Dios ha dis-
puesto libremente asociar al hombre a la obra de su gracia. La accién paternal
de Dios es lo primero, en cuanto que éste colabora, de suerte que los méritos de
las obras buenas deben atribuirse a la gracia de Dios en primer lugar, v al fiel, se-
guidamente” (el subrayado es nuestro) . La cursiva en esa declaracién est4 en el
original y no deberfa pasarse por alto, porque 1a idea de Roma de que Dios aso-
cia al hombre “a la obra de su gracia” conduce a una teologfa del mérito huma-
no, de las obras humanas.

Aunque sean inspirados y motivados por la gracia, los méritos de las buenas
obras (atribuidos en primer lugar a “la gracia de Dios”) son atribuidos a los “fie-
les”. ;Qué quiere decir si no que los fieles son capaces, por medio de la gracia de
Dios, de realizar obras meritorias? Aunque las Escrituras no usan el término “gra-
cia” de ninguna forma que implique la obra de Dios en nosotros, Roma mezcla la
gracia que nos salva con la gracia que nos santifica hasta que “el mérito de las
buenas obras” no le pertenece solamente a Cristo sino también “z los fieles”, cu-
yas buenas obras, entonces, le otorgan méritos ante Dios.

“Bajo la mocién del Espiritu Santo —dice el Catecismo— podemos merecer en
Javor nuestro y de los demds todas las gracias #tiles para llegar a la vida eter-
na’ (la cursiva es mia) ¢

JPodemos merecer las gracias necesarias para la vida eterna? “Mérito” es
definido por el Diccionario Webster, en inglés, como “la recompensa o el casti-
go correspondiente... a las cualidades o acciones que constituyen la base de los
propios méritos... una encomiable cualidad... caricter o conducta que merece re-
compensa, honor o estima”. El mérito es, por definicién, lo opuesto a la gracia.
El mérito (de acuerdo con el diccionario) es lo que uno hace, lo que a uno le co-
rresponde, lo que uno—gana, lo que uno merece. Por el contrario, la gracia salva-
dora es lo que se les otorga gratuitamente a los que no son merecedores, a los
que por s{ mismos no tienen mérito y quienes por su propia naturaleza son inca-
paces de conseguirlo. Desde el momento en que Roma declara que podemos
“merecer en favor nuestro y de los demds todas las gracias ttiles para llegar a la
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vida eterna”, honradamente y sin ambigiiedades muestra que rechaza la justifica-
cién sélo por fe porque, para Roma, la justificacién incluye el mérito humane,
una posicién que ha mantenido desde la Reforma, una posicién en evidente con-
traposicion con el protestantismo y Lutero.

“La doctrina de la justificacién de Lutero —escribi6 Johann Heinz— tiene su cli-
max en la sola accién de Dios, negando categéricamente cualquier cooperacién
humana para alcanzar la salvacién y, por consiguiente, cualquier pretensién de
mérito. El dogma catélico, por el contrario (tal como fue definido en el Concilio
de Trento) exige la cooperacién explicitamente, tanto en la preparacién para la
justificacién como para la justificacién en si misma, que es comprendida como
un acto de santificacién y un proceso de crecimiento en la santificacién, en el cual
la fe actiia junto con las buenas obras. De la interaccién de la gracia divina y la
cooperacion humana se desarrollan por parte del creyente ‘méritos personales’ y
‘verdaderos’, por medio de los cuales puede obtener un aumento de la gracia, la
vida eterna y un aumento de la gloria”.30 Por lo tanto, la posicién de Roma se opo-
ne claramente 2 la justificacién por la fe solamente. De hecho, el Concilio de Tren-
to conden6 especificamente la solz fide, 1a posicién que de acuerdo con los pro-
testantes es el fundamento del evangelio.

“Si alguien afirma que los hombres son justificados por la sola imputacién de
lajusticia de Cristo o por la sola remisién de los pecados, excluyendo la gracia y
la caridad que es derramada en sus corazones por el Espiritu Santo, y persevera
en ello, o también que la gracia por la cual somos justificados es sélo la buena
voluntad de Dios, el tal sea anatema”,”

“Si alguien afirma que la gracia justificadora no es mds que confianza [fe] en
la misericordia divina, la cual hace remisién de los pecados por medio de Cristo,
0 que es esa confianza [fe] solamente la que nos justifica, el tal sea anatema”.”

Sin embargo, si los protestantes estin en lo correcto en su comprension del
evangelio, y la “gracia justificadora” no es, en realidad, nada mds que la fe “en la
‘misericordia divina”, que de hecho hace remision del pecado “por medio de Cris-
to”, ysi esta fe sola es, verdaderamente, la que “nos justifica”, entonces Roma ha
pervertido el evangelio; un leve tecnicismo teoldgico e histdrico que los impulso-
res protestantes de esta renovada unidad han pasado aparentemente por alto.
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Extra ecclesiam nulla salus

De acuerdo con las “mds elevadas normas” del catolicismo romano con res-
pecto de la pregunta ;Cémo somos salvados?, hay dos puntos que se destacan:
primero, la justificacién incluye el impartimiento de la gracia divina en la vida
del cristiano; segundo, aunque la fe es necesaria para esta justificacion, no es su-
ficiente; se necesita més, y lo que se necesita es la infusién de la justicia en el
cristiano para que ese cristiano no s6lo sea declarado justo, sino que de hecho
se convierta en justo. Relacionada directamente con esas dos primeras “nor-
mas” hay una tercera: el papel de la iglesia con relaci6n a la pregunta: ;Cémo
somos salvados?

Nuevamente el Catecismo de la Iglesia Catdlica, hablando de catélicos roma-
nos a cat6licos romanos, se expresa con rigida precisién.

“El poder de ‘atar y desatar’ sighifica la autoridad para absolver los pecados...
Jests confié esta autoridad a la Iglesia por el ministerio de los apéstoles”.33

“Como sacramento, la Iglesia es instrumento de Cristo. Ella es asumida por
Cristo ‘como instrumento de redencion universal’, ‘sacramento universal de
 salvacién’...””

“En la Iglesia es en donde estd depositada ‘Ia plenitud total de los medios de
salvacién’ ”.”

“El santo Sinodo... basado en la Sagrada Escritura y en la Tradicion, ensefia
que esta Iglesia peregrina es necesaria para la satvacién”.”

“La Iglesia es catélica: Anuncia la totalidad de la fe; lleva en sf y administra la
plenitud de los medios de salvacién”.”

“No hay ninguna falta por grave que sea que la Iglesia no pueda perdonar”.58

“8i en la Iglesia no hubiera remisién de los pecados, no habrfa ninguna es-
peranza, ninguna expectativa de una vida eterna y de una liberacién eterna. De-
mos gracias a Dios que ha dado a la Iglesia semejante don” (San Agustin, ser-
mén 213, 8).”

“Por voluntad de Cristo, la Iglesia posee el poder de perdonar los pecados de
los bautizados...”” ‘

“Por Ia liturgia, Cristo, nuestro Redentor y Sumo Sacerdote, contintia en su
Iglesia, con ella y por ella, la obra de nuestra redencién”.”

“El Bautismo constituye el nacimiento a la vida nueva en Cristo. Segiin la vo-
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luntad del Sefior, es necesario para la salvacién, como lo es la Iglesia misma, a la
que introduce el Bautismo”.

“Estos bienes espirituales de la comunién de los santos, los llamamos tam-
bién el tesoro de la Iglesia, ‘que no es suma de bienes, como lo son las rique-
zas materiales acumuladas en el transcurso de los siglos, sino que es el valor in-
finito e inagotable que tienen ante Dios las expiaciones y los méritos de Cristo
nuestro Sefior, ofrecidos para que la humanidad quedara libre del pecado y lle-
gase a la comunién con el Padre... Pertenecen igualmente a este tesoro el precio
verdaderamente inmenso, inconmensurable y siempre nuevo que tienen ante
Dios las oraciones y las buenas obras de la Bienaventurada Virgen Marfa y de to-
dos los santos que se santificaron por la gracia de Cristo, siguiendo sus pasos, y
realizaron una obra agradable al Padre, de manera que, trabajando en su propia
salvacién, cooperaron igualmente a la salvacién de sus hermanos en la unidad
del Cuerpo mistico’ n 5

“Las indulgencias se obtienen por la Iglesia que, en virtud del poder de atar
y desatar que le fue concedido por Cristo Jests, interviene en favor de un cris-
tiano y le abre el tesoro de los méritos de Cristo y de los santos para obtener
del Padre de la misericordia la remision de las penas temporales debidas por
sus pecados”.44

Por estos conceptos, reyes y reinas han sido destronados, naciones han colap-
sado, y ejércitos se han levantado y han sido asolados. Aqui, con estas declaracio-
nes, el Catecismo de la Iglesia Catdlica expone por qué Roma nunca podrd
aceptar el sola fide (que los protestantes entienden que es la esencia del evange-
lio), por qué los protestantes durante largos siglos vieron a Roma como el anti-
cristo (esto es, quien se coloca “en el lugar de Cristo”), y por qué los protestan-
tes visualizaron en el papado, simbolizado por'su dirigente (asi como, por ejem-
plo, Nabucodonosor simbolizaba a Babilonia en Dan. 2:28), el cumplimiento per-
fecto de la advertencia de Pablo a los Tesalonicenses sobre la caida del hombre
de pecado: “Nadie os engafie en ninguna manera; porque no vendr4 sin que an-
tes venga la apostasia, y se manifieste el hombre de pecado, el hijo de perdici6n,
el cual se opone y se levanta contra todo lo que se llama Dios o es objeto de
culto; tanto que se sienta en el templo de Dios, baciéndose pasar por Dios” (2
Tes. 2:3, 4; la cursiva es mia).
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Para Pablo, el hombre de pecado (que simboliza a un sistema) asume la pre-
rrogativa, el rango y el papel que le pertenece sélo a Dios. En ese contexto, algu-
nas citas del Catecismo de la Iglesia Catolica pueden servir para iluminar estos
temas eclesidsticos e hist6ricos cruciales:

Por ejemplo, el Catecismo dice: “En la Iglesia es en donde estd depositada ‘la
plenitud total de los medios de salvacién’ n® ¢Existe la “plenitud de la salvacién”
dentro de una iglesia, de cualguier iglesia? ;0 sélo existe en Dios (a menos, por
supuesto, que “la Iglesia” esté ahora ocupando “el lugar de” Dios)?

“El santo Sinodo... basado en la Sagrada Escritura y en la Tradici6n, ensefia
que esta Iglesia peregrina es necesaria para la salvacién”.” ¢Es necesaria la igle-
sia para la salvacién, o s6lo Dios es necesario (a menos, por supuesto, que “la
Iglesia” esté en el lugar de Dios)?

“La Iglesia es catdlica: Anuncia la totalidad de la fe; lleva en si y administra la
plenitud de los medios de salvacién”. CLa iglesia lleva en si ‘y administra 1a ple-
nitud de los medios de salvacién”? ;No es ese un papel exclusivo de Dios (a me-
nos, por supuesto, que “la Iglesia” esté en el lugar de Dios)?

Si en muchas de estas irregularidades del catecismo uno sustituye la palabra
Dios o Cristo para las referencias a “la Iglesia”, la teologfa seria kosher.* Donde
dice: “No hay ninguna falta por grave que sea que la Iglesia no pueda perdonar”,48
deberia leerse: “No hay ninguna falta, por grave que sea que Dios [0 Cristo] no
pueda perdonar”. Donde dice: “Si en la Iglesia no hubiera remisién de los peca-
dos, no habria ninguna esperanza, ninguna expectativa de una vida eterna y de
una liberacion eterna”, ® deberfa leerse: “Si en Dios [0 Cristo] no hubiera remi-
sién de los pecados, no habria ninguna esperanza, ninguna expectatlva de una vi-
da eterna y de una liberacién eterna”.

El argumento de Roma de que su autoridad salvadora proviene sélo del poder
y los méritos de Dios, quien le ha otorgado esas prerrogativas a “la Iglesia”, es tan
espurio como el argumento de que la gracia que genera la “renovacion interior”
como requisito para la justificacion proviene sélo de Dios y, como tal, no se trata
de obras humanas. De la misma manera en que son las obras que realiza la per-
mtraductor. En hebreo, “kosher” quiere decir limpio. Es el témino con el que se de-

nominan los animales y los alimentos permitidos en Levitico. El autor lo utiliza como metéfora para
referirse a una teologia limpia; pura o perfectamente aceptable.

75



76 - EL GRAN COMPROMISO

sona misma la que justifica a esa persona, es también por medio de lo que /a
Iglesia misma le otorga al creyente que le llega la salvaci6n a ese creyente. Es
como si un hombre embarazara a una mujer y le echara la culpa a Dios, el Dador
de la vida, porque es Dios quien le otorgé la capacidad y los medios para provo-
car el embarazo! Seria muy malo que s6lo se necesitaran obras para alcanzar la
salvacion, o si s6lo se necesitara a la iglesia para salvarse, pero en la teologia ro-
mana son ambas: obras con la intermediacién de la iglesia es lo que se necesita
para la salvacién. En esencia, “la Iglesia” se ha apropiado de las prerrogativas que
pertenecen tnicamente a la vida, la muerte y el ministerio sumo sacerdotal de
Cristo. Si eso no es el anticristo, nada lo es.

Aqui estd “el misterio de iniquidad”, el fundamento de todo lo que es roma-
no en el cristianismo. Una cosa es aseverar que la justificacién no puede ser s6-
lo por fe, de que no puede tratarse de una “justicia ajena”, que permanece fue-
ra de nosotros, sino que también debe ser inmanente dentro de nosotros (inclu-
so en el adventismo hay quienes cree eso). Pero Roma da un fenomenal paso
mis alld. De acuerdo con su teologfa, la justificacién no es sélo algo que sucede
en la persona por la gracia, sino que se necesita a “la Iglesia” (en la que reside
“la plenitud de la salvacién”, el poder “para perdonar los pecados de los bauti-
zados”, y “la totalidad de los medios de la salvacién”) para mediar y administrar
esa justificacion.

Imaginen que la Iglesia Adventista del Séptimo Dia ensefiara que somos salvos
s6lo por medio de Ia gracia de Cristo, pero que los pecadores necesitan a Ia Igle-
sia, es decir, la Iglesia Adventista del Séptimo Dfa, para administrar y distribuir esa
gracia. Supongan que nuestra teologfa ensefiara que no importa cudles hayan si-
do los méritos y Ia justicia de Cristo, no pueden ser eficaces para nosotros, los
creyentes individuales, 2 menos que esos méritos y esa justicia nos sean adminis-
trados por medio de la institucién de 1a Iglesia Adventista. Supongan que los ad-
ventistas ensefiaran que no s6lo debe la persona unirse a la Iglesia Adventista pa-
ra tener salvacién (o por lo menos la “plenitud de los medios de la salvaci(’)n”so),
sino que también debe participar de los rituales y los servicios de la Iglesia
Adventista para recibir esa salvacién. Imaginen que la Iglesia Adventista del Sép-
timo Dfa dijera que los méritos de Cristo fueron almacenados en la Iglesia (es de-
cir, la Iglesia Adventista), y que la Iglesia, por la autoridad que le fue otorgada por
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Dios, controlar la distribucién, y que los pecadores debieran acudir a la Iglesia
Adventista para obtener esos méritos. Imaginen que la Iglesia Adventista dijera
que las personas necesitarfan visitar algunos lugares (Elmshaven, Battle Creek,
Loma Linda, la granja de Guillermo Miller) o pagar alglin dinero a la Asociacién
General, 0 a la Asociaci6n local, para que esos méritos les fueran otorgados para
la salvacion. Hasta el adventista mds excéntrico, que pensara que la persona de-
be ser adventista para salvarse (cosa que nunca ha sido la posicién oficial de la
Iglesia Adventista), no cree que la Iglesia, como institucién, fanciona como el ve-
hiculo por el cual la gracia y los méritos- de Cristo llegan a ser eficaces para los
seres humanos. Por el contrario, creemos que todo lo que Cristo ha hecho por
nosotros nos llega por la fe (v solamente por la fe) sin que haya ninguna media-
cién por parte de la Iglesia, o por sus sacramentos y sacerdocio (jimaginen c6-
mo seria si necesitiramos un pastor adventista que mediara ante Dios para ser
perdonados!).

Pero eso es basicamente lo que ensefia el catolicismo romano sobre la salva-
ci6én y sobre s{ mismo como institucién. Adin si Roma ha disimulado esta posicién
moribunda lo suficiente como para mantener vivos sus esfuerzos ecuménicos, atin
adhiere formalmente a la nocién de extra ecclesiam nulla salus, que quiere de-
cir: “Fuera de la Iglesia no hay salvacién”.” (Después de todo, si la salvacién nos
llega sélo por medio de la mediacién de la iglesia, ;qué otra posicién podria te-
ner por l6gica?) Cualesquiera sea el malabarismo lingiiistico, el Catecismo prue-
ba que esa idea de la salvacién que nos llega por la mediacién de “la Iglesia” es
por lejos una de las “mds-elevadas normas” de la fe de Roma. De diversas mane-
ras, es Ja norma més elevada.

Sacrum negotium

En alguna manera, las palabras anteriores no tenfan la intencién de criticar a
Roma (en otra, si, y de manera muy vebemente). Después de todo, Roma inter-
preta las Escrituras de acuerdo con la tradicidn; e interpretar las Escrituras de
acuerdo con la tradicién es la premisa sobre la cual se construyé Roma. Para ser
honestos, es una premisa que tiene cierta base I6gica (mds pruebas que légica no
nos garantizan la verdad). El tema aqui no es la validez de la soteriologia de Ro-
ma (auestra premisa, por cierto, es que no es vilida). El tema es, en realidad:
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£Como puede un protestante, especialmente un conservador que toma seria-
mente al evangelio, pretender cualquier tipo de unidad con Roma con respec-
to del evangelio, sobre todas las cosas?

Después que el acuerdo entre luteranos y catélicos fue firmado, el New York
Times escribi6: “En una decisién que procuraba resolver un asunto que dividi6 a
los cristianos de occidente hace casi 500 afios, el Vaticano dijo el jueves que ha-
brfa de firmar una declaracién con la mayoria de los luteranos del mundo afir-
mando que los catdlicos romanos y los luteranos comparten una comprensién
basica de cémo reciben los seres humanos el perdén de Dios y la salvacién”.”

¢Una comprensién compartida sobre “cémo reciben los seres humanos el
perdén de Dios y la salvacién”? ¢Es fisica cudntica o cldsica? Cualquiera que pue-
da leer en el nivel del cuarto grado de la primaria, o que pueda sumar dos més
dos, deberia ver que los protestantes (particularmente los luteranos) y los cat6li-
cos romanos no tienen una compartida “comprensién de cémo reciben los seres
humanos el perdén de Dios y la salvacién” de la misma manera que los iraquies
y los israelies no tienen un entendimiento comiin sobre 1a soberania de Jerusalén.
Aparte de compartir algunos términos familiares (“gracia”, “fe”, “la cruz”, “jus-
tificacién”, “regeneracién”, “salvacién”, “redencién”), las dos comprensiones de
c6mo recibimos e] perdén y la salvacién son tan diferentes como la medianoche
y el mediodia en el ecuador.

Por ejemplo, ;qué es lo que ven los protestantes cuando miran el sistema sa-
cramental de Roma, que incluye cosas “necesarias para la salvacién™” (tales co-
mo la penitencia, en la que el pecador debe “hacer algo mis que reparar sus pe-
cados: debe ‘satisfacer’ de manera apropiada o ‘expiar’ sus pecados”)?54 0 peor
atin (y directamente ligado a la penitencia), ;qué es lo que ven cuando miran la
prictica de las indulgencias, algo que se burla de las “mds elevadas normas” de
la fe protestante?

En la teologia catélica, cuando el pecado es “perdonado” la persona debe en-
frentar lo que Roma denomina “la pena temporal”55 por ese pecado. Eso signifi-
ca que la persona atin debe pasar por el castigo aunque ese pecado ya haya sido
“perdonado”. Sin embargo, la indulgencia puede librar al pecador del castigo. El
Catecismo de la Iglesia Catélica dice: “La indulgencia es la remisién ante Dios
de 1a pena temporal por los pecados, ya perdonados, en cuanto a la culpa, que
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un fiel dispuesto y cumpliendo determinadas condiciones consigue por media-
cion de la Iglesia, la cual, como administradora de la redencion, distribuye y
aplica con autoridad el tesoro de las satisfacciones de Cristo y de los santos”
(la cursiva es mia) Z

La tltima linea es dispositiva. Roma afirma que posee “el tesoro de la Igle-
sia” que contiene todos los “méritos de Cristo”,57 los méritos de “las oraciones

. . 7/ >8 P OoR)
y las buenas obras de la Bienaventurada Virgen Marfa”, vy los méritos de las
. 5 i, .
oraciones y las buenas obras “de todos los santos”.” Por esos méritos, aplica-
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dos al pecador por la Iglesia, el pecador penitente es inmolado y liberado. Las -

indulgencias le permiten al individuo saldar ahora la deuda que fiene por el pe-
cado, para no tener que hacerlo en el Purgatorio, aunque (de acuerdo con la
teologia romana) las indulgencias también pueden obtenerse para quienes es-
tin en el Purgatorio.

El Catecismo dice: “Las indulgencias se obtienen por la Iglesia que, en vir-
tud del poder de atar y desatar que le fue concedido por Cristo Jests, interviene
en favor de un cristiano y le abre el tesoro de los méritos de Cristo y de los san-
tos para obtener del Padre de la misericordia la remisién de las penas tempora-
les debidas por sus pecados... Puesto que los fieles difuntos en via de purifica-
cién son también miembros de la misma comuni6n de los santos, podemos ayu-
darles, entre otras formas, obteniendo para ellos indulgencias, de manera que se
vean libres de las penas temporales debidas por sus pecados”.m También dice:
“Mediante las indulgencias, los fieles pueden alcanzar para s mismos y también
para las almas del Purgatorio la remisién de las penas temporales, consecuencia
de los pecados

En otras palabras, aunque tus pecados ya han sido “perdonados” igual nece-
sitas hacer algo con respecto de las “penas temporales” por esos pecados. Y lo
que haces es obtener una indulgencia, la cual (de acuerdo con The Catholic
Encyclopedia [La enciclopedia catélica]) es “un pago mds completo de la deuda
que el pecador tiene con Dios™ (lo cual implica, por supuesto, que la fe en Cris-
to solamente no alcanza para pagar la deuda). '

En el siglo XVI, la prictica de vender indulgencias provocé la Reforma protes-
tante porque la gente se disgusté con ese sacrum negotium (“negocio sagra-
do”). La idea que subyace en el concepto de las indulgencias es que la Iglesia po-



80 EL GRAN COMPROMISO

see los méritos de Jests, de Maria y de los santos, y puede aplicar esos méritos a
los creyentes (mientras estin vivos o cuando “expian en el Purgatorio”“), otor-
gandoles la “remisién de las penas temporales” de sus pecados. Aunque este con-
cepto pueda parecernos un vestigio supersticioso de la Edad Media, la época en
la que se quemaban a las brujas, de los juicios por blasfemias, y de Ia Inquisicién,
todavia es la ensefianza oficial de la Iglesia Catélica.

En 1998, el Papa promulgé una enciclica (/ncarnationis Mysterium) anun-
ciando que, en honor del Gran Jubileo del afio 2000, se otorgaria a los fieles una
“Indulgencia del Jubileo” especial. Asi, de acuerdo con el Vaticano, es como se
obtiene esta indulgencia:

“Por el presente decreio, que implementa la voluntad del Saato Padre en la
Bula de Proceso del Gran Jubileo del afio 2000, y por virtud de las facultades otor-
gadas por el mismo Supremo Pontifice, el Penitenciario Apostélico define la dis-
ciplina a observarse para obtener la Indulgencia del Jubileo...”

“En Roma, si hacen un peregrinaje piadoso a una de las basilicas patriarca-
les, especificamente: la Basilica de San Pedro en el Vaticano, la Archibasilica del
Santisimo Salvador en Letrdn, la Basilica de Santa Mar{a Mayor y la Basilica de
San Pablo en la Via Ostia; y si alli participan devotamente en la Santa Misa u otra
celebracién litirgica como Alabanzas o Visperas, o algtin ejercicio piadoso (por
ejemplo, las estaciones de la cruz, el rosario, el recitado del himno Akathistos
en honor a la Madre de Dios); ademds, si visitan como grupo o individualmente
una de las cuatro basflicas patriarcales y dedican alli algiin tiempo a la adora-
ci6n eucarfstica y las meditaciones piadosas, finalizando con un ‘padrenuestro’,
la profesién de fe en cualquiera de las formas aprobadas, y la oracién a la Bie-
naventurada Virgen Marfa...”

“La indulgencia plenaria del Jubileo también puede obtenerse por medio de ac-
ciones que expresen de una manera préctica y generosa el espiritu de penitencia
que es, como si fuera, el corazén del Jubileo. Esto deberfa incluir la abstinencia
por lo menos durante todo un dia de consumos innecesarios (por ejemplo, de fu-
mar o de beber alcohol, o aynnar o practicar la abstinencia de acuerdo con las re-
glas generales de la Iglesia y las normas que fueron establecidas por las Asambleas
de Obispos) y donando una suma apropiada de dinero a los pobres, sosteniendo
con una contribucién significativa las obras de naturaleza religiosa o social (espe-
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cialmente para el beneficio de los nifios abandonados, los jévenes que tienen dificul-
tades, los ancianos que est4n en necesidad, los extranjeros en distintos paises que bus-
can mejores condiciones de vida); dedicando una importante porcién del tiempo li-
bre personal a actividades que beneficien a la comunidad, u otras formas semejantes
de sacrificio personal”.“

Lo que resulta increfble no es la ensefianza en si misma (aunque, en realidad, lo
es), o el hecho de que haya quien lo crea (que es igualmente increible), sino que los
protestantes —que conocen que Roma ensefia cosas tales como que “el recitado del
Himno Akathistos en honor de 1a Madre de Dios” puede acortar la estadia de un cre-
yente en el Purgatorio— puedan, igualmente, pretender la unidad con ella especial-
mente en el evangelio. Pero la verdad es que en tres asuntos cruciales con relacion
al evangelio (1. ;Qué es la gracia salvadora? 2. ;Somos salvados solamente por fe? 3.
¢Necesitamos a la iglesia para alcanzar la salvacién?) Roma y los protestantes no tie-
nen ninguna unidad. |

De hecho, Roma nunca podri aceptar que el evangelio no sea filtrado por (o po-
driamos decir “no distorsionado por”) la tradicién. Aceptarlo implicarfa su destruc-
cién (al menos como existe en la actualidad). Una vez que se acepta la justificacién
solamente por fe, jpara qué se necesita a Roma como aquella en quien reside “la
plenitud de los medias de la salvacién” o como “el instrumento de la salvacién de
todos”? La doctrina de la justificacién solamente por la fe convierte a la Iglesia Ca-
t6lica Romana en la redundancia mds grande de este mundo. Todo lo que pretende
hacer por el cristiano ya fue hecho por Cristo en la cruz y estd siendo realizado aho-
ra por él mismo como nuestro Sumo Sacerdote en el cielo, sin que se necesite nin-
guna institucién para mediar o administrar lo que el cristiano recibe por la fe, y so-
lamente por la fe.

Por lo tanto, no hay doctrina a la que Roma le tema mds que a la solz fide. ;Quién
necesita el sacerdocio (que, de acuerdo con el Catecismo, tiene “el poder de perdo-
nar todos los pecados”és), o los sacramentos (que deben ser administrados sélo por
la Iglesia, de los cuales algunos “son necesarios para la salvacién”éé), o la liturgia
(por medio de 1a cual “Cristo, nuestro Redentor y Sumo Sacerdote, continia en su
Iglesia, con ella y por ella, la obra de nuestra redencién”67), o la Eucaristia (donde
“se realiza 1a obra de nuestra redencién”ﬁs) si, de acuerdo con la Biblia (y no con el
Catecismo) somos “completos en él [Jesucristo]” (Col. 2:10), Aquel “en quien te-
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nemos redencién por su sangre, el perdén de pecados, segiin las riquezas de su
gracia” (Efe. 1:7)? Nada amenaza tanto a la Iglesia Catélica como la justificacién
s6lo por fe; v esa es la raz6n por la que Roma nunca podri aceptarla.

Tampoco necesita hacerlo, en realidad. Como lo prueban los documentos
Evangelicals and Catholics Together: The Christian Mission in the Third Mille-
nium [Evangélicos y catélicos juntos: La misién cristiana en el tercer milenio],
The Gift of Salvation [El don de la salvacién] y The Joint Declaration on the
Doctrine of Justification [La declaracién conjunta sobre la doctrina de la justi-
ficacién], Roma puede continuar ensefiando cualquier cosa desde las indulgen-
cias hasta la justicia infundida mientras que los protestantes (desmemoriados,
despreocupados y enceguecidos) cruzan la brecha para abrazarla como parte del
cuerpo de Cristo. No se trata tanto de lo que dicen esos documentos sobre la sal-
vaci6n (en realidad, dicen muy poco), sino més bien es el cdmo lo dicen, lo que
le permite a Roma, después de cuatrocientos afios de vilipendios basados en su
antipatfa bdsica contra el evangelio, proclamarse ahora repentinamente como
pregonera y promotora del evangelio... sin abandonar ni una sola de sus doctri-
nas contrarias al evangelio. Algo ha cambiado radicalmente, y tal como lo prueba
el Catecismo, lo que cambié no ha sido Roma.

Aunque los redactores y firmantes de los documentos nunca tuvieron esa in-
tenci6n, esos papeles tienen més que ver con modificaciones en el protestantismo
que con el descubrimiento repentino de una fe en comtin. Tienen més que ver con
la escatologfa que la soteriologia, més con la apostasfa que con la salvacién, mas
con la politica que con la religién. Aunque tenfan el propdsito de ser una expli-
caci6n del evangelio tal como se lo presenta en el Nuevo Testamento, esos docu-
mentos tratan en realidad con los mensajes de los tres dngeles de Apocalipsis 14,
en particular con el mensaje del segundo 4ngel, el que nos advierte de la caida de
Babilonia. Elaboradas para anunciar que catélicos y protestantes predican el mis-
mo evangelio, esas declaraciones dicen algo enteramente distinto: La profecia se
estd cumpliendo, se estd pavimentando el camino para la predicha unidad en
la apostasia enire catolicos y protestantes, y abora, mds que nunca, tenemos
razones para creer en nuestro mensaje. '

Eso es lo que dicen esos documentos; en el siguiente capitulo examinaremos
de qué manera lo dicen.



EL TAL SEA ANATEMA 83

Referencias
l Mc Court, Frank. Angela’s Ashes [Las cenizas de Angela] (Nueva York: Scribner, 1996), p. 18.
Canons and Decrees of the Council of Trent [Cénones y decretos del Concilio de Trento
(CDCT)] sexta sesién, Canon 1.
Catec:smo de la lglesia Catdlica (CIC), N° 1996.
CDCT, sexta sesion, capitulo VII.
’ CDCT, sexta sesion, capitulo XVI.
* CDCT Canon 11.
" CDCT Canon 12.
* CDCT Canon 24.
* CDCT Canon 30.
* ¢DCT Canon 23.
" CIC N° 1989.
CIC N° 1987.
" CIC N° 1995.
“ Clc Ne 2008.
* CIC N° 2027.
“CIC Ne 2019.
7CIC N° 2019.
* CDCT Canon 24.
* Martin Chemnitz, Examination of the Council of Trent [Examen del Concilio de Trento), Fred
Krarr%er, trad. (St. Luois: Concordia Publishing House, 1971), parte 1, p. 465.
Chemnitz, p. 468.
i Chemnitz, p. 473.
? CDCT, sexta sesion, capitulo VI,
“ CIC Ne 161.
“ CIC N° 183.
* Joint Declaration on the Doctrine of Justification [Declaracion conjunta sobre la doctrina de fa
justiiiﬁcacién], N° 25.
CIC N° 1987.
§ CDCT, sexta sesién, Canon 1.
 CIC N° 2008.
“ CIC N° 2027.
* Johann Heinz, Justification and Merit [Justificacion y mérito] (Berrieng Springs, Michigan: An-
drews University Press, 1981), t. VIIl, pp. 4, 5.
"' CDCT Canon 11.
¥ CDCT Canon 12.
* CIC N° 553.
* CIC N 776.
€I Ne 824.
* CIC N° 846.



84 EL GRAN COMPROMISO

7 CIC N° 868.

* CIC N° 982.

* CICN° 983,

" €IC N° 986.

' CIC N° 1069.

“eIc Ne 1277.

* CIC N° 1476, 1477.

" CIC N° 1478,

“ CIC Ne 824.

“CIC N° 846.

" CIC N° 868.

“ CIC Ne 982.

“ CIC Ne 983,

" CIC N° 816.

*CIC Ne 846.

* The New York Times on the Web, "Vatican Settles a Historic Issue with Lutherans” [El Vatica-
no sgluciona un tema histdrico con los luteranos], 26-06-1998.

CIC Ne 1129,

" CIC Ne 1459.

* CIC N° 1471,

* CIC Ne 1471,

7 CIC N° 1476.

* CIC Ne 1477.

::ac Ne 1477.

- CICN° 1478, 1479.

" CIC N° 1498,

¢ “Indulgences” [Indulgenciasl, The Catholic Encyclopedia [La enciclopedia catdlica), t. VII. Ni-
hil Oe?stat, 1°-06-1910 (Robert Appleton Company).

CIC N° 1475.

* “Conditions for Gaining the Jubilee Indulgence” [Condiciones para la obtencién de la indul-
gencia del Jubileo]. Presentada en Roma, en el Penitenciario Apost6lico, el 29 de noviembre de 1988.
Willigm Wakefield Car. Baum, Penitenciario Mayor.

CIC N° 1461.

CIC N 1129,

7 CIC N° 1069.

* CIC N° 1364



CAPITULO SEIS ,

La venganza de Wittgenstein

“En cierta ocasién [escribié el novelista David Markson], Turner se habia
amarrado al mdstil de un barco por varias horas, en medio de una furiosa tor-
menta, para poder pintar esa tormenta cuando hubiera pasado”.

“Obviamente, no era la tormenta en sf lo que pensaba pintar Turner. Lo que
él pintaria serfa una representacion de la tormenta”.

“He comprendido que el lenguaje es a menudo asf de impreciso”.1

Verdaderamente, nuestro lenguaje es con frecuencia impreciso, y no sélo
“asi” de impreciso, sino de todas las maneras imaginables; es un inconveniente
para seres cuyas civilizaciones, culturas, filosoffas, teologias y estructuras episte-
moldgicas completas se basan en el lenguaje. Hay una escuela filoséfica que in-
cluso insiste (no sin alguna justificacién) que el lenguaje en si mismo contiene
la llave para todo conocimiento, porque todo lo que comprenden los seres hu-
manos lo hacen a través del lenguaje; desde los grandes conceptos metafisicos
hasta el men en el almuerzo. El idioma es lo que nos vincula con el mundo, in-
cluso es el vehiculo entre nosotros y nuestras mentes. (Al final de cuentas, ;c6-
mo recibimos los pensamientos si no es por medio de las palabras?) Por lo tan-
to, las mds profundas cuestiones filoséficas no tratan de lo que existe fuera de
nosotros, ni siquiera dentro de nosotros, en nuestros cerebros; sino que las
cuestiones mds profundas tienen que ver con el lenguaje: ;Qué es? ;Como se lo
utiliza? ;Qué puede ensefiarnos?

Si el lenguaje es la clave de todo conocimiento, entonces tenemos un pro-
blema. ;Qué podriamos utilizar para estudiar el lenguaje que no sea el len-
guage mismo? Si todos nuestros conocimientos se basan en el lenguaje, y 1a tini-
ca manera en la que podemos estudiar el lenguaje es por medio del lenguaje
mismo, ;qué podemos entonces aprender acerca del lenguaje, la base de todo
conocimiento?

No mucho.

Emplear el lenguaje para estudiar el lenguaje es como definir una palabra uti-
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lizando la misma palabra en la definicién; es una tautologfa inevitable. Todo lo
que decimos acerca del lenguage, lo decimos por medio del lenguaje; cuando
definimos un #érmino, empleamos otros zérminos para hacerlo; cuando habla-
mos de palabras, wtilizamos otras palabras para hablar de ellas. Porque nunca
podemos apartarnos del lenguaje, y porque eventualmente agotamos la reserva
de palabras disponibles en nuestra lengua, el mundo no puede ser m4s ancho ni
mAs largo ni mds extenso que el diccionario. Estamos para siempre atrapados
entre esas planas paginas impresas en blanco y negro, sin importar qué es lo que
existe mds alld de ellas.

Ademis de todas esas cuestiones metafisicas, el lenguaje presenta mds difi-
cultades pricticas inmediatas. El filosofo mds influyente del siglo XX, Ludwig
Wittgenstein, argument6 que el lenguaje no es mis que una construccién artifi-
cial y social que le imponemos a la realidad. Para apoyar su posicién, Wittgens-
tein emple6 su famosa ilustracién del escarabajo en la caja.2 Supongamos que
seis personas, totalmente desconocidas entre si, estuvieran en una habitacién y
que cada una tuviera una caja cuyo interior sélo ella, individualmente, pudiera
contemplar. Alguien entonces les dice: “Abran su caja, miren dentro, y digan lo
que ven”. Cada desconocido abre su caja, mira dentro y exclama: “{Escarabajo!”
Como todas esas personas no se conocen entre si, esa respuesta uniforme sélo
es posible porque previamente hubo una nocién construida social y artificial-
mente de que ese insecto en particular, con esas caracteristicas, se llamarfa de
alguna manera que al pronunciarse sonaria como “es-ca-ra-ba-jo”. La palabra
“escarabajo” en sf no es un absoluto. En otro idioma, podria significar “vacio”
0 “Chevrolet” o “huevo hervido”. Otras personas, con otros idiomas, habrfan mi-
rado dentro de la caja, y habrian hecho otros movimientos con sus labios, len-
gua y dientes que habrfa sonado de manera totalmente diferente a “escarabajo”.

Sin embargo, supongamos que hay una persona con una caja y que es el tni-
co ser pensante en todo el cosmos; que nadie ha existido jams exceptudndolo a
él. ;Qué veria cuando abre la caja? Habria algo allf dentro, con toda seguridad,
¢pero qué? ;Como podria tratarse de un “escarabajo” si no hubiera un consenso
social, una norma de lenguaje prescripta, para llamarlo de esa manera? ;Sea lo
que fuere que estd en la caja, no es nada hasta que se lo nombra o se lo descri-
be. Esa persona no podria ni siquiera describir su color, o su forma, o su textu-
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ra sin un lenguaje para hacerlo. Veria el color, la forma y la textura, sin dudas,
pero ;qué son? Deben ser nombrados para que se los identifique, y en nuestro
mundo se los nombra con construcciones sociales artificiales.

Todo esto nos conduce a un dilema, porque algo que es construido sélo por
la sociedad (y artificialmente) no se presta para los absolutos. Todo lo que tene-
mos, argumenté Wittgenstein, son “juegos del lenguaje” en los que las palabras
adquieren significacién sélo en contextos sociales especificos. Y como esos con-
textos siempre cambian, los significados también lo hacen. No hay significacién
arquitecténica en ninguno de los términos que usamos, ninguna forma platéni-
ca absoluta de la que se deriven todas las cosas, conceptos e ideas. Sillas, perros,
escarabajos, justificacién por la fe —nada, en ningtin lenguaje— tiene una defini-
ci6n estable y permanente, porque las palabras son utilizadas en situaciones va-
riadas, y cada situacion le da a las palabras, incluso a las palabras comunes, sig-
nificados diferentes, Algunas veces la diferencia en el significado es leve. Otras
veces es totalmente distinta, pero siempre (en contextos diferentes) el significa-
do es diferente. Decir hoy en dia que “Juan es gay” significa algo totalmente dis-
tinto de lo que significaba esa expresién hace cincuenta afios, atin cuando la ex-
presién “gay” se deletrea de la misma manera, suena igual y se escribe de la mis-
ma forma que entonces. :

El punto bésico de Wittgenstein, aunque se lleve al extremo (como suelen ha-
cer los fildsofos), es simple: las palabras no son absolutos. Hay una fluidez y fluc-
tuacion inherente en ellas (a diferencia de los nimeros) que permite la laxitud
semdntica, hasta el punto de que dos personas pueden emplear la misma suce-
sién de palabras, en el mismo orden, con la misma estructura gramatical, pero
querer decir dos cosas enteramente distintas. Los terroristas del Hezbollah que
viven en Irdn dicen que quieren “una paz justa y duradera en el Medio Oriente”.
Los nacionalistas judios ortodoxos que viven en la Ribera Occidental dicen que
quieren “una paz justa y duradera en el Medio Oriente”. Las palabras son las
mismas, suenan igual, y la gramdtica también es la misma, pero el significado,
con total seguridad, difiere radicalmente en virtud del contexto social en el que
fueron pronunciadas.

Y es s6lo de esa ambigiiedad laberintica del lenguaje de donde podrian ha-
ber surgido los documentos recientes que dan a entender la unidad entre los
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protestantes y los catélicos sobre la salvacién. $i los humanos hablaran con la
precisién de los niimeros en vez de con la ambigiiedad de las palabras, si se co-
municaran con férmulas matemdticas en vez de las articulaciones lingiifsticas,
esos documentos nunca se hubieran podido redactar. Sin embargo, al explotar
la imprecisién nebulosa del lenguaje, abusando de los dobleces de la sintaxis,
los firmantes de Evangelicals and Catholics Together [Evangélicos y catélicos
juntos], The Gift of Salvation [El don de la salvacién] y Joint Declaration on
the Doctrine of Justification [Declaracién conjunta sobre la doctrina de la jus-
tificacién] pudieron colocar sus nombres bajo esas hileras de palabras que, aun-
que suenan igual, parecen iguales, y se leen de ignal modo, tienen en realidad un
significado tan diferente como diferentes son Cristo del anticristo.

Es sorprendente que los hijos (no los “herederos”) de los reformadores pro-
testantes puedan proclamar la unidad en Cristo con Roma en l2 misma doctrina
que sus antepasados utilizaron para condenar a Roma como el anticristo. Y pue-
den hacerlo sélo porque las palabras, por naturaleza, son siempre vacias en al-
guna medida, y permiten que cada uno les asigne los significados que prefiera.

El erudito evangélico R. C. Sproul, en un libro que ataca el documento Fvan-
gelicals and Catholics Together [Evangélicos y cat6licos juntos; abreviado como
ECJ], revel6 hasta qué punto esta gente ha abusado del lenguaje para poder fir-
mar un papel con afirmaciones tan ridfculas como que alguien insistiera en afir-
mar que dos mas dos es ignal a cinco. Refiriéndose a Charles Colson, uno de los
influyentes protestantes implicados con el ECJ, Sproul escribié: “En conversacién
privada, Colson indicé que los dos bandos del didlogo no siempre estaban de
acuerdo sobre el significado de las declaraciones de ECJ. Eso es totalmente cier-
to con respecto de la afirmacién conjunta sobre la justificacién. Cuando, por
ejemplo, Roma declara que la justificacion es gracias a Cristo, quiere decir algo
radicalmente diferente de lo que significa para los evangélicos hist6ricos”.’

Colson admitié que “los dos bandos del didlogo no siempre estaban de
acuerdo sobre el significado de las declaraciones de EC]”. ;Pero igual lo firma-
ron con sus propios nombres? ;Qué es un documento, cualesquiera sea, sino
declaraciones con significados? De eso se trata. Sin embargo Colson admite que
ellos no siempre concuerdan en “el significado de las declaraciones”. Entonces,
¢por qué lo firmaron? Las palabras de Colson son el paralelo semdntico de: “El
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general es un gran lider militar, excepto que no sabe nada acerca de c6mo ins-
pirar a las tropas, conducir un ejército o pelear una guerra”,

En esos documentos, los firmantes, al mejor estilo wittgensteiniano, no sélo
jugaban “juegos de lenguaje”, sino que lo hacfan con Ia habilidad necesaria pa-
ra defraudar a la historia, 1a teologfa y la realidad misma.

En su obra dramdtica The Lower Depths [Los bajos fondos], el escritor ruso
Méximo Gorky tenfa un personaje que decia: “No es la palabra lo que importa,
sino lo que estd detrds de la palabra”.‘i Tiene razén, especialmente en esos docu-
mentos que dan a entender la unidad en el tema de la justificacién por la fe. No
es la palabra, o las palabras, lo que importa (son esencialmente vanas, huecas,
y casi sin sentido); es lo que estd detrds de ellas lo que cuenta. Y con ese con-
cepto en mente (mirando lo que esti detris de las palabras) este capitulo exa-
mina los tres documentos: Evangelicals and Catholics Together |Evangélicos y
catélicos juntos], The Gift of Salvation [El don de la salvacién] y Joint Decla-
ration on the Doctrine of Justification [Declaracién conjunta sobre la doctri-
na de Ja justificacién}. Al anular las partes relativas 2 la justificacién, mostrard
cudn engafiosos son estos documentos lingiiisticamente v, al hacerlo, ayudard a
revelar la mentalidad que eventualmente convertird la advertencia del mensaje
del tercer 4ngel en una realidad politica y profética.

Evangélicos y catdlicos juntos

En marzo de 1994, después de un extenso didlogo privado,‘ el documento
Evangelicals and Catholics Together: The Christian Mission in the Third Mi-
llenium [Evangélicos y catSlicos juntos: La misién cristiana en el tercer mile-
nio], fue firmado por casi cuarenta luminarias evangélicas y catélicas romanas
en los Estados Unidos. Es bdsicamente un manifiesto que insta a protestantes y
catlicos a dejar de lado “conflictos innecesarios v carentes de amor entre n0-
sotros”, y que llamé a ambos grupos a formar un frente unido contra las fuer-
zas sociales, morales y politicas que fueron incitadas a pelear contra ellos y los
valores que comparten. Aunque puede decirse mucho acerca del documento (y
mds se mencionard en el siguiente capitulo), y aunque fue en principio una de-
claracién politica (y no teolégica), las pocas frases que se refieren a la justifica-
cién y la gracia son un ejemplo extremo de los “juegos de lenguaje”. De hecho,

89



90 EL GRAN COMPROMISO

se parecen mucho al “doublespeak” * el lenguaje deformado con propésitos po-
liticos que se encuentra en la pesadilla utdpica de George Orwell, “7984". La
tinica diferencia es que “71984” era ficcion, y ECJ es real.

“Afirmamos conjuntamente —dice ECJ— que somos justificados por gracia por
medio de 1a fe por causa de Cristo”.” Unos pocos parrafos m4s adelante, el mis-
mo documento habla acerca de los “puntos de diferencia en doctrina, adora-
cién, prictica y piedad que se piensa frecuentemente que nos dividen” (la cur-
siva es mfa).’ La frase no dice “puntos de diferencia en doctrina, adoraci6n,
prictica y piedad que nos dividen”, sino que se piensa que, implicando que
esas diferencias en realidad no son, 0 no deberian ser, divisorias. Entre los pun-
tos de diferencia que “se piensa que” dividen a esos hermanos y hermanas en
Cristo estdn estos: “Los sacramentos v las ordenanzas como simbolos de gracia
o medios de gra(:ia”.8

Ahora bien, hasta la prestidigitacién semdntica de ECJ no puede esconder la
contradiccién que hay entre esa declaracion y la que expresa la pretendida uni-
dad de los firmantes sobre la justificacién: “Afirmamos juntos que somos justifi-
cados por gracia por medio de la fe por causa de Cristo”.” Como ya hemos vis-
to, protestantes y catélicos concuerdan en que la persona es “justificada por gra-
cia”, pero Ia otra declaracion demuestra que tienen una comprensién diferente
de como se alcanza esa gracia; por lo tanto, por una clara inferencia 16gica, de-
ben tener una comprension distinta de la forma en que la persona es justificada.
Si los dos grupos estin de acuerdo en que la persona es justificada por gracia,
pero tienen conceptos vastamente distintos sobre cémo se alcanza esa gracia, en-
tonces los dos grupos deben tener conceptos vastamente distintos sobre la for-
ma en que Ja persona es justificada. Con un abismo tan vasto e insalvable sobre
la doctrina de la gracia como el que hay entre evangélicos y catdlicos, la preten-
sién de que la justificacién por la gracia ha creado la unidad entre ellos estd en
la categoria de perfidia lingiiistica.

Que los firmantes de ECJ proclamen que ambos lados creen que somos “jus-
tificados por gracia por medio de la fe por causa de Cristo” es pronunciar una fra-
se tan amplia, tan abarcante y tan hueca que puede ser llenada con un tesoro y

* Nota del traductor: El término “doublespeak”, acufiado por Orwell en su novela “1984", po-
dria traducirse como "doble sentido” o "doble mensaje”.
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con basura, y pueden existir cémodamente uno junto al otro dentro del marco se-
méntico de la sentencia. Las autoridades del Concilio de Trento, que condenaron
la ensefianza de la salvacién de la Reforma, podrian haber adherido sus nombres
facilmente a 1a declaracién que dice que somos “justificados por gracia por me-
dio de la fe por causa de Cristo”. En realidad, asi lo hicieron. “Si alguien —escri-
bi6 el Concilio— dice que el hombre puede ser justificado ante Dios por sus pro-
pias obras, sean realizadas por sus propios poderes naturales o por medio de la
ensefianza de Ia ley, sin la gracia divina a través de Jests, el tal sea anatema”."
Hasta los catdlicos romanos que quemaron a los protestantes por millares por el
evangelio crefan muy ciertamente que los individuos son “justificados por gracia
por medio de la fe por causa de Cristo”; 1o cual prueba que las palabras en sf mis-
mas, sin una detallada definicién, no contienen mis significado que la baba que
se arrastra por el mentén de una ancianita que estd sentada en su mecedora.

Por cierto, la diferencia entre la nocién de los sacramentos y las ceremonias
como simbolos de gracia o como medios de gracia demuestra que. catélicos y
protestantes tienen una comprension totalmente diferente de lo que significa ser
justificado por gracia. Lejos de ser una discrepancia teolégica menor entre her-
manos y hermanas en el Sefior, esta distincién atraviesa el corazén de la cues-
tién: ;Como somos salvados? O bien somos salvados por la gracia a través de la
fe en Cristo solamente, es decir, sin la necesidad de la intervencién de un cuer-
po (por ejemplo, una iglesia con su sistema de sacramentos, su liturgia, sus ce-
remonias y su sacerdocio) o no lo somos. No puede haber término medio, ni fal-
ta de compromiso. O bien la gracia de Dios que justifica al pecador es recibida
por fe solamente, como creen los protestantes, o es administrada al pecador por
medio de la iglesia, como creen los catdlicos. La diferencia entre esas posicio-
nes es, literalmente, la diferencia que hay entre Cristo y el anticristo.

Las siguientes declaraciones, todas tomadas del Catecismo de la Iglesia Ca-
tolica (en la seccién titulada “El sacramento de la penitencia y la reconcilia-
cién”), muestran que cuando los catélicos hablan de ser “justificados por la
gracia por medio de la fe por causa de Cristo” quieren decir algo completamen-
te diferente que cuando los protestantes dicen Ja misma cosa. Y atin cuando el
contexto inmediato de esas citas del Cafecismo se refieren a los que son bauti-
zados y por lo tanto ya estin “justificados por fe”, muestran que se trata de una
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justificacién de un caricter radicalmente distinto a cémo los protestantes inter-
pretan el término.

“El perdén de los pecados cometidos después del Bautismo es concedido por
un sacramento propio llamado sacramento de la conversién, de la confesién, de
la penitencia o de la veconciliacién”, :

“El sacramento de la Penitencia estd constituido por el conjunto de tres ac-
tos realizados por el penitente, y por la absolucién del sacerdote. Los actos del
penitente son: el arrepentimiento, la confesién o manifestacién de los pecados al
sacerdote y el propésito de realizar la reparacién y las obras de penitencia”.12

“La lectura de la Sagrada Escritura, la oracién de la Liturgia de las Horas y del
Padre Nuestro, todo acto sincero de culto o de piedad reaviva en nosotros el espi-
ritu de conversién y de penitencia y contribuye al perdén de nuestros pecados”.ls

“Por medio del obispo y de sus presbiteros, la Iglesia en nombre de Jesu-
cristo concede el perd6n de los pecados, determina la modalidad de la satis-
faccion”.”

“Liberado del pecado, el pecador debe todavia recobrar la plena salud espi-
ritual. Por tanto, debe hacer algo mds para reparar sus pecados: debe ‘satisfa-
cer’ de manera apropiada o ‘expiar’ sus pecados. Esta satisfaccion se llama tam-
bién ‘penitencia’ n?

Aunque, en su corazén, los conceptos que subyacen en estas citas contradi-
ce la justificacién por la fe solamente tal como 1a entendieron histéricamente los

‘protestantes (y, presumiblemente, los protestantes que firmaron el EC]) en la
teologfa catélica todo lo que se hace bajo el “sacramento de la penitencia y 1a re-
conciliacién” debe hacerse con fe. Tampoco hay problema con que la expiacién
del pecado, la satisfaccién que el pecador hace por sus pecados, la conversién y
el arrepentimiento del pecador, “la absolucién del sacerdote”, “el perdén de los
pecados después del bautismo”, y los actos sinceros de adoracién y devocién
que “contribuyen al perdén de nuestros pecados”, surjan solamente de la gra-
cia de Dios y sélo por causa de Cristo (al final de cuentas, el Catecismo dice
que “sélo Dios perdona el pecado”) 2

Por eso, los cat6licos romanos que firmaron el EC] no tuvieron dificultades
con la declaracién: “Afirmamos juntos que somos justificados por gracia por
medio de la fe por causa de Cristo”.” Los catdlicos siempre creyeron que somos
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justificados por medio de la fe por causa de Cristo. Sin embargo, para ellos esa
frase significa algo que no sélo es diferente de lo que significa para los protes-
tantes, sino que también es contradictoria. ‘

Aparentemente, la visién de los firmantes del ECJ debe haber sido: ;Por qué
buscar tantas sutilezas en matices de palabras? ;Por qué discutir sobre los
significados de las palabras, cuando tenemos aigo en comiin y es justamen-
te lo que necesitamos, esto es, las palabras mismas? ;Por qué preocuparnos
Dpor lo que estd detrds de las palabras cuando todo lo que tenemos para en-
tregarle al mundo son las palabras? Nadie debe buscar detrds del texto; todo
lo que necesitamos es el texto en si. Los catolicos creen que “somos justifi-
cados por gracia por medio de la fe por causa de Cristo”. Los protestantes
creen que “somos justificados por gracia por medio de la fe por causa de
Cristo”. Entonces, ;qué otro requisito se necesita? ;Para qué tener significa-
dos en comiin si con las palabras en comain ya es suficiente?

Esta es la esencia de Evangelicals and Catholics Together [Evangélicos y ca-
t6licos juntos]. Lo que firmaron los participantes fueron solo palabras; todo lo
que querian que 1a gente mirara era la tinta sobre el papel, nada debajo, ni mis
alld, ni fuera de ellas; y para nada los significados. Fue tan asi que nadie miré
mds alld de los sonidos, la ortograffa y la sintaxis de las palabras; los promoto-
res del ECJ tuvieron éxito con su juego de prestidigitacién lingiiistica.

Pero no todos fueron engafiados. Por el contrario, mucha gente si méré més
alld de las palabras, los sonidos y la sintaxis, dentro de los propios significados.
Se desatd una tormenta de fuego. Y con toda razén. No se necesita interpretar la
realidad a través de la lente de los tres mensajes angélicos de Apocalipsis 14 pa-
ra horrorizarse por la farsa teoldgica del ECJ. Basta con amar el evangelio, amar
y aceptar la justificacion solamente por fe'y comprender cudl fue el verdadero te-
ma de la Reforma para advertir la charada semdntica de este documento espurio.
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En respuesta a las protestas, muchos de los que habian participado del EGJ.

(al que calificaron como “tan s6lo-un comienzo” ) se vieron forzados a crear
una nueva declaracién clarificando la ridicula ambigiiedad del anterior. Sin em-
bargo, en muchas formas este 1iltimo documento es peor que el primero, sim-
plemente porque es mds sutil, mds refinado y mis sofisticado en el uso de las pa-
labras. Pero si todo lo que uno tiene son palabras y no significados, se necesita
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emplear las palabras tan eficaz y sabiamente como sea posible; y eso es exacta-
mente lo que hicieron. ‘
Al resultado lo llamaron The Gift of Salvation [El don de la salvacién].

El don de la salvacién

A los tres afios de la aparicién de Evangelicals and Catholics Together
[Evangélicos y catélicos juntos], se promulgé en los Estados Unidos otro docu-
mento semejante al ECJ en el hecho de que no era per se una declaracién oficial
de un cuerpo eclesidstico. Sin embargo, a diferencia del ECJ (que a pesar de to-
das las protestas en su contra era bisicamente un manifiesto con el propésito de
disminuir las diferencias religiosas entre catélicos y protestante para favorecer la
creciente unidad politica que habia entre ellos), The Gift of Salvation [El don
de 1a salvacién] es, al menos en la superficie, mayormente teolégico, aunque se
trata de teologia con un fin politico en mente (véase el capitulo siguiente). Tam-
bién conocido como ECJ 11, la declaracién aclar6 algunos de los puntos mds con-
trovertidos del ECJ, especialmente con relacién a la justificacién por la fe. Mds
sofisticado, intrincado y detallado que el ECJ, The Gift of Salvation traté de cam-
biar las criticas que habia acamulado el ECJ sobre las diferencias entre cat6licos
y protestantes sobre la cuestion crucial de la justificacién por la fe.

Y les dio resultado. Pero otra vez, s6lo si atendemos a las palabras, pero no a
los significados que estin detrés de ellas. Este documento dedicé mds tiempo a
las explicaciones que el ECJ (que en realidad no le dedic6 ninguno). Pero el pro-
blema es que las explicaciones también llegan en forma de palabras, y si la gente
no concuerda con los significados de las palabras usadas en la explicacién, en-
tonces todo lo que nos queda es una concordancia con respecto de las palabras
de las explicaciones pero no de las explicaciones en sf mismas. Y eso es todo lo
que tiene este nuevo documento: palabras que los protestantes y los catélicos
comparten en comiin, pero ningln significado en comiin. The Gift of Salvation
[El don de la salvacién] simplemente hace retroceder el argumento unos milime-
tros; pero no muestra ninguna unidad teolégica entre protestantes y catélicos so-
bre 1a justificacion por la fe. No podria hacerlo, porque no existe ninguna unidad.

Luego de una bien elaborada explicaci6n sobre la caida y sus consecuencias,
el documento se introduce en la doctrina de la salvacién. Més adelante hay algu-
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1n0s extractos que tratan espec1f1camente con el mayor punto en dlsputa 1a jus-
tificacién por la fe:

“Siempre es claro que la obra de la redencién fue cumplida por el sa-
crificio expiatorio de Cristo en la cruz. ‘Cristo nos redimié de la maldicién de la
ley, hecho por nosotros maldicién” (G4l. 3:13)... La justificacién es central en el
registro biblico de la salvaci6n, v su significado ha sido ampliamente debatido
entre protestantes y catflicos. Estamos de acuerdo en que la justificacién no se
obtiene por las buenas obras o los méritos propios; es enteramente un don de
Dios conferido por la gracia consumada del Padre, por el amor que nos conce-
de en su Hijo, quien sufrié en nuestro favor y se levant6 de entre los muertos pa-
ra nuestra justificacion. Jests fue ‘entregado por nuestras transgresiones, y resu-
citado para nuestra justificacion’ (Rom. 4:25). En la justificacién, Dios, en base
a la justicia de Cristo solamente, declara que ya no somos sus rebeldes enemi-
gos sino sus amigos perdonados, y en virtud de esa declaracién, asf es”.

“El Nuevo Testamento deja en claro que el don de la justificacién se re-
cibe por la fe: ‘Porque por gracia sois salvos por medio de la fe; y esto no de vo-
sotros, pues es don de Dios’ (Efe. 2:8). Por fe, que también es un don de Dios,
nos arrepentimos de nuestros pecados y adherimos libremente al evangelio, las
buenas nuevas de la obra salvadora de Dios por nosotros en Cristo. Por nuestra
respuesta de fe a Cristo, entramos en las bendiciones prometidas por el evange-
lio. La fe no es meramente un asentimiento intelectual, sino un acto de la perso-
na toda que implica la mente, la voluntad y los afectos, dando como resultado
una nueva vida. Comprendemos que lo que tenemos y aqui afirmamos est de
acuerdo con lo que las tradiciones de la Reforma han entendido por justificacién
por fe solamente (sola ﬁa’e)”.19

Entonces, en el contexto de la santificacion, dice: “En esta lucha se nos ase-
gura que la gracia de Cristo sera suficiente para permitirnos perseverar hasta el
fin, Cuando fallamos, podemos retornar a DlOS en humilde arrepentumento y
confiadamente pedir, y recibir, su perdon”

Pero hacia el final del documento estas palabras invalidan todas las afirma-
ciones anteriores:
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“Mientras que nos regocijamos en la unidad que hemos descubierto y
confiamos en las verdades fundamentales sobre el don de la salvacién que he-
mos afirmado, reconocemos que hay cuestiones interrelacionadas que exigen
necesariamente una urgente y mayor exploracién. Entre esas cuestiones estan: el
significado de 1a regeneracién bautismal, la Eucaristia y la gracia sacramental; el
uso histérico del lenguaje de la justificacién en lo que concierne a la justicia im-
putada y transformadora; el estatus normativo de la justificacion en relacién con
toda la doctrina cristiana; la aseveracién de que mientras que la justificacién es
solamente por fe, la fe que recibe esa salvacién nunca estd sola; diversas inter-
pretaciones de mérito, recompensa, purgatorio e indulgencias; la devocién ma-
riana y la asistencia de los santos en 1a vida de salvacién; y 1a posibilidad de la
salvacién de los que no han sido evangelizados”.21

Aunque The Gift of Salvation fue mucho més refinado y elaborado que su
predecesor, que en comparacién era crudo y torpe, igualmente tuvo que enfren-
tar la misma paradoja que el documento anterior: tratar de armonizar lo que no
es armonizable. Ese documento, igual que el ECJ, contiene dentro de si las semi-
llas de su propia destruccién; los significados de sus propias palabras (no las pa-
labras en si mismas) que refutan la esencia del mismisimo documento.

The Gift of Salvation, después de hablar con entusiasmo extravagante so-
bre la visién en comiin sobre la justificacion compartida por evangélicos y ca-
télicos, hizo una lista de algunas “cuestiones interrelacionadas que exigen ne-
cesariamente una urgente y mayor exploracién”; cuestiones que, en su centro,
refutan las afirmaciones previas de una comprensién compartida sobre ]a justi-
ficacién. Casi todas esas “cuestiones interrelacionadas” (el purgatorio, las in-
dulgencias, las distintas opiniones sobre el mérito, la gracia sacramental, “la
asistencia de los santos en la vida de salvacién”, “el uso histérico del lenguaje
de la justificacién en lo que concierne a la justicia imputada y transformadora”)
prueban que las palabras sobre una “fe comin” estdn lo suficientemente vacias
como para que se las rellene con lo que cada uno prefiera, aunque sea total-
mente contradictorio.

Tomemos por ejemplo una de esas “cuestiones interrelacionadas”, como “la
asistencia de los santos en la vida de salvacién”. ;De qué manera asisten los san-
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tos en la “vida de salvacién”, al menos en el pensamiento catélico? Tal como ya
lo demostramos (pero vale la pena repetir), el Catecismo sostiene que hay un
“tesoro de la Iglesia”, que ademds de contener los méritos de Cristo y las bue-
nas obras y oraciones de Marfa, también contiene “las oraciones y las buenas
obras... de todos los santos que se santificaron por la gracia de Cristo, siguien-
do sus pasos, y realizaron una obra agradable al Padre, de manera que, traba-
Jando en su propia salvacion, cooperaron igualmente a la salvacion de sus
hermanos en la unidad del Cuerpo Mistico” (la cursiva es mia).

Sin buscar sutilezas en los detalles, aqui tenemos un preblema patente: la no-
cién de que cualquiera, incluso los santos, pueden alcanzar “su propia salva-
cién” desprecia absolutamente la comprension de la justificacién mis generali-
zada entre los evangélicos. El concepto, torcido, dado vuelta y retorcido, contra-
dice el corazén de la teologfa protestante con respecto de la pregunta: ;Como
somos salvados? Aunque los catdlicos firmaron la declaracidn: “Estamos de

acuerdo en que la justificacién no se obtiene por las buenas obras o los méritos

propios; es enteramente un don de Dios conferido por la gracia consumada del
Padre” —una cita que podria parecer contradictoria con lo que dice su Catecis-
mo sobre el papel de los santos en la salvacién—, los catélicos entienden esa de-
claracién de una manera que les permite aceptar l6gicamente tanto la declara-
cién como el Catecismo. Pueden hacerlo porque en su pensamiento lo que los
santos hicieron para alcanzar “su propia salvacién” lo hicieron sélo por la gra-

97

cia consumada del Padre y nunca por las buenas obras o méritos propios, ain

cuando esos méritos logrados por el pecador gracias a sus buenas obras son, en
el pensamiento catdlico, una parte esencial en el proceso de la justificacién.

Ahora bien, ademds de alcanzar su propia salvacién, esos santos “coopera-
ron igualmente a Ia salvacién de sus hermanos en la unidad del Cuerpo Mistico”,
otro concepto que es repugnante para la teologia evangélica mis bisica. Esos
santos pudieron cooperar en la salvacién de sus hermanos por medio de las in-
dulgencias, otra de las “cuestiones interrelacionadas que exigen una mayor ex-
ploracién”. Las indulgencias posibilitaron que los pecadores hicieran determi-
nados actos, incluyendo el pago de dinero, para ayndarlos a obtener “la remi-
sion de las penas temporales debidas por sus pecados”.23

Nuevamente, nada de ello desafia a las palabras (a diferencia de los signifi-
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cados) del documento por dos razones. En primer lugar, de acuerdo con la teo-
logia catélica, las indulgencias simplemente quitan el castigo por los pecados
que ya han sido perdonados, por lo que (argumentan los catlicos) no estin di-
rectamente implicados con el proceso de la justificacién. En segundo lugar, no
son las propias obras del pecador las que les evitan algtin tiempo en el Purgato-
rio sino los méritos de Cristo, de Maria y de los santos, todos almacenados en el
“tesoro de la Iglesia”. El pecador sélo tiene que hacer determinadas cosas y atra-
vesar todo tipo de obstdculos para que se le apliquen esos méritos, nada mis.

Por lo tanto, con esos significados adosados a esas palabras, los catélicos po-
drian firmar un documento que dijera: “Estamos de -acuerdo en que la justifica-
cién no se obtiene por las buenas obras o los méritos propios; es enteramente
un don de Dios conferido por la gracia consumada del Padre”; y podrian hacer-
lo sin tener que modificar ni una sola palabra porque simplemente les confieren
significados diferentes a esas palabras.

Otra “cuestién interrelacionada” tiene que ver con “el uso histérico del len-
guaje de la justificacién en lo que concierne a la justicia imputada y transforma-
dora”. La frase “el uso histérico del lenguaje de la justificacién” es la parte cru-
cial de esta declaracién. El tema clave de la Reforma (que contintia siendo el te-
ma clave hoy en dia, por lo menos en la realidad, no en el mundo surrealista o
cudntico de esas declaraciones de-unidad) se refiere a la naturaleza de la justi-
ficacion. ¢Es s6lo una declaracién de justicia (que se denomina justicia imputa-
da) o incluye una justicia impartida o “transformadora”; algo que sucede en el
interior del creyente? Ese el punto central de la diferencia entre evangélicos y ca-
tolicos, y toda los movimientos de imaginacién lingiifstica no pueden modificar
esa diferencia irreconciliable.

El tema en cuestién no es “el uso histérico del lenguaje”; como se sostiene
en The Gift of Salvation. Eso es como decir que las diferencias entre los israe-
lies y los palestinos no tienen nada que ver con el territorio o el estatus de Jeru-
salén sino con meras cuestiones semdnticas. El problema no- es el lenguaje; el
problema es el significado; el problema es la teologia; el problema tiene que ver
con diferentes conceptos sobre la salvacién. Protestantes y catélicos tienen una
diferencia fundamental con relacién al significado de la justificacién ya cémo se
alcanza la misma, a pesar de todos los intentos de los promotores y agitadores
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que tratan de minimizar las diferencias como si fueran sélo de semdntica; afir-
mando a tal efecto: “Coincidimos en los significados, sélo que utilizamos tér-
minos distintos”. Pero la verdad es exactamente 1a opuesta: comparten sélo los
términos, pero no los significados.

Pero, ;no era que The Gift of Salvation incluia esta linea: “En la justificacién,
Dios, en base a la justicia de Cristo solamente, declara que ya no somos sus re-
beldes enemigos sino sus amigos perdonados, y en virtud de esa declaracién, asi
es”? $1. ;Y no lo firmaron los catolicos? Si. ;No significa eso que Roma ha acep-
tado la version protestante del evangelio? {No!

Como lo demostramos anteriormente, Roma no niega que la justificacién in-
cluye que las personas sean declaradas justas en base “a la justicia de Cristo so-
lamente”. Por el contrario, su definicién de la justificacion habla acerca de la
“remision de pecados”,24 que es lo que sucede cuando somos declarados justos
en base a Cristo solamente. Pero otra vez, para Roma la justificacién incluye
mds que tan sélo esta declaracion de justicia. Esa declaracion de justicia es ne-
cesaria para la justificacion, pero (para Roma) no es suficiente; una distincién
absolutamente crucial que The Gift of Salvation tavo que ignorar para que pu-
dieran escribirlo.

The Gift of Salvation también incluye esta linea acerca de la santificacion:
“En esta lucha se nos asegura que la gracia de Cristo ser4 suficiente para permi-
tirnos perseverar hasta el fin. Cuando fallamos, podemos retornar a Dios en hu-
milde arrepentimiento y confiadamente pedir, y recibir, su perdén”. Casi todo ca-
télico romano podria coincidir con casi todo protestante en estas palabras en
tanto palabras, pero no con los significados que estdn detrds. Todos concuer-
dan en que la gracia de Cristo es suficiente para capacitar a los creyentes a per-
severar hasta el fin, y ambos concuerdan que si fallamos podemos acudir humil-
demente a Dios para recibir su perdén. La diferencia (y se trata de una diferen-
cia mayor, que alcanza el corazén de la pregunta: ;Como somos salvados?) es
con el tema de c6mo se recibe la gracia y el perdén. En ese punto, las dos reli-
giones no podrian estar més distanciadas.

Para los catélicos romanos, la gracia llega por medio de la fe, pero sélo a tra-
vés del vehiculo de la Iglesia y su sistema sacramental, su liturgia y su sacerdo-
cio. El Catecismo dice: “Los sacramentos, como ‘fuerzas que brotan’ del Cuer-
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po de Cristo siempre vivo y vivificante, y como acciones del Espiritu Santo que
actia en su Cuerpo que es la Iglesia”.25 “Los sacramentos son signos eficaces de
la gracia, instituidos por Cristo y confiados a 1a Iglesia por los cuales nos es dis-
pensada la vida divina... Dan fruto en quienes los reciben con las disposiciones
requen'das”.26 '

Por supuesto que es por la gracia; por supuesto que es por fe; por supues-
to que es Cristo; todas las palabras comunes que Roma comparte con los pro-
testantes. Pero en el pensamiento romano todas esas cosas llegan hasta el cre-
yente (los que “los reciben con las disposiciones requeridas”) sélo por medio
del vehiculo de la Iglesia, en la que descansa la “plenitud total de los medios de
salvacién”.” ,

Y los catélicos también estin de acuerdo, por supuesto, en que “podemos re-
tornar a Dios en humilde arrepentimiento y confiadamente pedir, y recibir, su
perdén”. Ellos tienen un sistema, en el que el pecador necesita a la Iglesia, el sa-
cerdote, los sacramentos de penitencia y la misa (una completa y elaborada es-
tructura de ceremonias y actos que, en definitiva, nos conducen al perdén de los
pecados), un concepto repugnante para la comprension protestante de cémo se
recibe el perdén de Dios.

A pesar de eso, los protestante creen que si “fallamos, podemos retornar a
Dios en humilde arrepentimiento y confiadamente pedir, y recibir, su perdén”;
los catélicos creen que si “fallamos, podemos retornar a Dios en humilde arre-
pentimiento y confiadamente pedir, y recibir, su perdén”; entonces, jpor qué
chocar por causa de los significados? '

Casi todo lo que The Gift of Salvation afirma que los catélicos y los pro-
testantes comparten sobre la doctrina de la salvacién, sigue este patrén: pala-
bras comunes, significados diferentes para las palabras; adn cuando el docu-
mento afirma que le da significados especificos a las palabras en s{ mismas, co-
mo en esta cita:

“El Nuevo Testamento deja en claro que el don de la justificacién se re-
cibe por 1a fe. ‘Porque por gracia sois salvos por medio de la fe; y esto no de vo-
sotros, pues es don de Dios’ (Efe. 2:8). Por fe, que también es un don de Dios,
nos arrepentimos de nuestros pecados y adherimos libremente al evangelio, las
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buenas nuevas de la obra salvadora de Dios por nosotros en Cristo. Por nuestra
respuesta de fe a Cristo, entramos en las bendiciones prometidas por el evange-
lio. La fe no es meramente un asentimiento intelectual, sino un acto de la perso-
na toda que implica la mente, la voluntad y los afectos, dando como resultado
una nueva vida. Comprendemos que lo que tenemos y aqui afirmamos estd de
acuerdo con lo que las tradiciones de la Reforma han entendido por justificacién
por fe solamente (sola j‘ia’e)”.28

La parte ‘curiosa es la iltima linea, donde dice que el parrafo anterior est4 de
acuerdo con lo que las tradiciones de la Reforma han entendido por justificacién
por fe solamente. ;C6mo puede ser asi, cuando el Concilio de Trento maldijo a to-
dos los que crefan en la justificacién por fe solamente tal como la entendian las
“tradiciones de la Reforma”? Pareceria que aqui tenemos una contradiccién. Afir-
mando ser leales a Trento, los firmantes catélicos de ese parrafo sostienen una
declaraci6n favorable a la sola fide, el concepto que Trento maldijo. ;Cémo pue-
den ser leales a Trento y sostener a la vez lo que Trento condend?

Es muy fécil. Los catdlicos que firmaron The Gift of Salvation tan sélo en-
tendieron lo que los reformadores quisieron decir por sola fide de manera di-
ferente de lo que lo entendieron los protestantes que firmaron junto con ellos.
No hay duda de que los reformadores crefan en la justificacién por la fe solamen-
te tal como se expresa en el pérrafo anterior, y podrian haberlo firmado. Pero
las palabras del parrafo estin escritas de manera tal que uno puede ser un fiel
catélico (creyendo en las indulgencias, el Purgatorio, los sacramentos, el tesoro
de la Iglesia, 1a penitencia, los méritos de Marfa y de los santos que nos asisten
en la salvacién, la necesidad de 1a Iglesia para administrar el perdén y la gracia)
y firmarlo también. Hasta los clérigos de Trento que condenaron el sola fide po-
drfan haberlo firmado.

Este es un ejemplo acabado de cudn engafioso puede ser el lenguaje en ma-
nos de quienes necesitan que sea engafioso. incluso cuando dan explicaciones
de lo que quieren decir, lo hacen sélo con palabras y, por tanto, pueden propor-
cionarles significados de manera que les permitan a todos firmar sobre la linea
punteada, sin importar de cudn diferentes maneras interpreten las palabras que
se utilizan para explicar los significados. \
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La declaracion conjunta sobre la doctrina de la justificacion

El tercero y, de muchas maneras, mds significante documento de caracterfsti-
cas similares es The Joint Declaration on the Doctrine os Justification [La de-
claraci6n conjunta sobre la doctrina de la justificacién], al que abreviaremos co-
mo DCDJ. A diferencia de ECJ I y ECJ II, que no eran declaraciones denominacio-
nales que comprometieran a ningiin cuerpo eclesidstico, DCDJ es una declaracién
oficial de cat6licos romanos y luteranos (y aparentemente, los liga entre sf). Fir-
mado en medio de grandes fanfarrias y alharaca el 31 de octubre de 1999 (que
coincida con “Halloween™** parece muy apropiado) por autoridades del Vatica-
no v de la Federacién Luterana Mundial (que representa a 58 millones de los 61,5
millones de luteranos), la DCDJ afirma que, a pesar de las “restantes diferen-
cias”,” catélicos romanos v luteranos tienen la misma comprensién fandamental
sobre la justificacién por la fe, la doctrina que aliment6 la reforma protestante.

“La presente declaracién tiene el propésito ~decia la DCDJ- de mostrar que
en base al didlogo las suscribientes iglesias luteranas y la Iglesia Catélica Roma-
na son capaces de articular una comprensién comin sobre la justificacién por
la gracia de Dios por medio de la fe en Cristo... y que las restantes diferencias en
su explicacién ya no son motivo para condenas doctrinales”.”

Aungue fue saludado como un gran acontecimiento ecuménico, un paso tras-
cendental hacia la restauracién de la larga y amarga divisién en el cristianismo
occidental, y una declaracién de que la dolorosa division entre protestantes y ca-
t6licos era meramente un malentendido semantico, nada mis que una simple di-
ferencia en el énfasis, la DCDJ simboliza, de hecho, uno de los giros histéricos y
eclesidsticos (por no decir proféticos) mds profundos desde la Reforma protes-
tante. Obviamente, la DCDJ no fue la que ocasioné el giro, que se ha venido co-
cinando tras las bambalinas ecuménicas: durante afios; el documento no es mds
que la dltima y més dramatica manifestacién de ello. Verdaderamente, todo el
mundo se estd maravillando de la bestia, y The Joint Declaration on the Doctyi-
ne os Justification es prueba de ello.

** Nota del traductor. “Halloween” es el nombre en inglés de la vispera def dia de todos los
santos, también conocido como “Noche de Brujas” o "Dia de las Brujas”. Cae el 31 de octubre y,
en los Estados Unidos, es una celebracién muy popular.
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Pero la declaracién conjunta es algo mds. En primer lugar, es una poderosa
reivindicacion de la interpretacion adventista del séptimo dia acerca de los tres
mensajes angélicos de Apocalipsis 14 (por no mencionar 2 la forma en que Ele-
na de White entendi6 eses mensajes tal como lo expresa en £/ conflicto de los
siglos). En segundo lugar, es un fraude lingiifstico y semdntico. ;Qué otra cosa
podria ser al hacer, como de hecho lo hace, la ridicula afirmacién de que los
protestantes (en ‘este caso, los luteranos) y los catélicos romanos tienen una
comprensién comun sobre 1a justificacién por la fe? ;Han abdicado los luteranos
del sola fide? ;Ha renunciado Roma 2 si misma, ha desautorizado a su Catecis-
mo y abandonado su vasta y elaborada estructura de sacramentos, ceremonias,
ritos, liturgia y mediaci6n?

No ha hecho ninguna de esas cosas, y esa pretension de armonia doctrinal de
la DCDJ es otro ejemplo de la advertencia de Maximo Gorky de que las palabras
no importan; es lo que estd detrés de ellas lo que cuenta.

Y lo que estd detrds de la DCDJ es m4s doble sentido semdntico. Aunque mis
sofisticado y detallado incluso que The Gift of Salvation (12 DCDJ representa
treinta afios de didlogos a alto nivel entre los te6logos luteranos y catélicos),
The Joint Declaration on the Doctrine os Justification esti construida en tér-
minos que permiten que ambos lados firmen sin tener que renunciar a nada
mds que un poquito de honestidad lingiiistica. Después de todo, si Bill Clinton
se pudo equivocar en algunos términos tan mundanos como “es” o “solo” o
“relaciones sexuales”, ;por qué los te6logos no podrian tener un poco de espa-
cio para serpentear con conceptos mds espirituales y abstractos como “gracia”,
“fe” o “justificacion”?

Los siguientes son extractos de la DCDJ que los firmantes sostienen como
bases de la unidad entre Roma y los luteranos sobre la doctrina de la justifica-
ci6n por la fe.

“La justificaci6n llega a ser nuestra por medio de Cristo Jesiis, ‘a quien Dios
puso como propiciacién por medio de la fe en su sangre’ (Rom. 3:25; véase
3:21-28). ‘Porque por gracia sois salvos por medio de la fe; v esto no de voso-
tros, pues es don de Dios; no por obras’ (Efe. 2:8, 9)”.31

Por supuesto, la justificacién llega a ser nuestra “sélo por medio de Cristo”,
aunque para Roma la justificacion incluye la “santificacién y la renovacién del
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hombre interior”” (palabras que contradicen abiertamente la mds primaria y
fundamental nocién protestante de lo que significa “justificacién”. Con esa sola
declaracién, en la que el Catecismo coloca a la “renovacién interior” bajo el ti-
tulo de la justificacién, Roma se ha expresado con suficiente claridad sobre lo
que realmente quiere decir por “justificacién... por fe... por medio de la gracia...
por causa de Jestis”, por lo cual toda afirmaci6én de una “comprensién comin”
con los protestantes sobre la doctrina de 1a justificacién como la que esti en la
DCDJ deberfa considerarse como la mentira que realmente es.

Ademds, la frase “la justificacién llega a ser nuestra por medio de Cristo Je-
sis” es tan amplia y abarcante que cualquiera de los que sostienen la mds blan-
da y genérica fe “cristiana” (desde los mormones hasta los Nifios de Dios) po-
drian hacer caber sus teologfas dentro de ella. Nadie de las corrientes principa-
les del protestantismo o el catolicismo podria negar que la justificacion llega a
ser nuestra por medio de Jesucristo. Hasta cuando se quemaban mutuamente en
la hoguera por sus opiniones diversas sobre la justificacién, quemadores y que-
mados podrian haber afirmado conjuntamente que “la justificacion llega a ser
nuestra por medio de Jesucristo”, lo que prueba que la declaracién, en este con-
texto, carece de significacién.

Como dice el texto del Nuevo Testamento que citamos anteriormente, hemos
sido “salvos por medio de la fe; y esto no de vosotros, pues es don de Dios; no
por obras”, incluso si (de acuerdo con el pensamiento catélico) “todo acto sin-
cero de culto o de piedad reaviva en nosotros el espiritu de conversién y de pe-
nitencia y contribuye al perdén de nuestros pecados”,33 o incluso si “el pecador
debe todavia recobrar la plena salud espiritual. Por tanto, debe hacer algo ms
para reparar sus pecados: debe ‘satisfacer’ de manera apropiada o ‘expiar’ sus
pecados”.34 Esos dos conceptos, levantados del Catecismo, escupen en la cara
de todo lo que el protestantismo ha entendido por casi 500 afios como “salva-
cién por fe”, una discrepancia teoldgica que no impidi6 de todas maneras que
la Federaci6n Luterana Mundial firmara la DCD].

Una declaracién, sumamente elogiada como una gran declaracién de unidad,
dice: “Por gracia solamente, con fe en la obra salvadora de Cristo y no por cau-
sa de ningdin mérito de nuestra parte, somos aceptados por Dios, quien renueva
nuestros corazones mientras nos habilita y nos llama para las buenas obras”.”
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Por supuesto, se trata s6lo de la gracia de Dios, y nunca nuestros méritos.
Son los méritos de Jesis, o los méritos de Maria y de los santos, que estin depo-
sitados en el “tesoro de la Iglesia”, que nos ayudan a ser aceptables ante Dios
luego de que hemos pecado, y esos méritos (nunca los nuestros) llegan al cre-
vente sélo por medio de la gracia de Dios, atin cuando (como lo mostramos an-
teriormente) tenemos que hacer algunas cosas para obtener esos méritos. Los
catélicos, obviamente, tienen una comprensién enteramente distinta de c6mo re-
cibimos I gracia, un punto central que desaffa la comprensién protestante de la
justificacién, un punto que los luteranos que firmaron la DCDJ decidieron igno-
rar convenientemente. Tenfan que hacerlo. -

La DCDJ también dice que “como pecadores nuestra nueva vida en Cristo se
debe solamente a la misericordia perdonadora y renovadora que Dios imparte
como un don que se recibe en fe, y que nunca podremos merecer de ninguna
manera”.” Nuevamente, Roma puede firmar por la linea punteada sin tener que
renunciar a nada, porque no importa qué le exija Roma al pecador para ser per-
donado o renovado (desde el bautismo, que de acuerdo con Roma es “necesa-
rio para la salvacion”;” 2 la participacién en la Eucaristia, en la que “se realiza
la obra de nuestra redencién”” y por medio de la cual el Padre “derrama las gra-
cias de la salvacién sobre su Cuerpo, que es la Iglesia”;39 a la realizacién de un
“peregrinaje piadoso a una de las basilicas patriarcales” para evitar algo del cas-
tigo del Purgatorio por pecados que ya han sido “perdonados”), cualesquiera
fueren los beneficios, todo lo que llega al pecador, le llega “solamente debido a -
la perdonadora y renovadora misericordia de Dios”.

“Por medio de Cristo solamente —declara la DCDJ— somos justificados,
cuando recibimos esa salvacién en fe”." Otra vez, Roma no ha negado que es
por medio de Cristo solamente que somos justificados, o que la salvaci6n viene
por la fe (pero no “solamente por fe”). Cuando Roma ensefia, por ejemplo, que
la iglesia “lleva en si'y administra la plenitud de los medios de salvacién”” o que
Maria en e] cielo “no abandon6 su misién salvadora, sino que continia procu-
randonos con su miltiple intercesi6n los dones de la salvacién eterna”,‘u; Roma
puede insistir todavia con que los pecadores son justificados por medio de Cris-
to solamente porque todo lo que la iglesia o Maria hacen se deriva sélo de Cris-
to. Para Roma, todo lo que la iglesia hace para salvar a las almas y todo lo que
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Marfa hace en su “misién salvadora” llega hasta el creyente “por medio de Cris-
to solamente”.

Declaracion tras declaracién en la DCDJ estan escritas de manera que ambos
lados puedan firmar sin renunciar a creencias que contradigan o desaffen a la
interpretacion de la otra parte de las palabras que han firmado.

“En fe conjuntamente mantenemos la conviccién de que la justificacién es la
obra del Dios trino. El Padre envié a su Hijo al mundo para salvar a los peca-
dores”.”

“Juntos confesamos que todas las personas dependen completamente de la
gracia salvadora de Dios para alcanzar su salvacién”.

“Tuntos confesamos que Dios perdona los pecados por la gracia y a la vez li-
bera a los seres humanos del poder esclavizador del pecado y les imparte el don
de una nueva vida en Cristo”.”

“Tuntos confesamos que los pecadores son justificados por fe en la accién
salvadora de Dios en Cristo”."

“Juntos confesamos que las personas son justificadas por fe en el evangelio
‘aparte de las obras de laley’ ”. ’

“Juntos confesamos que los fieles pueden depender de la misericordia y las
promesas de Dios”."

- Si se expresaran ante un grupo de ateos, o ante quienes no supieran o cre-
yeran nada acerca de Jesucristo y la salvacién que él ofrece, estas declaracio-
nes estarfan diciendo algo profundo, algo verdaderamente significativo. Pero en
este contexto, en el que se trata de encontrar un terreno comiin entre los lute-
ranos y los catélicos sobre la doctrina de la justificacién y, por cierto, sobre to-
da la pregunta: ;Cémo somos salvados?, estas declaraciones son vacuas. De la
misma manera podrian haber dicho: “Confesamos juntos que Dios existe”, o
“Confesamos juntos que Dios cred a 1a humanidad”, y utilizado esas confesio-
nes (declaraciones con las que podrian concordar musulmanes, judios, mor-
mones, o casi cualquier tefsta) como las bases de unidad entre ambos. Tal co-
mo estdn actualmente, esas declaraciones no responden ninguna de las cuestio-
nes importantes que el debate entre protestantes y catélicos demandan a prio-
ri. Es como si los redactores de la DCD]J trajeran un telescopio para estudiar mi-
crobios. No podian contemplar muy de cerca lo que estaban haciendo; de lo
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contrario, después de treinta afios mas (o 300 mds) de didlogo, no habrian lle-
gado a ningtin acuerdo para firmar.

En todo el documento sélo hay una frase que parecerfa indicar un cambio de
parte de Roma. Después de hablar acerca de las obras que el cristiano hace en
la fe y el amor después de haber sido justificado por medio de Cristo, la decla-
racién dice: “Pero sea lo que fuere que en el justificado antecede o prosigue al
don gratuito de la fe no es 1a base de la justificacién ni mérito para lograrla”.49
Esta es una declaracién fascinante, y si se 1a toma al pie de la letra parecerfa con-
tradecir dos de los anatemas de Trento: (1) “Si alguien dice que la justicia reci-
bida no es preservada y tampoco incrementada ante Dios por medio de las bue-
nas obras, sino que esas buenas obras son meramente los frutos y sefiales de la
justificacién obtenida, pero no la causa de su incremento, €l tal sea anatema”.
(2) “Si alguien dice que las buenas obras de quien es justificado son de tal for-
ma los dones de Dios, que no son a la vez los buenos méritos del que es justifi-
cado; o que el que es justificado por las buenas obras que realiza por la gracia
de Dios y el mérito de Jesucristo, de quién es un miembro viviente, no merece
verdaderamente un incremento en la gracia, la vida eterna y, en caso de que
muera en la gracia, el logro de la vida eterna misma y también un acreciento en
la gloria, el tal sea anatema”.”

Trento dice claramente que las buenas obras realizadas por el creyente son
parte de lo que lo justifica e acrecienta su justificacién (cualesquiera fuere el sig-
nificado del concepto), y que esas obras son meritorias ante Dios. Entonces, 4c6-
mo se entiende la declaracién de la DCDJ de que cualquier cosa que prosiga a la
justificacién no es Ia base de la misma ni mérito para obtenerla? La tinica res-
puesta légica deberfa descansar en la nocién de que cualquier cosa que la per-
sona haga lo hace sélo por medio de la gracia y la misericordia de Dios, y por
lo tanto aunque las obras fueran meritorias en si mismas, todas proceden sola-
mente de Dios y por ello jamés serin méritos propios. De otra manera, esta de-
claracién de la DCDJ contradice no sélo a Trento, sino también al Catecismo
(pero sélo si miramos muy detenidamente al significado de las palabras ynoa
las palabras en s{ mismas). ST «

La DCDJ admite que hay “restantes diferencias de lengua]e de elaboramén
teoldgica y de énfasis en la comprension de la ]ustlﬁcacmn " entre luteranos y



108 EL GRAN -COMPROMISO

cat6licos. Las diferencias de lenguaje no son para nada menores, cuando el len-
guaje es todo lo que tenemos para expresar nuestras opiniones. Las diferencias
de “elaboraci6n teolégica” significan diferencias en cémo elaboran, teoldgica-
mente, su comprensién de la justificacion, lo cual quiere decir, bisicamente,
que tienen comprensiones teolégicas diferentes sobre el tema. Y las diferencias
de énfasis pueden, en realidad, conducirnos a una comprensién radicalmente
distinta de la teologfa. Un ensayo publicado por el Sinodo de Missouri de la Igle-
sia Luterana (que »o firmé la DCDJ), que es critico del documento, lo expresé
de esta manera: La DCDJ identifica tres tipos de diferencias que permanecen: di-
ferencias de lenguaje, de elaboracién teolégica y de énfasis en la comprensién
de la justificacién. Pero aqui surge una pregunta importante sobre las propias
pretensiones de la DCDJ. ;Como puede existir un consenso genuino sobre la
verdad bdsica si el lenguaje, las elaboraciones y los énfasis difieren?””

No puede haberlo, por supuesto, y no lo hay, a pesar de que el documento
afirme que si. Y en respuesta a esa afirmacién, se han levantado muchas voces,
incluyendo doscientos tedlogos alemanes que expresaron sus “fuertes objecio-
nes” porque, segiin dicen, la DCDJ coloca a la “doctrina luterana de la justifica-
ci6én por la fe en cuestionamiento [y] presupone una nocién de propdsito ecu-
ménico que es irreconciliable con los criterios de la Reforma”.”

Quizd la mds interesante y reveladora declaracién sobre la DCDJ provino de
Avery Dulles, un reconocido y muy influyente erudito jesuita de los Estados Uni-
dos. Al escribir sobre la Declaracion conjunta en una publicacién que apoyaba
a ]a DCDJ, Dulles dijo que sobre el tema de la justificacién por la fe solamente,
“es muy dificil de establecer un consenso porque la posicién luterana se basa en
la suposici6én de que la fe es el medio por el cual somos revestidos con los mé-
ritos de Cristo, en quien creemos. Los luteranos no aceptan que la justificacién
sea una renovacién interior, porque en su opinién tal renovacion es siempre im-
perfecta y presupone la justificacién. Otra vez, no se alcanzo ningiin acuerdo”
(1a cursiva es mia).55

¢Qué quiere decir Dulles conque “#0 se alcanz6 ningiin acuerdo”? Podria
pensarse que el propésito de hacer un documento titulado The Joint Declara-
tion on the Doctrine os Justification serfa lograr un acuerdo sobre la doctrina
de la justificacién. Sin embargo, de acuerdo con este jesuita, no hubo acuerdo
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sobre la doctrina de la justificacion, el punto crucial de la batalla entre catélicos
y protestantes, el punto que comenz6 la Reforma, el punto que supuestamente el
documento (como sugiere su titulo) habia resuelto.

Qué admisién sorprendente la de Dulles, que confirma enteramente la pre-
misa de este libro de que esos documentos (ECJ I, ECJ II y DCDJ) son simples
farsas cuando se trata de establecer un acuerdo comiin sobre las cuestiones cru-
ciales que rodean a la justificacion y la salvacién. No hubo acuerdo sobre esos
tépicos porque no puede haberlo mientras los protestantes se aferren a sola fi-
de y Roma contintie siendo Roma. Si una de las partes no hace una capitulacién
de sus premisas, jc6mo podria haber un acuerdo entre Cristo y el anticristo con
respecto de la mismisima doctrina que distingue a Cristo del anticristo?

- Apesar de la alharaca, los pronunciamientos y toda la fanfarria porque la Re-
forma habia terminado y la unidad de fe entre Roma v los luteranos habia sido
redescubierta, la DCDJ fue s6lo palabras que funcionaron como méscaras, pala-
bras con las que se construy6 una fachada lingiiistica elaborada lo cual, quizs,
explica por qué fue firmada en Halloween.

Sélo le hubiera cuadrado mejor el “Dia de los Inocentes”.
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CAPITULO SIETE

La gran contradiccion

Los fisicos tienen un problema, del tipo que cualquier disciplina (sea el dere-
cho, las matematicas, la teologfa, 1a antropologia, o cualquiera otra) odia y teme, es
decir: una contradiccién. Los dos pilares de la fisica moderna estin en conflicto. La
teoria general de la relatividad de Albert Einstein, que proporciona un marco te6-
rico para el universo en las mds grandes escalas (agujeros negros, galaxias, espa-
cio, etc.) estd en conflicto con la mecénica cudntica, que provee el marco teGrico
para el universo en la escala mds pequefia (electrones, quarks, fotones, etc.). jLas
leyes fundamentales de la fisica moderna estdn en contradiccién una con otra!

“Las dos teorfas —escribi6 el fisico Brain Green— que subrayan el tremendo
progreso de la fisica durante los dltimos cien afios (progreso que ha explicado
1a expansion de los cielos y la estructura fundamental de la materia) no son mu-
tuamente compatibles”.l _

El problema es éste: Una teorfa no puede ser correcta sin que la otra esté
equivocada, sin embargo tanto la relatividad general como la mecénica cudntica
han demostrado que son correctas, vez tras vez, 2 menudo con una exactitud in-

- crefble. Cada teorfa, dentro de su marco especifico, funciona sorprendentemen-
te bien; sin embargo, bajo ciertas condiciones, cuando se las combina, las teo-
rias arrojan resultados opuestos, lo que significa que hay dos leyes contradicto-
rias gobernando el universo fisico; una situacién de desafia la concepcién cien-
tifica de una creacién ordenada, simple y elegante.

Afortunadamente, los fisicos estdn trabajando en una resolucién que, segin
esperan, borrar la gran contradiccion entre la relatividad general y la mecini-
ca cudntica. Se la denomina “teorfa de las cuerdas” (también conocida como
“teorfa de las supercuerdas”), vy ensefia que el material basico del universo no
son pequefifsimas particulas como los dtomos, los electrones, los protones y los
neutrones. En vez de ellos, de acuerdo con la teorfa de las cuerdas, la materia
bésica del universo son cuerdas que oscilan en diez dimensiones, y esas distin-
tas oscilaciones se nos presentan como materia y energfa. La tinica razén por la
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cual creimos que las particulas puntuales eran la materia bésica del universo es
que nuestros instrumentos (y nuestras matemdticas) han sido demasiado toscos
como para llevarnos al nivel de las cuerdas. Necesitarfamos un acelerador de
particulas un millén de millones de veces mas poderoso que cuantos se hayan
construido para poder desdoblar una particula en una cuerda, jque se estima es
millares de millones de millares de millones de millares de millones de veces
mds pequefia que un proton! Sin embargo, esas cuerdas pequefiisimas y evasi-
vas podrian resolver la gran contradiccion entre la mecdnica cudntica y la teorfa
general de la relatividad de Einstein.

“Ahi es donde las supercuerdas entran en el cuadro —escribié el tedrico de
las cuerdas Michio Kaku—, pues podrian resolver el problema de c6mo armoni-
zar esas dos grandes teorfas. De hecho, ambas partes (la mecdnica cudntica y la
relatividad) son necesarias para que la teorfa de las supercuerdas funcione”.

Los catélicos y los protestantes que buscan la unidad sobre la doctrina de 1a
justificacion enfrentan un problema similar: el de una contradicci6n. Sin embargo,
a diferencia de los fisicos cuya contradiccion es de naturaleza fisica y trata con fe-
némenos o apariciones (por lo que siempre tiene por lo menos la potencialidad
de ser resuelta), la contradiccién que enfrentan catélicos y protestantes es cualita-
tivamente distinta. Es una contradiccién en la logica misma, lo que significa que,
no importa cuén lejos retrocedan, incluso emparejando sus argumentos (hablan-
do figurativamente) hasta un tamafio “un millén de millones de veces més peque-
fio que un protén”, no hay “cuerdas” al final de sus esfuerzos que les permitieran,
potencialmente, resolver su dilema. Por su naturaleza, es insoluble. “La mds indis-
cutible de las creencias —escribié Aristoteles— es que las declaraciones contradic-
torias no son verdaderas a la misma vez”,3 un punto que se les escapé a los pro-
testantes que buscan la unidad con Roma en el punto especifico que los divide.

Los protestantes rechazan la idea de que la justificacién incluye la “santifica-
cion, y la renovacion del hombre interior”; los catdlicos dicen que la justifica-
cién incluye la “santificacién, y la renovacién del hombre interior”. La contra-
diccién no podria ser mds simple, y nos conduce a una pregunta ain m4s sim-
ple, una pregunta que (no importa cudn politicamente incorrecta, ofensiva y to-
talmente contraria sea al presente espiritu de no enjuiciamiento e inclusién) de-
be ser formulada: ;C6mo se puede unificar a Cristo con el anticristo en la misma
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doctrina que convierte al anticristo en anticristo?

Si estos protestantes no estuvieran en tinieblas histéricas y teoldgicas, el Cate-
cismo de la Iglesia Catolica les darfa todo lo que necesitan para entender a la
organizacién que estin abrazando; pues en el Catecismo, el anticristo se revela
inconfundiblemente. Todo lo que Cristo ha hecho por nosotros, o estd haciendo
por nosotros ahora, ha sido usurpado por Roma que tomé para si, por medio de
su propio sistema jerdrquico-sacramental, las prerrogativas que pertenecen a
Cristo y solamente a Cristo. Esa es la esencia de la actividad del cuerno pequefio
en Daniel 8 (l2 usurpacidn), la que se expresa plenamente en blanco y negro en
el Catecismo. Todo lo que tienen que hacer los adventistas es leerlo para ver en
sus paginas lo que Roma le ha hecho al evangelio. Si eso no confirma el enfoque
historicista de los adventistas sobre la profecia y el papel de Roma en ella, nada
lo hari. Comparado con el asalto 2 mano armada de Roma contra el evangelio, su
intencién de cambiar la ley de Dios del séptimo dia (sdbado) al domingo (véase
Dan. 7:25) es una trivialidad.

De todas maneras, todavia quedan algunas preguntas cruciales que deben ser
tratadas. ;Qué hay detris de esta catarata de documentos que proponen la uni-
dad con Roma con respecto del evangelio, sobre todas las cosas? ;Qué estd im-
pulsando estas declaraciones espurias? ;Cudles son los motivos, particularmente
de los protestantes, que los empujan a hacer alegatos de unidad sobre la justifi-
cacién por la fe, el inico lugar en el que la unidad no puede existir? ;Y c6mo de-
berfamos interpretar-esos documentos en el contexto de 1a profecia biblica?

Preguntas tan comprometidas y complejas no producen respuestas faciles.
Aunque deberfamos considerar unos pocos puntos que nos ayudarin a colocar
esos acontecimientos en perspectiva, particularmente a la luz de los mensajes de
los tres 4ngeles de Apocalipsis 14.

Unica, total y solamente Roma

Incuestionablemente, uno de los principales escollos a cualquier clase de uni-
dad con el Vaticano (la casi unénime identificacién protestante de Roma con el an-
ticristo) hace mucho que fue erradicado en buena parte del protestantismo (un
avance ttil en la bisqueda del didlogo ecuménico con la iglesia romana). Ese giro
mayor ocurrié a pesar del claro, firme e irrefutable testimonio de las Escrituras.
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Aiin cuando muchas de las profecias sefialan 16gica, histérica y precisamente a
la Roma papal, gran parte del protestantismo ha abandonado el enfoque historicis-
ta en aras de variantes del futurismo, que colocan al anticristo (al que ven como
un individuo y no un sistema especifico) en algin momento del futuro (Jerry Fal-
well proclamé recientemente que el anticristo era un “judio de Siria”), aunque la
interpretacion historicista es el método que demandan los textos mismos.

En el libro de Daniel, la secuencia cronoldgica de Babilonia, Medo-Persia,
Grecia y Roma (jde los cuales tres son mencionados por nombre!) prueba que
las profecias develan una profesion sucesiva de 1a historia del mundo, razén por
la cual la interpretacion historicista ha sido ampliamente utilizada, de manera
correcta, por eruditos judios y cristianos. También es el método que, con clari-
dad evidente, sefiala el papel de Roma tanto en la historia como en la profecia.

En la estatua de Daniel 2, por ejemplo, Babilonia (oro), Medo-Persia (plata)
y Grecia (bronce) son seguidos por el hierro en las piernas que se extiende has-
ta los dedos en el fin del tiempo. ;Cual es el poder que vino después de Grecia y,
aunque eventualmente ha cambiado su forma (el hierro se mezcla con barro en
los pies y los dedos), continda siendo el mismo poder hasta que sea destruido
de manera sobrenatural? Es Roma: tnica, total y solamente Roma. Roma se le-
vanté después de Grecia y terminard sélo cuando termine el mundo (aunque
mezclado con barro en los pies y los dedos, el hierro va desde Grecia hasta el fi-
nal, lo que prueba que el poder que sigue a Grecia es el dltimo poder terrenal).

En Daniel 7, después de Babilonia (un leén), Medo-Persia (un 0s0) y Grecia
(un leopardo), aparece una cuarta bestia, una que surge después de Grecia y se
extiende hasta el tiempo del fin (igual que el hierro en Dan. 2) momento en el
que es destruida sobrenaturalmente (el cuerno pequeiio que surge en la cabeza
de la cuarta bestia sigue siendo parte de la cuarta bestia). ;Qué poder vino lue-
go de Grecia y continuari (en otra forma) hasta el fin?

Unica, total y solamente Roma.

En Daniel 8, después de Medo-Persia y Grecia (jque son nombradas explici-
tamente!), se levanta otro poder que permanece hasta que es destruido “sin ma-
no” (Dan. 8:25). ;Qué poder viene después de Greciay dura hasta el fin?

Nuevamente: Unica, total y solamente Roma. Como las Escrituras suelen des-
cribir 2 1a Roma pagana y la papal como un #nico poder, y como la fase paga-
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na hace mucho que desaparecid, s6lo queda la Roma papal; la entidad descrip-
ta y condenada inequivocamente en las Escrituras.

No es de extrafiar que durante siglos los protestantes han sido virtualmente
undnimes en su identificacién de Roma. Muchas doctrinas necesitan que se las
acepte por fe, pero el papel de Roma tal como esté descripto en las Escrituras se
basa en tanta 16gica, razonamiento e historia, que la fe pasa a ser redundante. Se
necesita fe, sin duda, para creer en la segunda venida o en la resurreccién de los
muertos; pero no se necesita fe, o por lo menos muy poca, para creer en la iden-
tidad de Roma como el anticristo; no con tanta evidencia histérica y profética.
Quizd, porque esa identificacion es muy importante, Dios la present6 fan cla-
ramente; y eso es 10 que hace tan dramdtico al giro del protestantismo.

La nocién posmoderna

Un segundo factor que estd implicado en este intento de solucionar sobre un
papel las diferencias entre evangélicos y catélicos con respecto a la justificacion,
es el Zeitgeist, el espiritu de los tiempos. La buena gente que participé en estos
documentos vive en lo que se denominado la era posmoderna, una época cuan-
do nociones tales como “verdad absoluta”, “metafisica” y “razén” se consideran
anticuadas y tan intiles como los tubos de vacio, los reproductores de magazi-
nes y los botones con la inscripcién I like Ike.* 1a verdad con maydsculas no
existe; tan solo hay “verdades” (en mintsculas), opiniones que cada comunidad
agrupa y crea para s de acuerdo con sus propias necesidades particulares. No
hay una meta narrativa superior de la que el pueblo o los individuos deriven una
historia o sentido de identidad. Nada explica todo. Nadie puede encontrar el pun-
to de Arquimedes sobre el cual se pueda contemplar la verdad absoluta, porque
en la visién posmoderna ese punto es ficticio, como Utopia, Ia Atlantida y Lilli-
put. No hay absolutos, s6lo perspectivas individuales fuertemente influenciadas
por la cultura, la herencia y la educaci6n. La realidad objetiva no estd “all4 fue-
ra”. Lo que estd alli, por el contrario, no es més que un montaje vacilante y fluc-
tuante de emociones, estimulaciones de los sentidos y percepciones que cambian

* Nota del traductor: "1 Like lke” '[Yo quiero a lke] hace referencia a Dwight Eisenhower (Ike) y
los botones utilizados promocionalmente en su-campafia presidencial.



LA GRAN CONTRADICCION 117

constantemente en la mente de los que las experimentan. Modificamos nuestro
mundo y nuestra comprensién del mundo a medida que lo confrontames subje-
tivamente. En el medio ambiente posmoderno, uno no busca comprender la rea-
lidad; sino tan solo hacerle frente. En definitiva, el posmodernismo conduce a un
frio (y potencialmente peligroso) pragmatismo. “Verdad” es lo que “funciona” y
nada mds porque, de acuerdo con las presuposiciones posmodernistas, ;qué
otra cosa hay alli?

Por supuesto que, de entre toda la gente, quienes deberfan ser inmunes a la
nocién posmoderna, y hasta estar horrorizados por ella, son los cristianos. To-
da fe que tenga como autoridad los siguientes versiculos dificilmente serfa terre-
no fértil para que crezcan los yuyos del posmodernismo:

* “Tess le dijo; Yo soy el camino, y la verdad, y la vida; nadie viene al Padre,
sino por mi” (Juan 14:6).

* “Porque estrecha es la puerta, y angosto el camino que lleva a la vida, y po-
cos son los que la hallan” (Mat. 7:14).

* Y en ningfin otro hay salvacién; porque no hay otro nombre bajo el cielo,
dado a los hombres, en que podamos ser salvos” (Hech. 4:12).

* “El que no amare al Sefior Jesucristo, sea anatema” (1 Cor. 16:22).

* “Mas si aun nosotros, o un 4ngel del cielo, os anunciare otro evangelio di-
ferente del que os hemos anunciado, sea anatema” (Gdl. 1:8).

Desafortunadamente, la historia cristiana muestra que no hay creencia, dog-
ma o tendencia por tonta, anticristiana o antibiblica que en cierto grado no se
haya infiltrado en la cristiandad o en el pensamiento cristiano. La irrupcién que
la teorfa de la evolucién ha hecho en la iglesia prueba que no hay creencia que
sea lo suficientemente ridicula como para que algunos cristianos consciente o
insconscientemente 1a incorporen en su cosmovision, incluyendo al posmoder-
nismo. En realidad, el posmodernismo creé el entorno perfecto para la clase de
humareda seméntica que necesitaban EGJ I, ECJ Il y DCDJ, atin cuando los docu-
mentos mismos sostienen que la verdad existe. ‘

Esta es la ironfa: ECJ I, ECJ 11 y DCDJ, supuestamente escritos por quienes de-
berfan negar el posmodernismo teéricamente, lo utilizan en los mencionados
documentos. Esos documentos no hubieran podido escribirse tan facilmente fue-
ra de los parimetros del posmodernismo, en los que la verdad se convierte en
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algo maleable, contingente y distorsionado.

Eso se demuestra, en primer lugar, en el uso astuto del lenguaje que desdi-
buja la silueta de las palabras de tal manera que términos como “gracia”, “jus-
tificacion” y “fe” son presentados de manera que oculten las enormes diferen-
cias en la forma en que ambos grupos los entienden (el pensamiento posmoder-
nista pone énfasis en la ambigiiedad del lenguaje).

En segundo lugar, se demuestra en algunas de las defensas de esos documen-
tos, en las que la verdad es dada vuelta del derecho y del revés para lograr un
resultado pragmitico. Un buen ejemplo de cémo se ataca al posmodernismo a
la vez que se lo utiliza, es el ensayo titulado: “The Common Cultural Task: The
Culture War from a Protestant Perspective” [La tarea cultural comin: La gue-
rra cultural desde una perspectiva protestante], escrito por Charles Colson, uno
de los instigadores de los documentos ECJ. Ese ensayo aparecié en un libro que
defiende el documento Evangelicals and Catholics Together;4 el mismo libro en
el que Mark Noll dijo que evangélicos y catélicos no deberian tratar de conver-
tir a los que viven de acuerdo con las “més elevadas normas” de su fe (otra de-
claracién que tiene mds sentido dentro de un entorno posmoderno). Aunque en-
carrilados contra la nocién posmodernista de que no hay verdad absoluta, ni
realidad objetiva, Colson procede (en el ms brillante estilo posmoderno) a des-
dibujar los limites de lo absoluto, obscurecer el tema de la verdad y reinventar
la realidad obietiva; todo con el propésito de lograr una meta pragmética (como
se ver en la siguiente seccién de este capitulo).

En su ensayo, que busca la unidad de protestantes y catdlicos, Colson escri-
be que “debemos re-centrarnos en las doctrinas clave de la cristiandad. Esto im-
plica reapropiarnos de nuestra heredad en la Reforma, como también nuestra
herencia como cristianos”.” Al decirle a los protestantes que recobren su here-
dad en la Reforma como medio de unirse con los cat6licos romanos tiene tanto
sentido como decirle a los palestinos del lado occidental que recuerden la Gue-.
rra de los Seis Dias como medio de mejorar sus relaciones con Israel. Si consi-
deramos que la Reforma fue alimentada por la creencia de que Roma era el an-
ticristo, al decirles a los protestantes que regresen a la Reforma como medio de
unién con Roma, Colson se burla de la historia y la doctrina cristiana. Si los pro-
testantes hicieran lo que Colson aconseja, se apartarian de Roma en vez de abra-
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zarla. Esa clase de declaraciones necesitan un entorno posmoderno para flore-
cer, un entorno en el que los duros bordes de la realidades sean destruidos; de
lo contrario, Colson nunca se hubiera descolgado con tal deformacién histérica
y lingtifstica.

En el mismo documento, Colson escribe: “Pero Lutero también crefa que el
evangelio, las buenas nuevas de salvacién por gracia por medio de la fe solamen-
te hecha posible por la muerte y resurreccion de Cristo, se habian oscurecido en
la iglesia medieval y medieval tardia... En sintesis, Lutero se opuso a lo que con-
sideré como corrupcién en el seno de la Iglesia Catélica medieval y, por sus pe-
nas, €l y los que coincidieron con él fueron excomulgados”.6

Nuevamente, Colson juega la carta del posmodernismo, convirtiendo a lo ob-
jetivo en lo subjetivo con fines pragmaticos. No dice que el evangelio habia sido
oscurecido, o que Lutero se opuso a la corrupcion que habia en el seno de la
iglesia medieval; sino que Lutero “crey6” que el evangelio se habia oscurecido
y que Lutero se opuso a lo que “consider6” como corrupcién. Ahora bien, las
verdaderas cuestiones son: “;Fue realmente oscurecido el evangelio por la igle-
sia medieval? ;Hubo corrupci6n real?” Esas son preguntas modernistas, no pos-
modernas, y Colson no quiere ser tan objetivo. Por el contrario, él toma esos te-
mas cruciales y los convierte en subjetivos colocindolos dentro de la mente de
un hombre (en este caso, de Lutero) donde descansa la verdad de acuerdo con
el posmodernismo. Es un movimiento brillante, aunque engafioso.

En el contexto de la creciente reaproximacion entre protestantes y cat6licos,
Colson también escribi6: “Esta nueva cooperacién no necesita que evangélicos
ni catélicos comprometan sus respectivas diferencias doctrinales”.” Por supues-
to que no, incluso cuando esas diferencias doctrinales se contradicen mutua-
mente, incluso si la visién de un lado no puede ser correcta a menos que la otra
esté equivocada, incluso si esas diferencias doctrinales han arraigado tan pro-
fundamente como para causar una divisién que los mantuvo separados por casi
500 afios. Lo que Colson estd diciendo en realidad es: Ustedes tienen su version
de la verdad; nosotros tenemos nuestra version de la verdad. Y no importa
quie esas versiones sean diametralmente opuestas entre si; lo que importa es
que cada uno posee su propia verdad y no necesitamos cambiar.

Y la cosa se pone todavia peor. Tanto evangélicos como catélicos pueden
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mantener sus diferencias doctrinales, sin importar cudn amplias y vastas, porque
pueden esconderlas bajo un lenguaje comin: “salvados por la gracia”, “somos
justificados por medio de Cristo solamente”, “somos justificados por la gracia
por medio de la fe por causa de Cristo”, “el don de la salvacién”. En tanto que
puedan concordar con el uso de las palabras, no hay necesidad, como dijo Col-
son, de que ambos lados comprometan sus creencias opuestas sobre el signifi-
cado de esas palabras.

Colson dice: “Debemos demostrar que hay ##a verdad antes de poder declarar
laverdad”."Enla superficie, esa afirmacién contradice la premisa posmoderna que
niega la existencia de “/z verdad”. Pero en realidad, lo que Colson ha hecho es ha-
cer que “/a verdad” sea tan amplia, tan ancha, tan abarcante (bdsicamente cubre
cualquier clase de profesién genérica de fe en Cristo) que puede incluir a ambas
versiones, la catélica y la protestante, sin tener en cuenta sus contradicciones.

El problema de Colson es este: la gente no puede entender “/a verdad” 4 me-
nos que se la distinga de la falsedad. Si consideramos que la justificacién por la
fe solamente es el corazén de “/a verdad” (una posicién que el catolicismo no
solo ha negado sino que también ha condenado), la aseveracién de Colson de
que catolicos y protestantes estdn de alguna manera unidos en “/z verdad” es la
clase de sin sentido que se desarrolla mejor en un ambiente posmoderno. La ver-
sién protestante de “/z verdad” no puede ser correcta a menos que la version ca-
tolica esté eqﬁivocada, y viceversa. Aunque Colson nunca va a decirlo, en esen-
cia lo que él quiere decir es que lo dnico que tienen que hacer catélicos y pro-
testantes para unirse es creer en la existencia de “/z verdad”, cualesquiera sea,
y oponerse a los que niegan su existencia. Esta es una posicién tan demente co-
mo decir que los palestinos y los israelies estin de acuerdo en que Jerusalén
existe, y que ese solo punto es terreno comiin para lograr la unidad.

“Una estadistica atin mds atemorizadora —escribi6 Colson— es que el 62% de
los norteamericanos que se identifican como cristianos evangélicos no creen en
a verdad absoluta”.” Deberia estar contento de que no lo crean. Si lo hicieran,
eso$ documentos hubieran sido ridiculizados. Es justamente porque los evangé-
licos estdn tan apartados de las Escritoras, la historia y la profecia, que ECJ I, ECJ
11 y DCDJ pudieron redactarse, promoverse y elogiarse por parte de los que de-
berfan haber protestado (;no es eso lo que significa “protestante”?) contra las
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mentiras que promovian esos documentos.

Por supuesto, Colson no es el Gnico protestante que deforma la reahdad para
justificar esas declaraciones espurias. En un articulo de la revista Christianity To-
day, en el que se defendia The Gift of Salvation, tres reconocidos evangélicos (Ti-
mothy George, Thomas C. Oden yJ. 1. Packer) escribieron: “En el siglo XVI, Calvi-
no, Bucero y Melanchton, entre otros, enfrentaron a los tedlogos catélico romanos
para discutir las doctrinas centrales de la Reforma. Nosotros, con ellos, nos man-
tenemos en la misma tradicién, fieles al principio de ecclessia semper reforman-
da (la iglesia siempre se reforma), y creemos que tanto la Reforma doctrinal co-
mo la unidad de los cristianos fluyen de la graciosa obra del Espiritu Santo”."

Eso suena muy hermoso y profundo, pero omite un detalle: esos encuentros
entre Bucero, Calvino y Roma terminaron es un triste fracaso, sin ningin acuer-
do entre protestantes y cat6licos precisamente porque los protestantes no estaban
dispuestos a comprometerse con palabras, como aparentemente lo estdn Packer,
Oden y George. (Al responderle a los que querfan encontrarse con los catélicos y
discutir esos temas, Lutero escribié: “Déjenlos continuar; no envidiaremos el éxi-
to de sus labores: serdn los primeros que hayan podido convertir al demonio y re-
congiliarlo con Cristo... EI cetro del Sefior no admite uniones ni reuniones; sino
que debe permanecer recto e inmodificado, como regla de fe y przictica”.u)

En sintesis, Packer, Oden y George (ademds de Colson), viven en el mundo
posmoderno, que les ha proporcionado las herramientas y el entorno necesarios
para la defensa de esos documentos y la agenda que estd detris de ellos. En el
caso de Colson en particular, la situacién es severa: Carga contra el posmoder-
nismo mientras que utiliza sus principios para lograr un fin pragmatico, un fin
politico en este caso.

¢El final de la democracia?

La cita que evidencia mejor el verdadero tema que estd detrds de Fvangeli-
cals and Catholics Together y The Gift of Salvation; 1a cita que incuestionable-
mente nos ayuda a entender esos documentos en el contexto de los Estados Uni-
dos en la profecia, fue escrita también por Charles Colson: “Sélo la iglesia en for-
ma colectiva puede decidir en qué punto un gobierno llega a ser tan corrupto
que el creyente debe resistirlo. Pero, con temor y temblor, he comenzado a creer
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que,.como quiera que los cristianos en Norteamérica. se retinen para lograr el
consenso, estamos aproximandonos ripidamente a ese punto. A la mayoria de
los cristianos ortodoxos les resulta imposible apoyar un régimen politico bajo el
cual el sistema judicial (sin ninguna autorizaci6n legislativa) aprueba el aborto,
la eutanasia y el casamiento homosexual. Pocos creyentes estin dispuestos a ren-
dir pleitesa a un gobierno bajo el cual las cortes, en nombre de los ‘derechos
constitucionales’ se arrogan toda la autoridad para interpretar la Constitucion, y
pueden eliminar sistematicamente toda forma de oposicién poh’tica”.12

No es coincidencia que este ensayo (parte de un simposio titulado “The End
of Demacracy?” |El fin de la democracia?] que cuestiona la legitimidad del go-
bierno de los Estados Unidos) apareciera en First Things [Primeras Cosas], un
periddico influyente editado por Richard John Neuhaus, un ex luterano que se
convirtié en sacerdote catélico. Este periédico participé en la creacién de Evan-
gelicals and Catholics Together y The Gift of Salvation (y también apoyd The
Joint Declaration on the Doctrine of Justification). Por el contrario, esos do-
cumentos (particularmente el ECJ 'y el ECJ II) no se pueden entender aparte del
extremismo politico revelado en el simposio de First Things.

El quid de lo que Colson (y otros en ese simposio) dijeron fue que por causa
de las decisiones de la Suprema Corte de los Estados Unidos con relacion al abor-
to y los derechos de los homosexuales, los “cristianos ortodoxos” (expresién que
implica, obviamente, a catélicos y protestantes) deben decidir si pueden continuar
apovyando al presente “régimen” (es decir, al gobierno de los Estados Unidos).

“En este momento no desesperamos de los Estados Unidos ni propiciamos 1a
abierta rebelion ~escribi6 Colson—. Pero debemos, lentamente y en oracién, con
muchas deliberaciones y serio debate, prepararnos para lo que el futuro parece

* depararnos bajo un régimen en el cual las cortes han usurpado el proceso de-
mocritico por su ejercicio temerario del poder desnudo”.”

Aunque sus quejas sean legitimas (y en cierto grado lo son; el tema de la su-
premacia judicial no es nuevo), el punto clave, por lo menos en el contexto de es-
tos documentos que proclaman la unidad entre catélicos y protestantes, es que esa
gente es tan extremista que, en la década de los 90, cuestionaron abiertamente
la legitimidad del gobierno de los Estados Unidos; una posicién que era sosteni-
da por los tirabombas, los antisemitas, o los neonazis de la extrema derecha.
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Pero, ;qué tiene que ver esta posicién extrema (que, en un niimero posterior
tuvieron que revisar, al menos parcialmente, debido a Ia fuerte reaccién contra-
ria) con documentos como ECJ Iy ECJ II? Muchisimo, porque el simposio, si ha-
cia falta, demostré que estos muchachos han perdido el equilibrio hasta el gra-
do de que algunos de ellos estarfan dispuestos a renunciar a sus creencias reli-
giosas para alcanzar sus aspiraciones politicas (no deberfamos pasar por-alto la
ironia; estarfan dispuestos a sacrificar el aspecto mis fundamental de su religi6n,
la justificacién por la fe solamente, para alcanzar el cambio politico que, segun
creen, les exige su religion).

_Por supuesto, no todos los que participaron en ECJ I o ECJ II arribaron a esas
posiciones extremas. No necesitaban hacerlo. El punto es, mds bien, que esa
suerte de extremismo latente era condicién necesaria para crear el entorno en
el cual podian, en primer lugar, crearse documentos de esa naturaleza. Una vez
comenzados, los documentos cobraron vida por sf mismos, arrastrando en su
impulso a todos lo que podrian no ser afines a las extravagancias derechistas de
Colson o que pudieran no haber tenido motivo politico alguno. De todas mane-
ras, ECJ 1y ECJ 11 son, en su centro, solo arreglos en el campo de la religién pa-
ra lograr fines politicos. ;Y no s6lo componendas con respecto de la religi6n, si-
no del evangelio mismo!

Si no fuera por la derecha cristiana y el renacimiento politico de los evangé-
licos en los tltimos veinticinco o treinta afios, ECJ] I y ECJ II nunca se hubieran
escrito. No hubieran sido necesarios. Pero cuando la derecha cristiana (com-
puesta principalmente por evangélicos protestantes; quienes histéricamente se
opusieron a2 Roma con vehemencia) comenz6 a flexionar sus misculos, sélo pa-
ra ser golpeada mds de lo que podia golpear, el movimiento comprendié que ne-
cesitaba la punterfa y los nimeros de los politicamente conservadores catélicos
romanos si deseaba tener éxito. '

El tinico problema era que por més de 400 afios, los protestantes (especial-
mente esa clase de protestantes) habfan sido los mas encarnizados enemigos de
los catélicos. Y lo que los habia mantenido separados, mds que cualquiera otra
cosa, era su comprension opuesta de la justificacion por la fe y todo lo que abar-
ca. Por ello, aunque tuvieran esperanzas de unidad politica, no podria ocurrir
nada sustancial hasta que ese punto, el mas divisor, fuera abordado.
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;jVoila! ECJ 1y ECJ 1 son, entre otras cosas, los frutos de esos esfuerzos. Re-
presentan (especialmente EC] II) a catélicos y protestantes proclamando como
el campo de la unidad al punto que, mds que cualquiera otro, los divide: la na-
turaleza de la justificacién. Independientemente de los motivos individuales de
los implicados, no hay duda de que lo que incentivé esos documentos, al menos
al principio, fue la politica pura y simple. Al final de cuentas, ;c6mo podrian ca-
télicos y protestantes proclamar una religién comiin como la base de su unidad
politica cuando estaban amargamente enfrentados sobre el aspecio mds bisico
de esa religién? :

Los documentos en los que los evangélicos conservadores proclaman la uni-
dad en el evangelio con los catélicos romanos hubieran sido inconcebibles hace
veinte afios. Pero durante més de un siglo, los adventistas han estado afirmando
que los catdlicos y los protestantes de los Estados Unidos se unirfan en puntos
comunes para obtener el poder politico: “Cuando las iglesias principales de los
Estados Unidos, uniéndose en puntos comunes de doctrina, influyan sobre el
estado para que imponga los decretos y las instituciones de ella, entonces la
América protestante habra formado una imagen de la jerarquia romana, y la in-
fliccién de penas civiles contra los disidentes vendr4 de por s sola” (la cursiva
es mia) M Lenta pero seguramente, el cumplimiento de esa prediccion estd sien-
do modelado. Lo que ECJ I, ECJ I y DCDJ también muestran, es que nada de Jo
que estd en el camino de sus aspiraciones —ni siquiera la pureza del evangelio
mismo~ serd perdonado.

Esos documentos van més alld de la frase en cursiva en la cita anterior, por-
que en ellos catélicos y protestantes estdn proclamando 1a unidad en el punto es-
pecifico que no tienen en comtin: la justificacién por la fe. Si pueden proclamar
la unidad en este punto controvertido, ;cudn ficilmente podrin unirse en un
punto en el que si concuerdan: el domingo como el dia del Sefior?

Aunque de una naturaleza diferente, DCDJ es en muchas maneras la mds im-
portante de estas declaraciones, porque representa un realineamiento teolégico
e histérico mayor de un cuerpo religioso grande e influyente. Aunque no es una
“denominacién” especificamente, la Federacién Luterana Mundial es igualmen-
te una alianza que agrupa a todas las iglesias luteranas con excepcién de una (el
Sinodo Luterano de Missouri, que denuncié la DCDJ). Y aunque el DCDJ s6lo re-
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presenta a otro cuerpo protestante liberal (la Federacién Luterana Mundial es
decididamente liberal), firmar otro documento ecuménico con otra iglesia es to-
davia algo importante. Que los /uteranos (entre todos las denominaciones) ha-
yan proclamado la unidad con Roma sobre la justificacién por la fe (entre todos
los temas) prueba que hemos alcanzado un hito en la historia profética.

““El acuerdo —dijo el Washington Post- es significativo por la disputa doc-
trinaria que resuelve. Tiene profundas implicancias para las relaciones futuras
entre cat6licos y protestantes, segiin afirmaron tedlogos y dirigentes eclesidsti-
cos. Muchos dijeron que el acuerdo es muy prometedor con respecto del ideal
que sus denominaciones persiguen: el de la plena comunién, de 1a unién, entre
las iglesias”.15

No es de extraiiar. Si los luteranos y los catélicos pueden ponerse de acuer-
do sobre la justificacién por 1a fe, 1a doctrina que provocé la Reforma, la doctri-
“na que los ha dividido méds que cualquiera otra, ;qué puede mantenerlos separa-
dos? Casi nada.

Aunque no estd enmarcado en el mismo contexto politico del conservaduris-
mo politico norteamericano (la derecha cristiana) como ECJ 1y ECJ II, el docu-
mento DCDJ, firmado por dirigentes de los luteranos y del Vaticano, le otorga un
importante aura de credibilidad a las otras declaraciones. Si los dirigentes del
Vaticano v de la Federaci6n Luterana Mundial pueden, con grande pompa y ce-
remonia, firmar un acuerdo oficial en el que dicen que luteranos y catélicos con-
cuerdan sobre la justificacién por la fe, entonces ECJ I y ECJ II no pueden estar
muy lejos en sus proclamas similares, por ridiculas que sean.

Afirmaciones sorprendentes

Los protestantes de los Estados Unidos, en procura del poder politico, crean
un entorno que les permite a los evangélicos conservadores (no a los episcopa-
les de “tres martinis por dia” ni el “Concilio Mundial de Iglesias Pseudomarxis-
tas”) firmar declaraciones que afirman que catélicos y protestantes estin de
acuerdo sobre la justificacién por la fe. Y lo hacen aunque la Iglesia Catélica Ro-
mana, en el Catecismo, muestra que su visién de la justificacién es la misma que
tenfa cuando reprobé al movimiento protestante y maldijo la justificacién sola-
mente por fe. Firman, atin cuando Roma no ha cambiado ni un solo punto con
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respecto de la justificacién sino que continda ensefiando y promulgando practi-

- cas que, en tltima instancia y por su naturaleza esencial, desaffan y niegan la jus-
tificacion por la fe solamente tal como la entendié el protestantismo durante
cientos de afios. Y tales protestantes han hecho todo eso a la vez que publicaban
fuertes pronunciamientos sobre cémo no pueden hacer componendas con la
verdad.

Mientras tanto, el mayor cuerpo de los luteranos en el mundo firma un do-
cumento con Roma proclamando una visién comtin sobre la justificacién por la
fe cuando, en realidad, esa visién comin no existe. y lo que es peor, pretenden
la unidad en la doctrina especifica que provocd la Reforma; lo que significa que,
si el motivo de la divisién es discutible, ;por qué continuar con la division? No es
de extraiiar que Juan Pablo II, en Ut Unum Sint (“Para que sean uno”), llama-
ra a la unidad entre todas las iglesias. “Lo que nos une —escribié, citando a un
Papa anterior— es mayor que lo que nos divide”.”

No hay duda de que es cierto, especialmente abora que el incémodo asun-
to menor de ;Como somos salvados? ha sido neutralizado.

Estos tres documentos representan uno de los mis sorprendentes cumpli-
mientos de la profecfa en los tltimos cincuenta afios. S6lo los fariseos que hay
entre nosotros (como los que en Juan 9, a pesar del sanamiento del nifio ciego
desde el nacimiento, pueden declarar “Este hombre no es de Dios”) podrian de-
jar de ver el significado de las tendencias que hay en estas declaraciones. Los que
de entre nosotros no son totalmente leales a las creencias adventistas, deberian
contemplar estos acontecimientos con admiracién, con reverente temor y con
estima por las maravillosas verdades que se nos han entregado con grandes cos-
tos para otros y (a menudo) con poco o ningtin costo para nosotros.

Y gracias a esas verdades, sabemos que los acontecimientos finales no serén,
como en el universo cudntico del gato de Schrodinger, el resultado de la incerti-
dumbre estadistica o la mera casualidad. Por el contrario, el futuro es tan cier-
to como la Palabra de Dios, y tan seguro como sus promesas. ECJ I, ECJ Il y
DCDJ son, por lo menos, sorprendentes afirmaciones de ambas: 1a Palabra de
Dios y sus promesas.

Continuari...
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