


Se ha alcanzado un hito en la historia profética, y la mayoríade
nosotros no sabemos nada sobre él.

Por más de cien años hemosadvertido al mundo acerca de una futura reconciliación entre
los protestantes y la Iglesia deRoma; aún cuando portodas lasevidencias religiosas y
políticas parecía que esa reconci liación era imposible.

Hoy en día, lo "i mposible" pasóa ser inevitable.

En lo que muchos llaman su obra más provocativa y mordaz hasta la fecha, Clifford
Goldstein expone lo que es quizás la mayor componenda delaverdad bíblica que haya
ocurrido en lahistoria del cristianismo.

Con la habilidad de un fiscal, Goldstein revela:
• De qué manera los evangélicosestán comprometiendo lamuy preciada

verdad delajustificación sólo porlafe, con propósitos políticos.
• Los documentos que los evangélicos conservadores están empleando

para"sanar la herida demuerte" de Roma.
• Cómo católicos y protestantes explotan los límites y lasdebi lidades del

lenguaje para hacer proclamas de armonia doctrinal cuando noexiste
ninguna armonía en absoluto.

• Cómo elAnticristo se revela claramente en elCatecismo; iYpor qué
los evangélicos lo ignoran !

Si busca la corrección política, busqueen otro lugar. Si está buscando laverdad
queestádetrás del reciente tropel dedocumentosque proponen la unidad sobre la
justificación porlafe entre Roma y losprotestantes (especialmente en los Estados Unidos),
El gran compromiso es de lectura obligatoria.Al exponer una delas tendencias más
sorprendentes de los últimos cien años, este libroformula unapregunta simplepero
crucial : ¿Puede Cristo tener unidad con elAnticristo enla mismísima doctrina que
convierte alAnticristo enelAnticristo?

Uno sesiente tentado a pensar que la respuesta essimple.
Piénselo nuevamente.

Clifford Goldsteineseldirector de las guías deestudiode la
lección de laEscuelaSabática paraadultos,yel autor de
varios libros (éxitosdeventas) como: Hijosdelapromesa,
El remanente, El día del dragón, 1844 hecho simpley
Como fuego enmishuesos.
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4

CAPÍTULO UNO

Arañados por el gato
de Schrodínger

Uno delosexperimentos más famosos dela historia dela ciencia tiene que ver
conun gato.

El gato deSchrodinger.
El felino fue colocado en unacaja sellada conmaterial radiactivo en su inte­

rior, un dispositivo para detectar la degradación radiactiva, un gas venenoso al­
macenado con medidas de seguridad dentro de un contenedorde vidrio, y un
martillo suspendido sobre elvidrio. El detector se activó el tiempo suficiente co­
mo para generar una probabilidad del 50% de que un átomo en el material ra­
diactivo pudiera descomponerse. De suceder así, el detector registraría la degra­
dación, haciendo que elmartillo golpeara sobre elvidrio, el cual a suvez libera­
ría el gas ymataría al gato. Si el átomo no se degradaba, el detector no acciona­
ría el martillo, yelveneno quedaría en el contenedor, por lo que el gato de Sch­
rodínger viviría paraverun nuevo día.

Como la degradación radiactiva tiene lugar enelnivel cuántico -el nivel delos
átomos individuales, losfotones ylas entidades subat8micas, donde losaconteci­
mientos son totalmente aleatorios ypredecibles sólo enunsentido estadístico- no
había manera de saber, concerteza, que había sucedido conelgato sinoseabría
la caja. El científico tenía que mirar enel interior; y sólo entonces podría saber la
suerte que había corrido el felino.

Sin embargo, deacuerdo conlafísica cuántica lascosas no son tansimples. La
física cuántica (o almenos unainterpretación delamisma) sugiere quehasta que
la caja hubiera sido abierta yalguien hubiera mirado dentro, elgato existía enuna

1
"superposición de estados", una suerte de limbo en el que el gato no está ni
muerto nivivo. Recién cuando alguien mirara algato este pasaría a uno TI otro es­
tado, esdecir, vivo o muerto. De acuerdo conesta teoría, elpreciso acto demirar .
modifica la realidad y genera yaseaun gato vivo (si el átomo no se había degra-
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dado) o uno muerto (siel átomo sehabía degradado). Sea como fuere, la suerte
del gato no estaría determinada hasta que alguien la corroborara.

"La teoría cuántica -escribió el matemático yfísico Paul Davíes- necesita que
el sistema se desenvuelva hacia un estado híbrido y fantasmal de un gato vivo­
muerto hasta que se realiza unaobservación, pormedio de la cual el gato vivo o

2
muerto serápercibido".

Esa idea es, obviamente, ridícula. El hecho demirar algato novaa modificar­
lo. El gato ya está vivo o muerto antes de que se abra la caja. La observación sólo
revela lo que ya había sucedido; nolo altera. El punto encuestión del experimen­
todelgato deSchrodinger eraexpresar loabsurdo deese concepto (conocido co­
mo la Interpretación deCopenhague) conrelación a lo que sucede eneluniverso
cuántico; eluniverso delosfotones, loselectrones ylas partículas subatómicas.

Lamentablemente, experimentos detallistas y rigurosos han probado que las
entidades subatómicas pueden ser realmente modificadas por la observación yla
medición. ¡Las partículas subatómicas ni siquiera parecerían existir hasta que al­
guien las observa ymide! Aunque parezca absurdo y ofensivo parael sentido co- .
mún, la realidad en el mundo atómico y subatómico semuestra tan frágil, transi­
toria yestadística, que loshumanos nopueden medirla ni tan siquiera observarla
sin modificar fundamentalmente aquello que miden ycontemplan.

Tomemos el ejemplo de la luz. Desde losdías de Isaac Newton los científicos
han discutido si la luz es unaonda o unapartícula. En 1803, Thomas Young rea­
lizó experimentos que "probaron" que la luz eraunaonda. Un siglo más tarde, Al­
bert Einstein realizó experimentos que "probaron" que laluz erauna partícula. Sin
embargo, la luz puede ser tanto unaonda (que se expande) como unapartícula
(que está contenida en determinado lugar).

¿O puede noserlo?
La respuesta, parala física cuántica, es que la interacción humanacon la luz

determina las características que tendrá la misma. El mero hecho de estudiar la
luz la modifica. Al elegir la modalidad de su experimento, loscientíficos pueden
ver lo que desean ver. Si un experimento seprepara paracomprobar laspropie­
dades semejantes a lasdelas partículas, la luz se comportará como unapartícula.
Por ello, eneluniverso cuántico "elobservador juega unpapel crucial paradeter­
minar la naturaleza física delo que está siendo observado".3
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Ahora bien, el increíble mundo cuántico de las partículas subatómicas no es
el reino de la experiencia humana de todos los días, lo que se conoce como el
entorno clásico, el reino en elquevivimos, nosmovemos ytenemos nuestra exis­
tencia, el dominio donde la realidad nosafecta tanto o más de lo quenosotros la
afectamos a ella. Confrontamos una realidad queyaestáallíparaenfrentarnos, y
no una realidad que sólo existe porque la contemplamos o que existe de deter­
minada manera porque la observamos de esa manera determinada. Somos ara­
ñados por el gato de Schrodínger, no porque nuestra interacción conel gato hí­
cíera.que el mismo existiera, sino porque le pisamos la cola, que ya estaba allí
antes de quese la aplastáramos.

Porotraparte, acontecimientos recientes en el mundo cristiano podrían casi
llevarnos a pensar quelosprotestantes están actuando como si la incertidumbre
estadística de la física cuántica gobernara de hecho a la realidad. Paramuchos
protestantes, la Iglesia Católica Romana ha Ilegado.a ser como las entidades del
universo cuántico; esos protestantes ven lo que quieren ver, dependiendo de la
manera en quelo miren.

Desde el siglo XVI, cuando los protestantes miraban a la Iglesia Católica Ro­
mana veían siempre la misma cosa: el anticristo, la ramera deApocalipsis 17, Ba­
bilonia la Grande, la bestia de Apocalipsis 13, yel cuerno pequeño perseguidor
de Daniel 7 y 8. Al contemplar a Roma a través de la lente de las Escrituras, to­
dos losprotestantes enforma unánime veían ill sistema papal como la manifesta­
ción explícita de la advertencia dePablo enIesalonicenses: "Pero conrespecto a
lavenida denuestro SeñorJesucristo, ynuestra reunión conél,os rogamos, her­
manos, queno os dejéis mover fácilmente devuestro modo depensar, ni os con­
turbéis, no por espíritu, ni por palabra, ni por cartacomo si fuera nuestra, en el
sentido de queel díadelSeñor está cerca. Nadie os engañe en ninguna manera;
porque no vendrá sinqueantes venga la apostasía, y se manifieste el hombre de
pecado, el hijo de perdición" (2 Tes. 2:1-3). El protestantismo fue fundado par­
cialmente sobre la premisa de queelpapado romano erael anticristo, unavisión
firmemente arraigada en los textos bíblicos y sostenida por los protestantes du­
rante cientos de años.

"Las profecías relativas alAnticristo -escribió elhistoriador dela iglesia LeRoy
Edwin Froom-pronto seconvirtieron encentro decontroversia, a medida que los
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reformadores [protestantes] señalaron eldedo incriminador delaprofecía dicien­
do: ¡Tú eres elHombre dePecado! Roma fue declarada comola Babilonia del Apo­
calipsis, ylospontífices papales, en su sucesión, el predicho Hombre de Pecado.
La separación de la Iglesia de Roma ysu cabeza pontifical llegaron por lo tanto a
serconsiderados sagrados, unatarea obligatoria. Los creyentes fueron compelidos
a obedecer elmandato 'Salid deella, pueblo mío', Paraellos, la separación noera
separación deCristo ysuiglesia sino del Anticristo. Ese eraelprincipio básico so-

4
breel que losreformadores prosiguieron suobradesde el comienzo".

Incluso unamirada rápida a losescritos de Martín Lutero, como elquese ti­
tulaAgainst tbeRoman PapacyAsAnInstitution oftbe Deoil [En contra delpa­
pado romano como institución deldiablo] , prueba cuán elemental eraesacreen-

5 .
cia. Para Lutero (de acuerdo con los historiadores Iserioh, Glazik y]edin) "la
iglesia papal esel poder demoníaco descripto enlasEscrituras como el anticris­
to, que llega hasta el final delosdías ydeberá serenfrentado no con armas, sino

6
con lapalabra yelEspíritu". La mayoría del resto delosprimeros reformadores,
aunque concordaban enpoco, sí estaban deacuerdo en este punto concerniente
a la identidad de Roma.

Durante siglos después deLutero, protestantes de todas las banderías, sin im­
portar sus diferencias doctrinales.veían en Roma al poder presentado '-Y abíer­
tamente condenado- en las Escrituras como el anticristo. Casi todos los movi­
mientosprotestantes emergentes (que comúnmente seformaban aldesmembrar­
sede otros), cuando se referían a Roma, sus enseñanzas, sus declaraciones ofi­
ciales, Ysus prácticas Ydeclaraciones, llegaban a la misma conclusión. Anglica­
nos, luteranos, metodistas, bautistas, puritanos, presbiterianos, anabaptístas..
congregacionalistas, Ylosquequieran agregar, todos veían en Roma al anticris­
to. El anti-catolicismo era tanbásico Yfundamental que confrecuencia formaba
parte deloscredos protestantes. Porejemplo, laSegunda Confesión deFe Esco­
cesa (1580 d.C.) reza en parte: "Y por lo tanto aborrecemos y detestamos toda
religión Ydoctrina contraria; pero principalmente toda clase de papismo en ge­
neral Yen particular es, talcomo existe en la actualidad, condenado y enfrenta­
do conla Palabra de Dios YEscocia. Pero en especial, detestamos Yrechazamos
las autoridades usurpadas por el Anticristo Romano sobre las Esc~ras de

7
Dios..." Esta creencia conrespecto del "Anticristo Romano" era tan fundamen-



8 EL GRAN COMPROMISO

talpara el protestantismo como lo erala justificación solamente pode, yse man­
tuvo de esa manerahastabienentrado el siglo XX.

Pero los tiempos han cambiado en forma dramática. Roma ya no es el anti­
cristo, ni una iglesia apóstata que ha pervertido o perdidolas verdades esencia­
les de la salvación sólopor la fe. Porel contrario, cuando ciertos protestantes mi­
ran a los católicos romanos, vena quienes tienen "una comprensión común de
la salvación", que son "hermanos y hermanas en Cristo". Ven una "fe común"
sostenida por aquellos con quienes los protestantes pueden"dar testimonio con­
juntodel don de la salvación". Ven que ellos son "conjuntamente discípulos del
Señor Jesucristo", aquellos con quienes tienen "unidaden el evangelio". Algunos
incluso ven ahora al Papa, cuya mera existencia era una afrenta al cristianismo
bíblico, como"el primado universal... que deberáser aceptado por todas las igle­
sias"..Incluso en el adventismo, la interpretación histórica -y bíblica- de la Ro­
mapapalha sidocuestionada, lo quepruebacuáncontagiosa ha llegado a ser es-

8

ta nueva percepción.

¿Cuántica o clásica?
¿Qué es lo que sucedió? ¿Se ha convertido el catolicismo romano en algo co­

mola luz, y losprotestantes en los científicos quela contemplan en el entorno su­
batómico? ¿Está la gente viendo sencillamente lo que quierever? ¿Están losprotes­
tantes eligiendo la forma en la que contemplan a Roma a los efectos de"transfor­
marla" en la realidad que quieren ver?

Escierto queRoma ha cambiado deforma drástica. Porejemplo, desde elCon­
cilio Vaticano 11 el papado ha estado tendiendo puentes sobre la brechaque hay
entrela Iglesia yotrasdenominaciones, en un giroradical de su antipatía anterior
para con todos los que estaban fuera dela "Madre Iglesia". Esta es la era delplu­
ralismo, delno juzgamiento, delecumenismo, dela tolerancia yla libertad religio­
sa,yRoma estáde hecho embebida de esteZeitgeist. Envez de atacarydenunciar
abiertamente a los protestantes y su teología como (de acuerdo con el Papa) "las

nefastas empresas de hombres impíos que soncomoolas embravecidas en el mar
arrastrando su propiaconfusión, y prometiendo libertad cuando son los esclavos
de la corrupción, quienes hansidollevados por susopiniones engañosas y suses­
critossumamente perniciosos a demoler los fundamentos de la religión católica y
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de la sociedad civil, paraquitar de entre loshombres toda virtud y justicia, para
depravar a laspersonas, y especialmente a la juventud inexpertapara conducir­
los a las garras delerror, yfinalmente arrancarlos del seno dela Iglesia Católica",

9

Roma está buscando activamente la reunión y unidad con estos otrora "nefastos"
"esclavos delacorrupción". En contraste con losanteriores vicarios, elpapaJuan
Pablo 11 promulgó en 1995 una encíclica .llamada Ut Unum Sint ("Que sean
uno"), enla que abogó apasionadamente porla unidad entre todas lasiglesias, di-

lO

ciendo que anhelaba el día cuando "haya unasola Iglesia del Dios visible".
Además, al igual que sus predecesores, Juan Pablo 11· publicó algunas de las

más claras yresonantes declaraciones sobre la libertad religiosa quesehayan pu­
blicado jamás, afirmando que "es esencial que se asegure el derecho a expresar
públicamente yentodos losdominios dela vida civil laspropias convicciones re­
ligiosas", y que "lagente no debe tratar de imponer supropia 'verdad' a los de­
más,,;l1 lo queconstituye ungran cambio desde la época enquelospapas se en­
columnaron contra la libertad deconciencia yla libertad religiosa. En esas áreas,
Roma harealizado algunos cambios radicales e innegables.

Sin embargo, lo que Roma noha cambiado es suposición sobre elpunto que
dio comienzo a la Reforma ensímisma: la justificación solamente porlafe, loque
los reformadores llamaron "elartículo porelcual laiglesia seyergue o sederrum-

12

ba","el artículo primero yprincipal" defe, el "juez yjurado detodas lasdoctri-
nas cristianas"; el punto exacto que muchos protestantes sostienen actualmente
como la base dela unidad con Roma.

Es sorprendente. Sin embargo muchos protestantes están actuando como si la
realidad detodos losdías funcionara enelnivel cuántico (eldominio enel que el
sólo hecho de contemplar unobjeto cambia sus características); perolo que está
sucediendo es purafísica clásica: noesel objeto lo que cambia al serobservado,
sino el sujeto. No esla cosaobservada lo que estásiendo alterado, sino el obser­
vador mismo. Los protestantes no han abierto la caja y, por medio de la contem­
plación, creado ungato conuñas afiladas; sino que han sido arañados sin saber­
lo, profundamente, por las uñas. que estaban allí desde elmismo comienzo.

Elanticristo como el "cuerpo de Cristo"
Todo loque tenemos que hacer esleer, cuidadosamente, loqueRoma le ense-
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ña a supropio pueblo, yquéprácticas aúnabraza, paraverquehoy endiana pro­
clama la justificación por la fecomo la enseñaban Pablo yLutero más delo quelo
hacía en el siglo XVI cuando el Concilio de Trento rechazó formalmente la justifi­
cación sólo por lafeycondenó a la Reforma. La teología católico-romana yeldog­
maprueban queRoma nunca podría aceptar elevangelio talcomo lo comprendie­
ron históricamente losprotestantes, sinrevisar, reformar o desestimar susdoctri­
nasmás básicas, cosaqueno ha hecho.

Tampoco necesita hacerlo. Todo lo que necesita Roma es firmar unos pocos
documentos confraseología lo suficientemente nebulosa como paraquecadala­
doleaenlostextos lo quequiere leer, ylosprotestantes puedan proclamar la uni­
dad con el mismo sistema que durante siglos catalogaron como "anticristo". El
anticristo ha pasado a ser parte del cuerpo de Cristo, sin necesidad de cambiar
ni una solade sus doctrinas esenciales. Roma estásiguiendo una de las tempra­
nas espinas en su cuerpo, Guillermo de Occam, cuyo famoso principio rezaba:
¿Por quéhacer lascosas máscomplicadas de loquese necesita? ¿Por quéha­
bría de modificar Roma sus creencias esenciales si no necesita hacerlo? Son los
protestantes los queestán cambiando.

"¿Ha modificado Roma su posición? -preguntóel escritor evangélico Michael
Hartan en el contexto de este nuevo frenesí por lograr la unidad conRoma-. No
lo ha hecho. Los documentos delConcilio Vaticano 11 asícomo elNuevo Catecis­
mo de la Iglesia Católica reafirman la posición teológica delConcilio de Trento,
condenando el evangelio dela justificación poruna justicia imputada. Si no esRo­
mala quealteró su posición en favor del evangelio, entonces debe de ser la otra
partela quese movió de su posición anterior".13

Las palabras de Hartan se asemejan a las de Elena de White, quien escribió:
"No es sin razón que se ha sostenido que el catolicismo es hoy casi igual al pro­
testantismo. Haexistido un cambio; pero el cambio ocurrió en losprotestantes, y

14
no en los romanistas". Ella escribió esas palabras más de un siglo antes de que
protestantes y católicos firmaran declaraciones como Evangélicos y católicos
juntos: La misión cristiana en el tercer milenio, en el quelos evangélicos sos­
tenían quedado quelos católicos romanos yatenían el evangelio, no había nece­
sidad de quelosprotestantes los evangelizaran.

¿Qué está sucediendo? Los protestantes conservadores, otroralos más impla-



ARAÑADOS POR EL GATO DE SCHRODINGER 11

cables enemigos de Roma, ahora proclaman la unidad con elpapado, nosólo so­
bre temas tales como el aborto, la oración en las escuelas o la pornografía, sino
también sobre la justificación porlafe, elpunto crucial que loshadividido duran­
te siglos. Los dirigentes evangélicos en Norteamérica escriben artículos y libros
afirmando que loscatólicos romanos ylosprotestantes tienen la misma compren­
sión dela salvación yla justificación porla fe. La justificación solamente porla fe,
que alguna vez losdividió endos grupos, ahora, repentinamente, losune.

Dos veces enla década delos90, losprotestantes conservadores de losEsta­
dos Unidos firmaron documentos afirmando que loscatólicos romanos ylospro­
testantes están de acuerdo en loselementos esenciales delevangelio, yde la sal­
vación solamente por la fe. Yen 1999, la Federación Luterana Mundial y losca­
tólicos romanos. firmaron una Declaración conjunta sobre la doctrina de la
justificación en Ausburgo, Alemania, afirmando que alcanzaron "un consenso
sobre lasverdades básicas dela doctrina dela justificación" que"demuestra que
lasdiferencias que aún persisten ensuexplicación ya noson motivo decondenas
doctrínales''," Ypor lo tanto "las razones de la división del siglo XVI ya no son

16
aplicables al momento actual".

¿Cómo esposible? ¿Por qué losprotestantes están tandispuestos a afirmar que
Roma tiene unacomprensión bíblica dela salvación solamente por la fe, cuando
es obvio quela doctrina romana dela salvación esaúnanticristiana en todas sus
formas? Cuando los católicos dicen quesomos "salvados por la fe en Cristo", o
que somos "salvados solamente por gracia", o que somos "justificados sólo por
Cristo", o que"sólola justicia de Cristo nos otorga méritos ante Dios", ¿quieren
significar lo mismo que losprotestantes cuando hacen lasmismas afirmaciones?
¿O, por el contrario, loscatólicos utilizan unaterminología semejante para refe­
rirse a conceptos radicalmente diferentes, mientras que los protestantes -com­
portándose como si la realidad cotidiana fuera unespejo dela manera enla que
suceden las cosas en el universo cuántico- ven en Roma lo que quieren ver, es­
cogiendo selectivamente la manera decontemplarla?

La respuesta seráobvia.

Elgatoen la caja
El gato de Schrodínger dejó muchas preguntas sin contestar sobre el universo
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cuántico. (De paso, Schrodínger nunca tuvo a un desventurado felino dentro de
unacaja llena decianuro; sólo setrató deun"experimento imaginario".) Pero ése
eraelpropósito delexperimento: mostrar losproblemas dela idea deque losob­
servadores pudieran modificar la realidad por el mero hecho de contemplarla.
Uno delosproblemas es éste: ¿En qué punto la realidad pasa dela fisica cuántica
a la fisica clásica? Es todo un tema el tratar de medir un objeto que sólo tiene la
diez mil millonésima parte de un centímetro o pesa la millonésima parte de una
mil millonésima parte de unamil millonésima de gramo. Observar o medir algo
que tiene esas dimensiones podría, evidentemente, afectar (o incluso destruir) ese
algo. Sin embargo, la mayoría de nosotros no tiene que vérselas con objetos tan
pequeños, al menos no de manera consciente.

Sin embargo, laobservación ylamedición (cualesquiera seaelefecto que cau­
sensobre lo quees observado en el nivel cuántico o clásico) siempre afectan al
observador. Al mirar a Júpiter, lo que vemos son losfotones de la luz del solque
sereflejan enla atmósfera ylasuperficie delplaneta, llegan hasta elojo, impresio­
nanla retina, que a suvez convierte la energía lumínica en energía nerviosa que
llega hasta el cerebro como unproceso electroquímico que puede dejar conexio­
nes sinápticas permanentes enelcerebro. En cierta medida, realmente somos mo­
dificados por lo que percibimos, medimos yobservamos.

La pregunta crucial es, entonces: ¿Qué le ha sucedido a los protestantes que,
contemplando a Roma, ven algo completamente diferente deloque hay alH? Ame­
nos que Roma exista enel universo cuántico, ycambie cuando se la contempla, el
cambio debe deestar enelobservador mismo, como enla fisica clásica ynoenla
cuántica. Algo lehasucedido a losprotestantes, algo que quizá nopueda serexpli­
cado porla fisica; ni cuántica ni clásica. Aunque la sociología, lapsicología, lapo­
lítica y la antropología entran en juego, el factor crucial, el que puede responder
este interrogante, se encuentra en realidad enla teología; más particularmente en
la profecía:

"Viunadesus cabezas como herida demuerte, pero suherida mortal fue sana­
da; ysemaraviUó toda latierra enposdelabestia" (Apoc.13:3; lacursiva esmía).
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CAPÍTULO DOS

Circuitos paradójicos

En cierta ocasión losNiños deDios visitaron la Asociación General. También
conocidos como "La Familia", los Niños de Dios son una comunidad religiosa
originada en lasplayas del sur de California a comienzos de losaños 60. Su di­
rigente, Moses David (cuyo verdadero nombre esDavid Berg) , murió hace algu­
nosaños, yaunque losNiños de Dios están desapareciendo, un remanente per­
manece disperso.

Una característica distintiva deesta tradición religiosa esunatécnica deevan­
gelización llamada "pesca amorosa", un eufemismo para el uso del sexo, o la
promesa delmismo, paraatraer gente a sus filas (esprobable quefuncione me­
jor que las clases decocina vegetariana o losseminarios del Apocalipsis). Como
los Niños de Dios estaban teniendo problemas con algunos gobiernos que no
eran precisamente favorables a esa expresión específica de la fe, y no gozaban
enesos países extranjeros del"derecho" constitucional de lapesca amorosa co­
mo lohacían enlosEstados Unidos, algunos miembros delaFamilia querían ha­
blarcon elpersonal de libertad religiosa enlaAsociación General parapedirles
consejo y, eventualmente, ayuda. (El consejo lo recibieron. Pero la ayuda, ¡ni
pensarlo!) Se reunieron en la sala de audiencias de la Asociación General cua­
tro representantes delosNiños deDios ycuatro adventistas del séptimo día.

En medio de ese diálogo grotesco, uno de losNiños de Dios, un hombre de
edad mediana, narró la historia desu conversión.

"Yo vivía en Inglaterra -contó-o Tenía dinero, un automóvil lujoso, mujeres,
todo, pero estaba vacío enmiinterior. Durante meses, Moses David trató de con­
ducirme aJesús, pero no le prestaba atención. Sin importar lo que élhiciera, yo
estaba cerrado ynada podía alcanzar mi corazón. Entonces, unanoche Moses Da­
vid me entregó a su esposa; yde esamanera aprendí acerca del amor deJesús".

Gary Ross, uno de los directores asociados del departamento, el único que
respondió, dijo: "¡Eso es todo un testimonio!"

Pero esmás que un simple testimonio; la conversión de este hombre plantea
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unasunto crucial, uno que se clava enelcorazón dela división católico-protes­
tante, yes lacuestión dela autoridad. ¿Quién, o qué, eslamáxima autoridad con
respecto dela fe yla salvación?

El tema noessecundario. Aunque elclímax terrenal del gran conflicto sema­
nifiesta como unacontienda entre losque adoran a la bestia ysuimagen contra
losque adoran a Dios (Apoc. 13 y 14),laverdadera cuestión eslaautoridad. A
quién adoramos nos revela a quién aceptamos como autoridad final; ytodos te­
nemos una autoridad final, aún cuando no seanada más que nuestras propias
concupiscencias y bajas pasiones.

En elcontexto deesaexperiencia que fue como la del camino a Damasco pa­
ra este Niño deDios enla cama deMoses David, viene particularmente al punto
la declaración de Elena deWhite enElconflicto de los siglos: "En su Palabra,
Dios comunicó a los hombres el conocimiento necesario para la salvación. Las
Santas Escrituras deben seraceptadas como dotadas de autoridad absoluta yco­
mo revelación infalible de suvoluntad. Constituyen la regla delcarácter, nos re­
velan doctrinas, y son lapiedra de toque de la experiencia religiosa" (la cur-

, ) 1siva es rrua .
El punto es: Negar lasexperiencias personales de alguien es casi tan ridícu­

lo como decirle que no existe; de hecho existe si alguien puede decirle que no
existe. La experiencia personal de este hombre no sepuede negar; obviamente,
ya que él la vivió.

La cuestión noesla experiencia en sí, sino la interpretación delamisma. Si
unapersona muerta seapareciera ante unespiritista yun adventista, ambos ten­
drían interpretaciones completamente diferentes del suceso, sin importar cuán
semejante haya sido la experiencia.

Si toda la realidad fuera juzgada exclusivamente porla experiencia ensímis­
ma, silaspercepciones sensoriales fueran elárbitro final delaverdad, entonces
podríamos afirmar que la luna acompaña en suviaje a un automóvil que vapor
la carretera, losobjetos se doblan en el agua, y el sol viaja de horizonte a hori­
zonte en unas doce horas, todos losdías. Como las percepciones sensoriales (y
lasemociones) son tan subjetivas, tan pasibles desermal entendidas o malinter­
pretadas, necesitamos alguna clase decriterios parajuzgarlas e interpretarlas. La
pregunta cruciales: ¿Cuáles son esos criterios?
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Para este Niño de Dios en particular, las Escrituras no 10 eran, obviamente.
De haberlo sido, habría llegado aunaconclusión totalmente distinta sobre 10 que
había sucedido en su encuentro nocturno con la esposa de Mases David. Pero,
como la Biblia no erala norma desu carácter, no era la reveladora desus doc­
trinas ni laprueba desusexperiencias; nointerpretó suadulterio como unpe­
cado, ¡sino como unarevelación del amor divino en Cristo!

cualesquiera sean nuestras creencias acerca del cosmos y nuestro lugar en
él, todos vivimos bajo algún tipo deautoridad final, sean escritos sagrados, con­
vicciones personales, tradiciones culturales, normas sociales, lazos familiares, el
razonamiento espontáneo, impulsos carnales, o alguna combinación de losan­
teriores. Sin embargo, decualquier manera yencualquier momento, el "carne­
ro" se detiene en algún lugar.

Para los adventistas del séptimo día, ese punto de detención es la Biblia. No
hay un "más allá". Con la Biblia alcanzamos losbordes de la realidad revelada,
lo que losteólogos denominan losnorma normans nonnormata. No escomo
lamateria, que podemos continuar dividiendo encomponentes cadavez más pe­
queños (algunos físicos especulan con que la materia podría ser infinitamente
divisible). Las Escrituras, idealmente, son la línea final, la autoridad última en
asuntos defe ydoctrina, incluso enlosaspectos dela fe yla doctrina que sede­
rivan delasexperiencias individuales.

Recibimos esta convicción, obviamente, delaReforma protestante, que la ex­
presó en su declaración confesional sola Scriptura (solo las Escrituras); que
significa, esencialmente, que laBiblia es supropio ymejor intérprete, yque por
medio del estudio con oración de la Palabra, cualquier persona puede llegar a
comprender lasverdades necesarias parala salvación sin lanecesidad dela filo­
sofía humana o unaautoridad eclesiástica. Para los reformadores, la Biblia era
como elSol que nonecesita laluz delaTierra. Se basta deya símisma parapro­
veer todos los requisitos de la iluminación. El principio de sola Scriptura se
convirtió en la base de la Reforma, y continúa siendo, quizá más que ninguna
otracosa, 10 que divide (¿o dividía?) a losprotestantes deloscatólicos.

Sin embargo, elprincipio desola Scriptura nosegeneró enunaburbuja. Los
reformadores loadoptaron enoposición a laiglesia deRoma, que pretendía que
además dela Biblia, la autoridad sebasara enla "tradición sagrada" yen elma-
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gisterio (la autoridad de las enseñanzas de la iglesia). Ycon esas otras fuentes
deautoridad, Roma tiene todas lasarmas necesarias paradefenderse desus crí­
ticos porque supunto departida es diferente del de ellos.

Después de todo, ¿cómo se puede desaprobar unacreencia que se basa en
unaautoridad máxima que es diferente de la propia? Es como si dos personas,
unaque toma a Das Kapital [El capital] de Karl Marx como su autoridad máxi­
ma, y otra que utiliza Wealtb ojNations [La riqueza de las naciones] deAdam
Smith, no sólo aceptaran losargumentos deuno yde otro, sino que también es­
tuvieran de acuerdo en principios económicos fundamentales. Cualesquiera sea
la fuente deautoridad, a menos que suvalidez seaaceptada por la otrapersona,
losargumentos enlosque se base esaautoridad (noimporta cuán lógicos o ve­
races) valdrán demuy poco. Con elmismo criterio, alguien podría utilizar elli­
bro delosmuertos delosegipcios paraconvencer a unadventista deque supo­
sición con respecto delsábado está equivocada.

Ese principio seaplica a Roma. Sus otras fuentes deautoridad lepermiten no
sólo sostener posiciones queora contradicen ora trascienden las Escrituras (o
al menos la interpretación protestante de ella), sino también defender esas po­
siciones casi con unalógica hermética. No es de extrañar que Roma no seaam­
bigua con relación a la autoridad; no puede serlo, ya que su existencia como
iglesia depende de ella.

En su encíclica Pides et Ratio, el Papa Juan Pablo 11 expresó la posición de
Roma conrelación a la autoridad yla sola Scriptura: "Un síntoma común y ge­
neralizado de esta tendenciafideista -escríbió- esun 'biblicismo' quetiende a
hacer de la lectura y la exégesis de la Escritura Sagrada el único criterio de la
verdad. En consecuencia, la Palabra de Dios es identificada sólo con la Escritu­
ra Sagrada, eliminando la doctrina dela Iglesia que elConcilio Vaticano 11 seña­
ló muy especfficamente, Recordando que la Palabra de Dios está presente tanto
enlasEscrituras como enla tradición, la Constitución DeiVerbum continúa en­
fáticamente: 'La Sagrada Tradición yla Escritura Sagrada comprenden un único
depósito sagrado dela Palabra de Dios confiada a la Iglesia. Al abrazar esede­
pósito yen unión con sus pastores, elpueblo deDios permanece fiel a lasense­
ñanzas de losapóstoles'. La Escritura, porlo tanto, no sonel únicopunto de
referencia delaIglesia. La 'norma suprema desufe' sederiva dela unidad que
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elEspíritu hacreado entre laSagrada Tradición, laEscritura Sagrada y elMa­
gisterio de la Iglesia en unareciprocidad que significa que ninguno delos tres

3
puede sobrevivir sinlosotros" (la cursiva es mía).

La Constitución Dei Verbum (que citó el Papa) también dice: "Porlo tanto
es claro que la Tradición Sagrada, la Sagrada Escritura y la autoridad de ense­
ñanza dela Iglesia, concordando con el más sabio designio divino, están tan li­
gadas yvinculadas entre sí que unano puede sostenerse sin lasotras, yque to­
das juntas ycada unapor símisma bajo la acción del único Espíritu Santo con-

4
tribuyen eficazmente a la salvación delasalmas".

En el Catecismo de la Iglesia Católica oficial, lanzado en la-década de los
90,Juan Pablo II reiteró la posición de Roma: "Un catecismo debería presentar
fiel y sistemáticamente la enseñanza de lasEscrituras Sagrada, la tradición viva
dela Iglesia yel magisterio auténtico, asícomo la herencia espiritual de lospa­
dres, doctores y santos de la iglesia... El Catecismo de la Iglesia Católica, que
aprobé el25 de junio pasado yla publicación del cual hoy ordeno porvirtud de
miautoridad apostólica, esunadeclaración delafedela Iglesia yladoctrina ca­
tólica, confirmado o iluminado por la Escritura Sagrada, la tradición apostólica
yel magisterio dela Iglesia. Lo declaro norma segura parala enseñanza dela fe
yporlo tanto uninstrumento válido ylegítimo paralacomunión eclesiástica". El
Papa rogó entonces a "labienaventurada Virgen María, madre dela Palabra en­
carnada ymadre delaIglesia, a sostener consuintercesión poderosa laobraca-

5
tequética de toda la iglesia en todos losniveles".

El Catecismo mismo no deja lugar a dudas: "La Sagrada Tradición ylaEscri-
6

turaSagrada constituyen unúnico depósito sagrado de la Palabra de Dios".
Dos puntos saltan a la vista deestas declaraciones. Primero, Roma rechaza la

posición fundamental delProtestantismo, lasola Scríptura, elpunto inicial enel
que se basa toda su fundamentación teológica. Juan Pablo es claro: "La Escritu­
ra, por lo tanto, no es el único punto de referencia de la Iglesia" (la cursiva es
mía). Sin embargo, paralosProtestantes, laEscritura sí es elúnico punto dere­
ferencia.

Esta diferencia básica con respecto de la autoridad no puede menospreciar­
se; porque por esta diferencia sobre la autoridad, la división entre protestantes
ycatólicos encuentra sus raíces, susorígenes ylas razones desu existencia.
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¡Qué es verdad?

Porlo tanto, desde el comienzo, protestantes ycatólicos están trabajando so­
ore premisas diversas. Es como unaorquesta donde losbronces, la percusión y
las maderas ejecutan enuntono, mientras que lascuerdas ylospianos, simultá­
neamente, tocan enotro tono. Aunque podría resultar algún tipo de armonía, lo
más probable es que no.

El Papa dijo que además de la "Sagrada Escritura" hay una "Sagrada Tradi­
ción" yelmagisterio, ninguno deloscuales puede "sobrevivir sin losdemás". La
ímplícancíá deestas palabras debería hacer que losprotestantes huyeran de Ro­
ma, que noabrazaran a sus adherentes como "hermanos yhermanas enCristo".
Si lasEscrituras no pueden sobrevivir sinla tradición o el magisterio, entonces
Roma o bien degrada a lasEscrituras o bien eleva a la tradición yal magisterio
a niveles queningún protestante verdadero podría aceptar.
. El magisterio es "el ministerio perenne, auténtico e infalible de enseñanza

que se encomendó a los apóstoles de Cristo y que ahora está en posesión y es
ejercida por sus legítimos sucesores, el colegio de obispos en unión con el Pa-

7
pa". Aunque Roma ha modificado su comprensión exacta del papel yla función
de este ministerio de enseñanza, el magisterio consiste básicamente enlosdiri­
gentes dela iglesia, bajo la autoridad suprema del Papa, respondiendo la famo­
sa cuestión de Pílato: "¿Qué esverdad?"

Para elmagisterio existen dos fuentes básicas deverdad: "Sagrada Tradición"
y "Sagrada Escritura". La tradición (cuyo significado literal es "entrega") es el
proceso por elque Roma entrega sus enseñanzas a los fieles. Derivado delahis­

toria, de lospadres dela iglesia ydelo que seconsidera uncuerpo deverdades
orales, la "Sagrada Tradición" esa la vez el filtro porel cual elmagisterio inter­
preta la Biblia yel proceso por el cual lo promulga. Así define Roma a la tradi­
ción: "La Iglesia, en sus enseñanzas, suvida, ysuadoración, perpetúa yentrega
a todas las generaciones todo lo que ella es, y todo lo que ella cree".8

Eltema de la "Sagrada Tradición" noslleva al punto crítico delcisma entre
protestantes y católicos: losprotestantes dicen sola Scriptura, loscatólicos di­
cen Scriptura y "Sagrada Tradición" (talcomo la interpreta el magisterio). Esa
diferencia conduce a católicos y protestantes a conclusiones completamente
opuestas sobre cada aspecto dela fe cristiana.
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El problema setorna más complicado aúnporque, aunque algunas declaracio­
nes demuestran que Roma ubica la "Sagrada Escritura", la "Sagrada Tradición" y
elmagisterio enelmismo nivel; otras fuentes aseveran que la"Sagrada Tradición"
yelmagisterio son definidos ycontrolados porlasEscrituras. Si esta última decla­
ración esveraz, entonces laecuación semodifica dramáticamente; ental caso, Ro­
mano diferiría delos protestantes enelpunto clave sobre laautoridad.

"La autoridad -dice la Catholic Bncyclopedia [Enciclopedia católica]- del
magisterio es unaautoridad relativa. Derivada enteramente dela misión autori­
tativa que Cristo dio a los apóstoles... es relativa y está sometida a la autoridad
dela Palabra revelada misma".9

Si el magisterio está sometido a la autoridad de la Biblia misma, ¿cuál es el
problema? ¿En quése diferencia elmagisterio católico deldelosprotestantes cu­
yas iglesias suelen tener sus propios cuerpos de enseñanza que interpretan la
verdad basándose, idealmente, en lasEscrituras? Además, unaautoridad oficial
ycentralizada, ¿no es mejor paraformular doctrinas queunahorda de supues­
tos exégetas que reciten la Biblia ypretendan cada uno tener la "verdad" revela­
daaunque estén enconflicto constante losunos con losotros, como sucede den­
trodelprotestantismo?

De hecho, Roma sostiene que incluso la "Sagrada Tradición" debe ser pro­
bada por lasEscrituras. "La Iglesia controla, verifica, prueba e incluso critica la

. 10

tradición porlas Escrituras". Nuevamente pregunto: ¿Qué tiene demalo eso, so-
bretodo teniendo en cuenta quetambién losprotestantes tienen sus propias tra­
diciones queaseguran probar con la Biblia?

Abreviando, ¿qué tienen de malo tanto la tradición como una autoridad de
enseñanza si todo esverificado, probado o incluso criticado por lasEscrituras?

Nada, excepto que decir que la autoridad deenseñanza yla "Tradición Sagra­
da"están sujetas a la Palabra deDios carece esencialmente de significado. ¿Por
qué? Porque la Palabra deDios tiene que ser interpretada, yenla Iglesia Roma­
na es interpretada por la autoridad de enseñanza utilizando la Sagrada Tradi­
ción como suguía. La Constitución Dei Verbum afirma que "laSagrada Tradi­
ción toma la Palabra de Dios confiada por el Señor jesucrísro yel Espíritu San­
toa losapóstoles ylaentrega a sus sucesores en toda supureza, paraque, guia­
dos por la luz del Espíritu de verdad, puedan alproclamarla preservar esta Pa-
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labra de Dios fiehnente, explicarla y hacerla más ampliamente conocida" (la
11

cursiva es mía).
¿Cómo puede ser probada la "Sagrada Tradición" por medio de la Biblia

cuando la Biblia es, ensímisma, interpretada en"toda supureza" porla "Sagra­
daTradición"? Además, ¿qué significa que el magisterio esté "sometido" a la Pa­
labra de Dios cuando es el magisterio mismo el que interpreta a la Palabra de
Dios? Uno no está verdaderamente sometido si esquien determina el tamaño, el
grado yla dimensión de supropio sometimiento.

Es como elclásico acertijo dequién fue primero, sielhuevo o lagallina. Ro­
masostiene que su tradición es probada por lasEscrituras, pero que lasEscri­
turas son interpretadas por la tradición. ¿Cómo cuestionar la tradición por me­
dio delaBiblia cuando esla tradición misma laque determina cómo debe inter­
pretarse la Biblia? La tradición esprobada porlasEscrituras; pero lasEscrituras
son interpretadas porla tradición, que a suvez esprobada porlasEscrituras, las
cuales soninterpretadas porla tradición, que es probada por lasEscrituras...

Se asemeja al "canos pertonos" enla composición deBach Ofrenda musi­
cal, donde pormedio deuna serie demodulaciones tonales Bach conduce la mú­
sica en un círculo de notas hasta que el oyente culmina enel comienzo, vez tras
vez, tras vez. En Tbe Waterfall [La cascada], lafamosa litografía que W. C. Escher
realizó en 1961, la fuente dela caída de agua es el mismo lugar donde el agua
cae; no importa cuántas veces uno siga el curso del agua, siempre termina en el
comienzo. Douglas Hofstadter llamó a ese fenómeno "circuitos paradójicos", los
que tienen lugar "cuando almovernos hacia arriba (ohacia abajo) a través delos
niveles de cualquier sistema jerárquico, imprevistamente nos encontramos nue-

12
vamente en el puntó de partida". Eso es lo que sucede con la teología católica
romana con respecto delasEscrituras, la autoridad yla interpretación.

Porejemplo, cuando Juan Pablo, enla introducción alCatecismo delaIgle­
siaCatólica, le agradeció a la Virgen María por "supoderosa intercesión enla
obracatequética detoda laiglesia entodos losniveles", ¿de dónde obtuvo laidea
de que María puede interceder actualmente enfavor de laiglesia?

Dela Biblia, por supuesto. ¿No registran lasEscrituras que el ángel le dijo a
María "¡Salve muyfavorecidat El Señor es contigo; bendita tú entre las muje­
res" (Luc. 1:28)? ¿No registran lasEscrituras cuando suprima Elisabet "llena del
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Espíritu Santo" le dijo a María: "Bendita tú entre las mujeres, ybendito elfru­
todetuvientre" (Luc. 1:42)? ¿Y noexclama María misma enlasEscrituras: "En­
grandece mialma alSeñor; ymi espíritu seregocija enDios miSalvador. Porque
ha mirado la bajeza de su sierva; pues he aquí, desde ahora me dirán biena­
venturada todas las generaciones. Porque me hahecho grandes cosas elPo­
deroso" (Luc. 1:46-48; la cursiva esmía)?

¿Qué grandes cosas hizo elSeñor por María? Permitirle tener alniño Jesús es
unadeellas. ¿Qué más? La respuesta depende dela interpretación. Aunque estos
versículos no niegan que María podría ser algún díaunaintercesora en el cielo,
las reiteradas promesas de bendición divina podrían ser interpretadas, a través
dela lente delatradición, como que ella habría deserintercesora. ¿Cómo saber
sila tradición está enlo correcto? Roma dice que hay que probarla con el texto.
¿Cómo sabemos si la interpretación deltexto es correcta? Debemos interpretar­
lo a través dela lente dela tradición. ¿Cómo saber sila tradición está enlocier­
to? La probamos conel texto. ¿Cómo sabemos si la interpretación deltexto es la
adecuada? Lo interpretamos a través dela lente dela tradición.

"Circuitos paradójicos".
Sostener que los textos no dicen nada acerca de María como intercesora da

lugar a unapregunta. ¿Cómo saben que lostextos nolo dicen? Hay que interpre­
tarlostextos. ¿Cómo selosinterpreta? ¿Por medio denuestro juicio personal, co­
mo enseñan losprotestantes, o porlaprofusa yreverenciada tradición delaigle­
sia construida por siglos y siglos de estudio y oración por algunos de los más
grandes nombres de la historia cristiana, como lo enseña Roma? (Obviamente,
losdos grupos pretenden tener la dirección del Espíritu Santo, asíque íncorpo­
rarlo en este punto no nossirve denada.)

Roma ha dado estarespuesta sinambages: Las Escrituras se interpretan por
medio de "la tradición viviente en la Iglesia y el magisterio auténtico, así como
con la herencia espiritual de lospadres, doctores ysantos de la iglesia..."

Sin embargo, losprotestantes enfrentan el mismo acertijo epistemológico de
loscatólicos. Sostenemos que no estamos atados a la tradición, como loscatóli­
cos (aunque enrealidad losprotestantes tienen suspropias tradiciones) porque
interpretamos las Escrituras sin exaltar la tradición como lo hace Roma. Pero,
¿cómo sabemos que nuestra interpretación es correcta y la de Roma no lo es?
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Utilizamos nuestro propio juicio. ¿Qué nos lleva a pensar que nuestro juicio es­
tá en lo correcto? Lo probamos por la Biblia misma. Entonces, ¿cómo interpre­
tamos la Biblia? Pornuestro propio juicio. Pero, ¿cómo sabemos que nuestra in­
terpretación es correcta? Lo probamos por la Biblia misma...

¿Otra vez dando vueltas en círculos?
El punto en cuestión, por lo menos en este tema, no es criticar la "sagrada

tradición" deRoma. Todo protestante puede rechazar esta propuesta como con­
tradictoria con la comprensión protestante delsignificado de la Biblia. Sin em­
bargo, el punto debería ser probar quea pesar de las declaraciones amables y
hasta melosas sobre la "unidad en el Señor" y "una comprensión común sobre
la salvación" -si cada parte se aferra a su propia autoridad, y esas autoridades
están en conflícto-, la diferencia entre ambos seráinfranqueable. Tanto católi­
cos como protestantes están trabajando con diferentes tablas periódicas de los
elementos, yesano es la mejor forma de practicar la química. Si no se pueden
poner de acuerdo con respecto de lasfuentes de autoridad, y si la autoridad de
unaparte contradice losaxiomas, postulados yfórmulas dela otra, toda preten­
sión deunidad debería ser puesta bajo grande sospecha.

De hecho, a pesar de todos losdocumentos efusivos, lasdeclaraciones entu­
siastas y los simpáticos pronunciamientos en contrario, protestantes y católicos
están completamente divididos enelasunto más elemental que podría dividirlos:
el tema de la autoridad. "El antiguo conflicto entre el protestantismo yel catoli­
cismo romano -escribió el erudito protestante Loraine Boettner- encuentra su
clímax enlacuestión dela autoridad" .13 Porello, mientras Roma nosemueva de
la "sagrada tradición" ylosprotestantes se aferren a la sola Scriptura, todo in­
tento deunidad serácomo elcuerpo deLázaro antes de que Jesús lo devolviera
a la vida: tendrá "mal olor".

¿Una Biblia en común?
Apesar desus interpretaciones diversas delaBiblia, tanto protestantes como

católicos están de acuerdo al menos en que la Biblia es la Palabra de Dios, una
coincidencia quenocomparten con lostrotskistas, losanimistas ylosmiembros
de la secta Aum Shinrikyo. EnEvangélicos y católicos juntos: La misión del
cristianismo enel tercer milenio, firmado en 1993, sostienen: "Afirmamos jun-
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tos quelos cristianos deben enseñar yvivir enobediencia a lasEscrituras divina-
14

mente inspiradas, queconstituyen la infalible Palabra deDios".
Sin embargo, a pesar dela coincidencia aparente, hayun leve inconvenien­

te: cada grupo tiene una "infalible Palabra.de Dios" diferente. Los católicos le
hanagregado catorce libros a su Biblia que no existen en ninguna versión pro­
testante. Conocidos como Apócrifos (dedonde surge la. palabra "apócrifo" pa­
ra referirse a algo dudoso), esos libros fueron excluidos de su Bibliapor los
protestantes, y con buenos motivos. Aparte de su valor histórico o literario, li­
bros como Susana, Bel yelDragón, Tobías, Judit yBaruj, entre otros, están car­
gados de disparates.

Tomemos, por ejemplo, .a Tobías (incluido en la "infalible Palabra de Dios"
delcatolicismo romano) que narraesta historia: "Partió elmuchacho en com­
pañía delángel, yel perroles seguía. Yendo de camino, aconteció que unano­
che acamparon junto al río Tigris. Bajó el muchacho al río a lavarse los pies,
cuando saltó delagua un gran pez que quería devorar el piedelmuchacho. Es­
te gritó pero el ángel le dijo: '¡Agarra el pez ytenlo bien sujeto!' El muchacho se
apoderó delpez yloarrastró a tierra. El ángel añadió: 'Abre elpez, sácale lahiel,
él corazón yelhígado yguárdatelo;y tiralosintestinos; porque suhiel, sucora­
zón y suhígado son remedios útiles' oo. Preguntó entonces elmuchacho al ángel:
'Hermano Azarías, ¿qué remedios hay enel corazón, el hígado yla hiel delpez?'
Le respondió: 'Si sequema elcorazón o elhígado del pez ante unhombre o una
mujer atormentados porun demonio o unespíritu malo, elhumo ahuyenta todo
mal y le hace desaparecer parasiempre. Cuanto a la hiel, untando con ella los
ojos deunhombre atacado pormanchas blancas, ysoplando sobre las manchas,
queda curado' " (Tobías 6:1-5, 7-9; Biblia de ferusalén),

Junto conHebreos 11, Romanos 3, 1 Corintios 13, Éxodo 20 yGénesis 22,
¿es Tobías 6 parte de la "infalible Palabra de Dios" que católicos yprotestantes
sostienen como la base dela unidad entre ambos?

Los firmantes deEvangélicos y católicos juntos firmaron una sucesión depa­
labras que dicen que tanto católicos como protestantes creen que laBiblia es"lain­
falible Palabra de Dios". Pero, ¿qué significa una sucesión de palabras sobre la
creencia común enla "infalible Palabra deDios" siuno delos grupos incluye enla
"infalible Palabra" textos que elotro grupo rechaza porconsiderarlos apócrifos?
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La declaración deldocumento Evangélicos y católicos juntos: "Juntos afir­
mamos que los cristianos deben enseñar y vivir en obediencia a las Escrituras
divinamente inspiradas, que constituyen la infalible Palabra deDios" , ejemplifi­
cacómo católicos yprotestantes pueden firmar esos documentos -con todasin­
ceridad-a pesardelascontradicciones con lasteologías, losmétodos deinter­
pretación y lasfuentes últimas de autoridad. Cuando loscatólicos dicen "la in­
falible Palabra deDios", ycuando los protestantes dicen "lainfalible Palabra de
Dios" aunque utilizan los mismos términos, están queriendo decir cosas dife­
rentes, ypunto.

y esaclase de nebulosidad semántica constituye la metafísica de todos esos
documentos: palabras comunes, pero diferente significado enlaspalabras. Por­
que todo lo que católicos y protestantes tienen en común son palabras, y nada
más. Con toda seguridad, nocoinciden enlossignificados. Considerando losar­
dides semánticos de los que sevalieron paraalgo tan concreto como "la infali­
ble Palabra deDios" misma, no es difícil de imaginar lo que puede suceder con
términos teológicos abstractos como "solo por gracia", "justificación por la fe",
"justicia por fe", "salvación", "méritos", "justicia imputada" y"elevangelio".

La línea debase esnuevamente laautoridad. Católicos yprotestantes, aunque
comparten un vocabulario teológico común, son religiones diferentes con pre­
misas distintas porque tienen distintas fuentes deautoridad. La indefinición
semántica de estas declaraciones ecuménicas enmascara lo que en realidad es
una división existencial y teológica profunda, una división tan grande como la
que hay entre laverdad y el error, entre la luz y lastinieblas; incluso entre Cris­
toyel anticristo mismo.
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CAPÍTULO TRES

¿Cómo somos salvados?

En Los viajes de Gulliver, Jonathan swift (1667-1745) escribió sobre la ex-
1

tensa disputa entre "los dos grandes imperios de Iilliput y Blefuscu" acerca de
cuál era el extremo del huevo que debía romperse: el más grande o el más pe­
queño. De acuerdo con losregistros históricos más tempranos, cuando el abue­
lo del rey de Lilliput quebró un huevo de la manera tradicional, es decir, por el
extremo más grande, secortó undedo. "Por lotanto elemperador, supadre, pu­
blicó unedicto ordenando, sograves penas, que todos lossúbditos quebraran los

2
huevos porelextremo pequeño". Algunos, sumamente molestos poreledicto, se
rebelaron yhuyeron a Blefuscu, cuyos dirigentes apañaban a losdisidentes (co­
nocidos como los "del lado grande") en su negación a la orden de no quebrar
más loshuevos porellado mayor. llegó elmomento enelque sedeclaró la gue­
rra entre Iilliput yBlefuscu; murieron millares, yfueron hundidos muchos bar­
cos. Aunque elsanto profeta Lustrog dijo que "todos los verdaderos creyentes de­
bían quebrar los huevos porellado que prefirieran", yGulliver, testigo delas re­
friegas, agregó que ladecisión decuál lado eraelcorrecto debería ser"librada a
laconciencia decada hombre, o porlomenos a laautoridad del magistrado prin­
cipal",3 ninguno delosbandos cedió unsolo milímetro. El emperador deIilliput
quiso que el gigante Gulliver destruyera a los exiliados "del lado grande" y que
obligara a todos losblefuscudianos a "quebrar loshuevos porelextremo más pe-

4
queño", Gulliver se rehusó, yelemperador nunca lo perdonó.

La sátira deSwift,por medio del absurdo, seburlaba dela diferencia entre ca­
tólicos yprotestantes, díferencias que loshabían llevado a derramar la sangre de
unos y otros enel nombre deAquel que, como había entregado suvida por no­
sotros, ordenaba que entregáramos nuestras vidas pornuestros hermanos (Juan
3:16); pero nunca ordenó quele quitáramos la vida a nuestros hermanos para
ofrendárselas a él, que esexactamente loque hacían quienes participaban enesas
guerras. Yaunque nadie podría justificar elacto dematar a alguien porninguna
doctrina (menos aún ennombre del Príncipe dela paz), la cuestión continúa vi-

27



28 EL GRAN COMPROMISO

gente: ¿Cuán grandes eran, y son, lasdiferencias entre la teología católica roma­
nayla protestante con respecto a la salvación porla fe?

¿Pueden· compararse -como sugieren.Charles Colson,: Pat Robertson,· Keith
Fournier y otros- con la cuestión de cuál extremo del huevo quebrar? ¿O hay al­
go más en juego, algo profundo, crucial ydefinitivamente verdadero?

Las diferencias que han causado esta larga, dolorosa, odiosa y a veces san­
grienta división entre protestantes ycatólicos, ¿son meramente disputas sobre as­
pectos semánticos? "Comprendimos -afirmó unluterano que participó enlasdis­
cusiones delaDeclaración conjunta- que noestábamos tan distantes como pen-

5
sábamos; tan sólo estábamos usando distintos vocabularios".. ¿O las diferencias
son meramente sobre trivialidades teológicas? "Debemos dejar de lado las dife­
rencias doctrinales menores", dijo Pat Robertson acerca delaunidad entre cató-

6
licos yprotestantes.

¿O, por el contrario, las diferencias son grandes, fundamentales y cruciales,
como lasdiferencias que hay entre Cristo yel anticristo?

Aunque lascuestiones pueden parecer profundas, complicadas, cubiertas por
unaprofusión de términos teológicos tales como solafide, concupiscencia, coo­
peratio, justicia forense e infundida (o también, imputada e impartida), simul
iustus etpeccator, expiación, remisión extra sacramental, santificación, tustitia
alienum, indulgencias plenarias, regeneración, ymuchos más; todos pueden re­
sumirse, incluso purificarse, con unasola pregunta: ¿Cómo somos salvados?

Apesar desu simpleza, ésta es la pregunta reina, la más importante enla vi­
dade toda persona porque, al final, noimporta cuántos títulos sepuedan anexar
alnombre deunapersona, ni cuántas cifras a laizquierda dela coma decimal en
sucuenta bancaria, nicuántas personas puedan reconocer surostro enmedio de
unamultitud, si la persona no se salva, si él o ella no reciben la inmortalidad al
final delos tiempos. Entonces todo lo demás (los títulos, los números, el recono­
cimiento) carece de significación. Sin la salvación, todo lo que uno hahecho, lo­
grado o dicho serácomo cenizas, e incluso menos, porque nisiquiera lascenizas
sobrevivirán. Sólo lossalvados sobrevivirán enelfinal deeste mundo. Todo lode­
más, todos los demás, desaparecerán, purgados por el fuego purificador de un
Dios que borrará el pizarrón ycomenzará de nuevo desde cerosinnada de este
mundo, a excepción delasalmas que habrá salvado.
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Entonces la pregunta: ¿Cómo somos salvados?, noesmera filosofía religiosa,
como las especulaciones sobre lanaturaleza delos ángeles o ladiscusión ontoló­
gica deAnselmo sobre la existencia de Dios. Porel contrario, esta pregunta nos
lleva al centro mismo del significado del serhumano, de lo que significa serpe­
cador, delo que significa estar enarmonía con nuestro Creador. Responder a es­
ta pregunta es crearel axioma sobre el cual pueden descansar todas las demás
pruebas, silogismos, teorías yfórmulas. Una vez que seharespondido esapregun­
ta, todo lo demás es excedente.

Justificación por fe
¿Cómo somos salvados?
Paraponerlo.enpalabras dentro delcontexto inmediato dela cada vez menor

división entre protestantes y católicos: Osomos justificados por lo que Cristo ha
hecho por nosotros, independientemente de cualquier otra cosa (incluyendo lo
que él hace en nosotros), o no lo somos. Expresado de esa manera, el tema no
acepta términos medios, ni intentos demediación, ni el justo medio, moderación
o prudencia, porque no existen; y aceptar no sólo que hay algún término medio
sino que sepuede alcanzar pormedio del diálogo abierto, afectuoso ycordial, es
sostener o creer una mentira. De lamisma manera podríamos pensar queeldiá­
logo abierto, afectuoso y cordial podría lograr un punto de encuentro entre los
que sostienen que George Washington fue elprimer presidente delos Estados Uni­
dos y losque loniegan. O bien George fue el primer presidente, o no lo fue. O
bien 2 + 2 = 4 (enel sistema decimal) o nolo es. Obien lasuma deloscuadra­
dos de los catetos es igual al cuadrado dela hipotenusa (en la geometría eucli­
diana) o nolo es. De la misma forma, o la justificación serecibe totalmente por
lo que Cristo ha hechopornosotros,fuera de nosotros, o no esasí.

Si la justificación, enalguna forma, incluye algo que sucede ennosotros, en­
tonces nosomos "justificados porloqueCristo hahechopornosotros, indepen­
dientemente de cualquiera otracosa, incluso lo que él hace en nosotros". No
puede ser que 2 + 2 pueda ser a lavez 4 yalgo distinto de4. Obien la justifica­
ción es, como escribe elteólogo protestante Alister McGrath, "ladeclaración fo­
rense de queel cristiano es justo, antes queel proceso por el cual él o ella es

7
hecho justo. Implica un cambio enelestatus antes que enla naturaleza"; o la
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justificaciónes, como lo dice el nuevo Catecismo de la Iglesia Católica (CIC),
"la remisión de los pecados, la santificación y la renovación del hombre ínte-

8

rior". Obien, como dice Elena deWhite, "seahecho claro ymanifiesto que no
es posible mediante mérito dela criatura realizar cosa alguna enfavor denues­
tra posición delante deDios o de la dádiva de Dios por nosotros'", o, como lo
dice el CIC, "movidos por elEspíritu Santo, podemos obtener mérito paranoso-

10

tros yparaotros y todas lasgracias necesarias paraalcanzar la vida eterna". O
bien, como escribióMartín Lutero, "sólo lafe, sinlasobras, justifica, libera ysal-

11

va", o como lo dijo elConcilio deTrento, "sialguien dice que elpecador es jus-
tificado sólo por fe, significando que nada más esnecesario paracooperar enla

12
obtención dela gracia dela justificación... el talseaanatema".

Esas posiciones seexcluyen mutuamente; unanopuede ser correcta sin des­
calificar a la otra. Una sostiene que la justificación essólo lo que sucede fuera de
nosotros; laotraafirma que la justificación tiene lugar fueray también dentro de
nosotros. Sólo unau otraafirmación puede serverdadera, o puede que ninguna
seaverdadera, pero esclaro que ambas nopueden ser la verdad al mismo tiem­
po. La creencia católica deque la justificación incluye lo que sucede fuera deno­
sotros nolosconvierte enprotestantes, asícomo elhecho deque uncaníbal prue­
be un brócoli nolo convierte envegetariano.

La diferencia entre católicos yprotestantes con respecto dela justificación no
escuantitativa; noesunacuestión de grado o delínea divisoria ydetan sólo ocu­
parunlugar diferente dentro dela misma línea, Estas líneas noson paralelas sino
perpendiculares; elhecho dequese crucen enunpunto sólo implica que seestán
moviendo endirecciones diferentes, ynoque hayan encontrado áreas dearmonía.
Ola justificación se basa ciento porciento en algo que sucede fuera de nosotros,
o noesasí. Si nolo es, entonces loscatólicos están enlocorrecto; siesasí, enton­
ces los protestantes tienen razón. Ambos grupos nopueden estar enlocierto a pe­
sardelaspretensiones espúreas de esos documentos, deque sílo están.

Lejos de revelar unaarmonía teológica entre católicos y protestantes, lo que
revelan esos documentos esla armonía entré lo que losadventistas han advertido
que habría desuceder algún díadentro delmundo cristiano yloque, eíectívamen­
te, está ocurriendo enlaactualidad. Algunas obras maestras delaambigüedad lin­
güística y la ceguedad teológica como Evangelicals and Catholics Together



¿COMO SOMOS SALVADOS? 31

[Evangélicos y católicos juntos], The Gíft ofSalvation [El don dela salvación] y
joint Declaration on theDoctrine ofjustification [Declaración conjunta sobre
la doctrina dela justificación], sin contar la encíclica papal Ut Unum Sint (enla
que elPapa llama a launidad con todas lasiglesias), están cumplíendodramáti­
camente.Ias palabras deElena deWhite, quien escribió hace más deunsiglo que
"los protestantes consideran hoy.al romanismo con más favor que años atrás. En
lospaíses donde nopredomina ydonde lospartidarios del Papa siguen unapolí­
tica deconcíliacíón paraganar influjo, senota unaindiferencia creciente respec­
toa lasdoctrinas que separan a las iglesias reformadas dela jerarquía papal; en­
trelosprotestantes estáganando terreno laopinión deque, alfin y alcabo, en
lospuntosvitales las divergencias nosontangrandes como sesuponía, yque
unas pequeñas concesiones de su parte lospondrían en mejor inteligencia con
Roma. Tiempo hubo en que losprotestantes.estímaban altamente la libertad de
conciencia adquirida a costa de tantos sacrificios. Enseñaban a sus hijos a tener
enaborrecimiento alpapado ysostenían que tratar decongeniar con Roma equi­
valdría a traicionar la causa de Dios. Pero ¡cuán diferentes son lossentimientos
expresados hoy!" (la cursiva es UÚa). 13

Las mejoresnormas de fe
Esta transición esunadelas más profundas desde que, enDi Revolutionibus,

Copérnico colocó alsol, ynoa la tierra, como elcentro denuestro sistema. Des­
pués desiglos, laContrarreforma hadado más frutos delosque pudo siquiera so­
ñarIgnacio deLoyola. Los teólogos de Roma han tenido eléxito que notuvieron
sus carceleros. Si seposee lamente deunapersona, ¿para qué ensangrentarse las
manos paraposeer el cuerpo?

Después detodo, ¿quién necesita laestaca oelpotro detormento cuando Billy
Graham, el más famoso de los evangélicos en al ámbito mundial, expresa: "He
descubierto que mis creencias son esencialmente las mismas que las deloscató-

. 14

licos romanos ortodoxos"? Elusodela palabra "ortodoxo" porparte del Reve-
rendo Grahames revelador; representa un realineamiento teológico mayúsculo
entre los evangélicos que ahora ponen énfasis en que tienen más en común con
los católicos conservadores (los que adhieren estrictamente a las enseñanzas de
Roma) que con losliberales que hay dentro del vasto redil deRoma.
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Esta tendencia fue expresada demanera cruda, yhasta entusiasta, enunvideo
(Startling Revelations: Pope jobn Paulll [Revelaciones alarmantes: Papa Juan
Pablo TID del evangelista protestante [ack Van Impe, en el cual cita 2 Tesaloni­
censes 2:3: "Nadie os engañe en ninguna manera; porque novendrá sinquean­
tesvenga la apostasía, ysemanifieste elhombre depecado, elhijo deperdición";
unversículo queseescuchó durante siglos como elmantra protestante que iden­
tificaba alPapa ya la apostasía papal con elanticristo. Sin embargo, Van Impe, en
uno delosgiros apocalípticos más perversos del siglo XX, utilizó esetexto (yotros
semejantes) para referirse a losteólogos liberales quedentro dela iglesia católi­
ca luchan contra el Papa. Para Van Impe, la "apostasía" predicha por Pablo no
era el levantamiento del papado; que fue la opinión protestante estándar (yco­
rrecta) de Martín Lutero en adelante. Porel contrario, la "apostasía" está repre­
sentada por loscatólicos liberales dentro dela Iglesia Romana que soninfieles a
lasenseñanzas papales o al "conservadurismo de la moral yla doctrina" deJuan
Pablo TI. Al advertir a losescuchas que esos "apóstatas" podrían formar parte del
anticristo mismo, Van Impe elogia al Papa por desenmascararlos.

"Los.protestantes -dijoVan Impe-han quedado deunapieza alsaber que elPa­
paestá enlocorrecto conrespecto a este culminante evento deltiempo del fin".

"Histórico" esel término queseutiliza comúnmente paradescribir este cam­
bio monumental. "Profético" sería un término más adecuado. Pero estos evangé­
licos, tanapartados de la interpretación historicista de lasEscrituras, sondema­
siado ignorantes de lasprofecías como paracomprender que están siguiendo la
trama trazada en laspáginas delApocalipsis (por no mencionar Elconflicto de
los siglos, donde Elena deWhite advirtió, conincreíble previsión: "Los protestan­
tessehanentremetido con elpapado y10 hanpatrocinado; hanhecho transigen­
cias y concesiones que sorprenden a los mismos papistas y les resultan incom­
prensibles. Los hombres cierran losojos ante elverdadero carácter delromanis­
mo, ante lospeligros quehay que temer de su supremacía"¡').

MarkA. Non, profesor dePensamiento Cristiano enelWheaton College (e iró­
nicamente editor de un libro llamado The Confessions and Catechisms o/the
Reformation [Las confesiones y cateq,uismos de la Reforma]), escribió: "Católi­
cosyevangélicos reconocen queenelmejor deloscasos es dudoso, yenelpeor
es simplemente un error, que católicos yevangélicos hagan proselitismo cruzan­
do las fronteras católico-protestantes en situaciones cuando los creyentes están
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acercándose a las normas más elevadas decada fe" (lacursiva esmía) .16

¿Los evangélícos no deberían tratar de convertír a los católicos devotos, los
que viven deacuerdo con las "normas más elevadas" desufe, porque esencial­
mente esos católicos tienen muchísimo en común con los evangélícos?Es como
decir que loscristianos nodeberían testificar a los judíos porque como creen enMoi­
sés, jeremías e Isaías, tienen más encomún con los evangélicos que con loscamba­
les, los anímístas o los marxístas-Ienínístas.

Las palabras de Noll son sísmicas. El contraste entre las "normas más elevadas"
de la fe católica romana y el protestantismo los enfrenta irrefutablemente a ambos
con respecto alasunto más fundamental detodos: ¿Cómo somos salvados? Uno po­
dría negarse a administrarle penicilina a unpaciente con lasífilis más galopante por­
que, alfinal decuentas, tanto la enfermedad como la cura tienen unorigen bacteria­
no. El hecho deque muchísimos católicos romanos sean creyentes intachables es, de
últimas, irrelevante (también hay muchísimos hindúes intachables pero eso nocon­
vierte enverdadera a su religión).

De hecho, las "normas más elevadas" de la teología católica romana la colocan
endirecta e irreconciliable oposición a todo lo que representan elprotestantismo y
la Reforma. Que a Noll yotros protestantes se les escape este detalle desenmascara
un increíble giro teológico/sociológico (yprofético). Cuanto más fielmente seadhie­
re a la teología católica con respecto dela justificación, más seusurpa el evangelio.
Cuanto mayor esla lealtad a Roma, mayor esla deslealtad a laverdad bíblica. Cuan­
to más sesigue laposición católica romana dela salvación, más seaparta delacruz.
Cuando sellegue a comprender esta verdad escandalosa, religiosamente incorrecta e
"intolerante", la falsedad de los documentos firmados recientemente, la oscuridad
del protestantismo contemporáneo ylas traicioneras yengañosas palabras deNoll so­
bre "las normas más elevadas de cada fe" serán expuestas con todas sus sombras
perniciosas, sus penumbras ysus falsedades.

Yeso es loque hace este libro: exponer esas falaces yperniciosas zonas oscuras
de lalingüística. Pues, alrevés delapropaganda, que hace que elincauto piense que
la diferencia entre protestantes y católicos sobre la salvación no es más importante
que la cuestión del extremo del huevo que sedebía romper, estas diferencias atacan
elcorazón delaúnica cuestión que importa, lapregunta que hace que todas las de­
más resulten triviales, yes: ¿Cómo somos salvados?
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CAPÍTULO CUATRO

Agujeros de gusanos

Puede ser que losopuestos se atraigan en la física, pero no enel área dela fe
religiosa, donde losopuestos se repelen. Esa es la razón por la cual durante casi
quinientos años católicos yprotestantes se repelieron mutuamente como sifueran
dos cargas eléctricas negativas. Honestos yfrancos con relación a sus diferencias, y
viviendo en una época enque el concepto de la verdad se tomaba con más serie­
dad que hoy en día, ambos bandos comprendieron que no había terreno parala
unidad, particularmente sobre la naturaleza de la justificación. Por ejemplo, en el
Concilio deTrento (que todavía estomado como autoridad porRoma), elVaticano
condenó explícitamente lajustificación sólo porfe ymaldijo alosque laaceptaban.

"Si alguien dice que elpecador es justificado sólo porfe -afirmó elConcilio­
en el sentido de que nada más se necesita paracooperar en la obtención de la

1

gracia dela justificación... el talseaanatema".
Sin embargo, algunos protestantes novan a permitir queunsimple detalle co­

mo una condenación oficial de su doctrina más preciada detenga sus impulsos
hormonales porabrazarse con Roma. Este enceguecido ypasional bandazo hacia
Roma explica porquéun evangélico como Mark Noll pudo decir que evangélicos
ycatólicos no deberían convertir a losque mantienen las "más elevadas normas
decada fe"; aún cuando las "más elevadas normas decadafe" hayan colocado a
ambos grupos en oposición teológica irreconciliable con la otraparte.

No hay duda deque esta modificación enla actitud representa unadelasma­
nifestaciones más dramáticas delcumplimiento profético desde que la bestia fue
"herida demuerte" (Apoc. 13:3) hace más dedoscientos años. La herida está sao
nando; ylosevangélicos protestantes están aportando su "toque desanacíén",

La declaración de Noll, aunque ridícula, merece uncuidadoso examen. ¿Cuá­
les sonlas"más elevadas normas de cada fe" queponen a católicos yprotestan­
tes en unaarmonía talqueno necesitan tratar de convertirse mutuamente? 8610
al examinar esas "elevadas normas" podemos comprender cuán increíbles, pro­
féticas yfalaces sonenrealidad laspalabras de Noll.

35
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Elproblema del pecado
Para el protestantismo, la "más elevada norma" comienza con la justificación

solamente por la fe, la verdad que responde la cuestión crucial: ¿Cómo somos
salvados? La respuesta correcta a esapregunta revela a Cristo en suincompara­
ble amor e inescrutable gracia, además dedesenmascarar alanticristo entodo su
engaño yusurpación deese amor yesagracia. Los reformadores protestantes fue­
roninflamados ensus huesos poresaverdad; sin embargo, el tiempo la hadilui­
do tanto que sus hijos, lejos de portar la antorcha, la están apagando con la llu­
via de doctrinas diluidas.

¿Cómo somos salvados? Esta pregunta puede responderse sólo cuando se
comprende cómo nos perdimos porcausa del pecado; lafuerza más dañina, des­
tructora y perniciosa quehay enla creación. Es muy difícil que nosotros, como
pecadores, alcancemos a comprender algo enlo que estamos tan Inmersos. ¿Có­
mo percibir objetivamente lo que, en cierto modo, ha cambiado hasta los ritmos
delosfermiones yotras partículas que constituyen nuestro serytoda nuestra rea­
lidad física disponible? El pecado desvirtúa tanto nuestra naturaleza, infecta detal
manera nuestros pensamientos, y filtra de talmodo lo que vemos, oímos, senti­
mos y percibimos, que tratar de comprenderlo acabadamente es como tratar de
encontrar unasombra enmedio delaoscuridad. Si cada pecado embota nuestros
sentidos de acuerdo con su carácter, entonces losque vivimos donde el pecado
es glorificado, recompensado y santificado, donde el pecado es tansimple y na­
tural como la respiración, donde el pecado es lo que "somos" y no sólo lo que
hacemos, ¿cómo no estar adormecidos y anestesiados moralmente en relación
con él? Casi todas lascosas que pertenecen al ámbito humano -hogares, escue­
las, empleos, instituciones, iglesias, relaciones-no existen como tales sin estar
afectadas profundamente, o incluso, sinhaber sido originadas porelpecado. ¿Có­
mo podríamos entender elpecado cuando losmismos procesos del pensamiento
que utilizamos paracomprenderlo están irreparablemente contaminados ydaña­
dos por él? Es lo mismo que tratar de secar con agua.

No obstante, las múltiples tragedias delpecado son aparentes en todas partes,
nos absorbe la vida desde el mismo momento en que nuestras dos primeras cé­
lulas se encuentran, reúnen yforman lo que habrá de ser.un nuevo ser, incluso
antes de que llegue a serlo. En cada llanto, en cada cáncer, en cada hueso roto,
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encada hogar dividido; elpecado esel culpable. La guerra, el crimen, la perver­
sión, la opresión, sólo son manifestaciones superficiales. Es el pecado (yno la
mala paternidad) lo que convertirá, años más tarde, el suave parloteo de un be­
bé en el encanto seductor de un abusador infantil. Es el pecado (yno loslibros
perniciosos) lo que convierte la sinceridad de unamente fértil en la dudade un
frío escéptico. Es el pecado (ynoun soldado) elque tiradel gatillo deun arma.
No hay tristeza, ni pérdida.niherida que tenga su causa u origen ennada que no
seael pecado; el nuestro o el de algún otro, o el de alguien más (realmente no
importa eldequién). Lo que síimporta esque elpecado existe, ya cada momen­
totodos losseres que respiran padecen sus consecuencias.

Sin embargo, la verdadera tragedia del pecado no radica en lo horizontal, en
que absorbe lavida decada célula, en' que haalterado laarmonía delas cuatro di­
mensiones, enque hace que cada latido del corazón nos acerque alestertor final,
un espasmo desesperado. Las consecuencias básicas del pecado son metafísicas,
existen enelámbito alque sólo podemos acceder porlafe, nunca porlavisión, ni
por el tacto, nipor la razón. Lo que vemos, sentimos y razonamos son sólo ecos,
murmullos, reflexiones deun problema más profundo en unarealidad más hon­
da. La verdadera tragedia del pecado tiene lugar enlovertical, enla ruptura entre
elcielo yla tierra, enla brecha entre la criatura yelCreador. Todo lo que elpeca­
donos lleva a hacemos a nosotros mismos ya losdemás encuentra suporqué en
loque elpecado hahecho con nuestra relación con Dios. El pecado quebrantó esa
relación, provocó unalejamiento, ygeneró unadivisión entre elCreador ylocrea­
dodemanera que lo creado seseparó dela única Fuente desu existencia, vida y
propósito; unaseparación con consecuencias más horrendas que las que tiene la
ruptura del cordón umbilical en la matriz, porque lo que perdieronlas criaturas
porcausa del pecado nofue sólo físico, sino también espiritual yeternal.

Por lo tanto, la razón principal por la que Jesucristo vino y murió fue sanar
ese abismo infinito y eterno, porque hasta que esahendidura entre el cielo yla
tierra fuera subsanada, nada más tendría importancia. La fe, lasobras, la santifi­
cación, la santidad, la ley, la obediencia, el arrepentimiento y la Palabra, todos
ellos, habrían carecido de significado, habrían sido vacíos, gestos tan inútiles co­
mo predicarle (o ponerle alimento enla boca) a un cadáver. Nada delo que su­
ceda en nosotros o que nossuceda a nosotros podía tener consecuencias dura-
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deras o eternas hasta que nohubiera sucedido algopornosotros, algo que jamás
hubiéramos podido hacer pornosotros mismos, yesoeraregresar a lascriaturas
degradadas ypecaminosas alfavor deun Creador santo e infinitamente puro.

Sin ahondar profundamente eninfructuosas especulacíones metafísicas sobre
Dios, su naturaleza esencial o loslírnítes de suomnipotencia (sí, hasta la omni­
potencia tiene límites), hay algo enlanaturaleza denuestro Creador que nopue­
de (que noeslomismo que noquiere) aceptar elpecado. No quiere implica que
podría hacerlo siquisiera; sin embargo, sihubiera podido aceptar elpecado, pro­
bablemente lo hubiera hecho, porque eso lehubiera evitado a élya Cristo el su­
frímiento infinito enla cruz. Pero Dios no aceptó alpecado porque suíntima na­
turaleza, y lanaturaleza deluniverso que ha creado, nopuede aceptarlo; yla ra­
zón es que Dios es santo, perfectamente santo. Ahora bien, si algo, cualquiera
que sea, esperfectamente esacosa, entonces porsunaturaleza no puede permí­
tir nada imperfecto. Una imperfección, encualquier grado, laconvierte enimper­
fecta. Un círculo perfecto tiene absolutamente todos sus puntos en equidistancia
con el centro; sihubierauna pequeña desviación, noimporta cuán mínima, con­
tinuaría siendo uncírculo, pero no sería perfecto. Lo mísmo sucede con Dios; si
élessanto, entonces él esperfectamente santo, y la santidad perfecta, pordefini­
ción, no deja lugar a la impureza.

"Porque asídijo elAlto ySublime, el que habita la eternidad, ycuyo nombre
eselSanto" (Isa. 57:15). "Dios esluz, ynohay ningunas tinieblas enél" (I Juan
1:5). "Porque yo soyJehová vuestro Dios; vosotros portanto ossantificaréis, yse­
réis santos, porque yo soy santo" (Lev. 11:44). "Y el uno al otro daba voces, di­
ciendo: Santo, santo, santo, Jehová delosejércitos; toda la tierra está llena desu
gloria" (Isa. 6:3). "Exaltad aJehová nuestro Dios, ypostraos ante susanto mon­
te, porque Jehová nuestro Dios es santo" (Sal. 99:9). "No podréis servir a Jeho­
vá, porque élesDios santo" (Jos. 24:19). "¿A quién has vituperado yblasfemado?
¿ycontra quién has alzado la voz, ylevantado enalto tus ojos? Contra elSanto de
Israel" (2 Rey. 19:22). "Asitnismo yo te alabaré con instrumento de salterio, oh
Dios mío; tuverdad cantaré a tienelarpa, ohSanto deIsrael" (Sal. 71:22). "San­
to, santo, santo es elSeñor Dios Todopoderoso, elque era, elque es, yelque ha

.devenir" (Apoc. 4:8). '
El contraste enceguecedor entre Dios y la humanidad, entre la santidad y la
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impiedad, puede verse enIareaccíón humanatodavez que Dios sehamanifesta­
do así mismo ante los hombres. En todos los casos, incluso en el caso de los
hombres "santos", la impureza nopuede tolerar la santidad; Cuando el Señor se
apareció ante Moisés enla zarza ardiente, Moisés "cubrió surostro, porque tuvo
miedo de mirar a Dios" (Éxo. 3:6). Job, después de haber visto a Dios, clamó:
"De oídas tehabía oído; mas ahora mis ojos teven. Por tanto me aborrezco, y'me
arrepiento en polvo y ceniza" (Job 42:5,6). Isaías, después detener unavisión
de Dios sentado sobre un trono mientras era adorado por ángeles que cantaban
de su santidad, exclamó: "¡Ay de mí! que soy muerto; porque siendo hombre in­
mundo delabios, yhabitando enmedio depueblo que tiene labios inmundos, han
visto mis ojos al Rey, Jehová de los ejércitos" (Isa, 6:5). Ezequiel, Pablo yJuan,
cada uno a sumanera, enmedio desuspropias yúnicas circunstancias, tuvieron
unavisión deDios, y sus reacciones fueron lasmismas en todos loscasos: caye­
ronpostrados ante él, incapaces demantener la mirada.

"Si la cortina que vela la inenarrable majestad de Dios -escríbíé john R. W.
Scott- pudiera correrse porunmomento, nosotros tampoco seríamos capaces de
sostener la mirada. Si asífuera, sólo podríamos percibir oscuramente cuán pura
ybrillante debe serlagloria del Dios Todopoderoso. Sin embargo, conocemos lo
suficiente como paracomprender que mientras el hombre pecador continúe en
el pecado nunca podrá acercarse a este Dios santo. Hay ungrande abismo entre

2

Dios en su justicia yel hombre en supecado".
Fue paraestablecer unpuente sobre ese abismo infinito que vino Cristo. El pe­

cado, encierto sentido, generó unanueva realidad, unanueva dimensión que es­
táseparada deunDios santo. Los científicos han especulado con laposibilidad de
que existan otras dimensiones a las que se puede acceder sólo por medio de
"agujeros degusanos", túneles (posiblemente detrás delosagujeros negros) que
vinculan un universo o dimensión con elotro. En cierto sentido, Cristo actuó co­
moun agujero de gusano; por intermedio de suvida y su muerte estableció un
puente parasalvar la brecha infinita entre Dios yelhombre. Ypudo hacerlo sólo
porque élera a la vezDios y hombre.

Escalera al cielo
Este es el motivo por elque toda teología que niega la divinidad de Cristo (o,
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de la misma forma, su humanidad) presenta unJesús queno nos puede salvar.
S610 unserque hubiera pertenecido plenamente "alosdos bandos", s610 alguien
que fuera a lavez Dios yhombre podía reparar la brecha entre Dios yelhombre,

Hay dos clases deexistencia: la creada yla no creada. Un sercreado (sin im­

portar cuán exaltado sea) que sehubiera hecho hombre sólo estaría despojándo­
se de una manifestaci6n de la creaci6n paraadoptar otra. Podemos barajar las
cartas delmazo infinitamente, pero siempre tendremos cartas ysólo cartas enla
mano; nunca un jugador de naipes. Un ser creado no hubiera podido reunirnos
con Dios delamanera enque 10 hizo Cristo, porque unsercreado noesmás que
eso: unsercreado (como lasrocas, lasnebulosas ylosnarcisos) yno elCreador.
y la diferencia es tan grande como la finitud y la infinidad que existen entre am­
bos. Si Cristo nohubiera sido Dios, elpuente, la escala, hubiera podido afirmar­
seenla tierra, pero nohubiese alcanzado elcielo; sielnohubiese sido hombre,
hubiera tocado el cielo, pero nola tierra. Como Jesús fue plenamente Dios yple­
namente hombre, ambos extremos (cielo ytierra) fueron unidos porél.

Las palabras deJesús enJuan 8:58: "De cierto, de cierto os digo: Antes que
Abraham fuese, yo soy", nos sugieren sus palabras a Moisés siglos antes: "Yo soy
el que soy" (Éxo, 3:14).En elEvangelio deJuan, Jesús se refiere a símismo co­
mo la Deidad, unareferencia que no se les escapó a losdirigentes religiosos de
sus días (Juan 8:59).

"Enelprincipio eraelVerbo, yelVerbo eraconDios, yel Verbo eraDios. Es­
teeraenelprincipio con Dios. Todas las cosas porélfueron hechas, ysin élna­
dadeloque hasido hecho, fue hecho" (Juan 1:1-3). Si nada deloque fue hecho
fue hecho sin Cristo, entonces élnopuede haber sido creado porque, ¿c6mo po­
dría haber participado ensupropia creación si, antes desupropia existencia, él
no existía ynada, incluyéndolo a él mismo, había sido hecho sin él? Si todas las
cosas hechas fueron hechas porél, entonces, por16gica, élnopuede haber sido
creado, porque algo que no existe nopuede crearse a símismo.

"Porque en él fueron creadas todas las cosas, lasque hay en loscielos y las
que hay enla tierra, visibles e invisibles; sean tronos, sean dominios, sean princi­
pados, sean potestades; todo fue creado por medio de él yparaél" (Col. 1:16).
Nuevamente, si todas las cosas existen porintermedio deCristo, élmismo nopo­
dría haber sido creado; de ser así, todas las cosas nohubieran podido sercrea-
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das por él, contrariamente a 10 que indica el texto. Además, ¿cómo podría haber
estado "antes de todas lascosas" si también era un ser creado? Algo debería ha­
berexistido antes que él, pero nofue así (de acuerdo conel texto).

Por 10 tanto, siJesús mismo nofue creado (como dehecho nolofue), ysipor
suintermedio existe todo 10 creado.(como. realmente es), entonces, claramente,
Cristo tiene que serDios, porque ¿quién más que Dios (almenos enla forma en
que lo entendemos) eselCreador nocreado de todo 10 que ha sido creado?

Pero Cristo también fue hombre, y conlas mismas razones que las teologías
deminimizan o niegan ladivinidad deCristo presentan unCristo que nonos pue­
de salvar, las teologías que minimizan o niegan su humanidad hacen 10 propio,
particularmente a la luz dela clara evidencia bíblica sobre suhumanidad.

. "Y aquel Verbo fue hecho carne, y habitó entre nosotros" (Juan 1:14; la cur­
siva es mía); es decir, el Verbo se hizo carne humana; él fue nacido "del linaje
deDavid según lacarne" (Rom. 1:3). La Biblia dice que Jesús fue el"hijo deMa­
na" (Mar. 6:3) yque atravesó todas las etapas dela vida, comenzando como un
bebé (Luc 2:7), pasando por la infancia (Luc 2:40, 52), y sufriendo la muerte
(Juan 19:30, 34). Incluso se refirió a símismo (docenas deveces) como "elHi­

jo del hombre". De acuerdo con las Escrituras, él era"entodo semejante a sus
hermanos" (Heb. 2:17). También serefirió a símismo como hombre: "Pero aho­
ra procuráis matarme a mí, hombre que oshe hablado laverdad, la cual heoído
deDios" (Juan 8:40). y Juan tuvo duras expresiones para con losque negaron su
humanidad: "Porque muchos engañadores han salido porelmundo, que nocon­
fiesan que Jesucristo havenido encarne" (2Juan 1:7).

Durante siglos han existido debates interminables, a menudo infructuosos,
acerca delanaturaleza humana deCristo. Independientemente delos detalles, ta­
les como si tuvo la naturaleza deAdán antes o después de la caída, hay algo que
es cierto ycrucial: Jesucristo fue humano. Debía serlo, porque erala única for­
made establecer un puente que comenzara enel cielo y llegara hasta allá abajo
enlatierra. Sólo pormedio delahumanidad yladivinidad deCristo sepodía rec­
tificar el abismo abierto entre 10 humano y10 divino.

"El ángel más encumbrado enel cielo -escnbíó Elena deWhite- no tenía el
poder depagar el rescate niporuna sola alma caída. Los querubines ylossera­
fines sólo poseían lagloria que leshabía sido otorgada porelCreador porsersus
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criaturas, y la reconciliación del hombre con Dios sólo podía ser cumplida por
·un mediado que fuera igual con Dios, que poseyera losatributos que lo dignifica­
rany lo hicieran merecedor de tratar con el Dios infinito enfavor de la humani­
dad, y también derepresentar a Dios ante el mundo caído. El sustituto del hom­
bre, ysu seguridad, debían tener la naturaleza humana, unaconexión con la fa­
milia humana a la que debía representar y, como embajador deDios, debía par­
ticipar de la naturaleza divina, tener unaconexión con el Infinito, para manífes-

3
tara Dios ante el mundo, yserun mediador entre Dios yloshombres".

"El plan de salvación fue desplegado en la mente dejacob en su sueño dela
escalera que iba desde la tierra hasta el cielo. Cristo era la escalera que él vio.
Cristo es el eslabón que une la tierra con el cielo yconecta al hombre finito con
elDios infinito. Esa escaleravadesde lamás baja degradación enla tierra ylahu-

4
manídad hasta lasmáximas alturas celestiales".

"El divino Hijo de Dios fue el único sacrificio devalor suficiente como para
satisfacer las exigencias de la ley perfecta de Dios. Los ángeles no tenían peca­
do, pero erande menor valor quela ley de Dios. Estaban sujetos a la ley. Eran
mensajeros para hacer la voluntad de Cristo, y debían inclinarse ante él. Eran
seres creados, yestaban a prueba. Sobre Cristo no se habían colocado requisi­
tos, como sobre los seres creados. Él tenía poder para entregar su vida, yvol­
vera tomarla. Nadie lo obligó a hacerse cargo de la obrade expiación. Él hizo
un sacrificio voluntario. Su vida tenía el valor necesario para rescatar al hom­
brede su condición caída. El Hijo deDios tenía la forma deDios, y no tuvo co­
mo usurpación el serigual a Dios. Él fue elúnico quecaminó como hombre so­
brela tierra, quepodríadecirle a todos loshombres ¿Quién deustedes mecon­
vencede pecado? Había participado junto conelPadre en la creación delhom­
bre, y tenía el poderque le otorgaba su propia perfección divina del carácter
para ser la expiación por lospecados del hombre, yelevarlo, yllevarlo nueva­
mente a su estado orígínal'',"

La reconciliación
Porcausa delpecado, la humanidad se separó deDios; Jesús, al sera lavez

Dios yhombre, reparó la división. Fue lo que la Biblia denomina "la reconcilia­
ción"; la reconciliación entre un Dios perfectamente santo ylas criaturas ímpu-
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rase imperfectas... que ocurrió enla cruz.
"Mas Dios muestra suamor para con nosotros, enque siendo aún pecadores,

Cristo murió pornosotros. Pues mucho más, estando ya justificados ensusangre,
porél seremos salvos dela ira. Porque si siendo enemigos, fuimos reconcilia­
dos con Diosporlamuerte de suHijo, mucho más, estando reconciliados, se­
remos salvos porsu vida" (Rom. 5:8-11; la cursiva esmía).

"Y todo esto proviene de Dios, quien nos reconcilió consigo mismo por
Cristo, y nos dio el ministerio de la reconciliación; que Dios estaba en Cristo
reconciliando consigo almundo, notomándoles encuenta a los hombres sus
pecados, ynos encargó a nosotros la palabra de la reconciliación. Así que, so­
mos embajadores en nombre de Cristo, como si Dios rogase por medio de no­
sotros; os rogamos en nombre de Cristo: Reconciliaos con Dios" (2 Coro 5:18­
20; la cursiva es mía).

"Por cuanto agradó alPadre que enélhabitase toda plenitud, ypormedio de
élreconcíliar consígo todas lascosas, asílas que están enlatierra como las que
están enlos cielos, haciendo lapaz mediante la sangre de su cruz. Ya vosotros
también, que erais enotro tiempo extraños yenemigos envuestra mente, hacien­
domalas obras, ahora oshareconcílíado ensucuerpo de carne, pormedio de
la muerte, parapresentaros santos ysin mancha e irreprensibles delante de él"
(Col. 1:19-22; la cursiva es mía).

"Porque ciertamente no socorrió a los ángeles, sino que socorrió a la des­
cendencia deAbraham. Porlo cual debía serentodo semejante a sus hermanos,
paravenir a ser misericordioso yfiel sumo sacerdote en lo que a Dios se refie­
re,para expiar los pecados delpueblo. Pues encuanto élmismo padeció sien­
dotentado, espoderoso parasocorrer a losque son tentados" (Heb. 2:16-18; la
cursiva es mía).

Aunque las letras sepresentan planas sobre la página, hay unprecipicio de
verdad tras estas palabras. Por causa del pecado, fuimos alienados de nuestro
Creador;éramos verdaderamente sus "enemigos". Pero Dios, porla "muerte de
su hijo", por su "cuerpo de carne, por medio de la muerte" reconcilió todas
las cosas con él. ¿Qué significa? Como nuestros pecados lo han ofendido, por
decirlo de alguna manera (o peoraún, lo hanapartado denosotros), Dios de­
bía reconciliar al mundo con él. Tomó la iniciativa pararesolver el problema
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que nosotros habíamos generado. Aunque Dios continuó amando al mundo
después delpecado, o en realidad, porque él amaba al mundo después del pe­
cado, decidió modificar el estatus del mundo ante él; de lo contrario, todo el
mundo hubiera estado perdido. Aunque nocabe duda deque la muerte deCris­
toenla cruz podría ydebería afectar nuestra actitud con relación a Dios, eldis­
tanciamiento entre el cielo yla tierra era tan profundo, tan cavernoso, tan vio­
lento que no hubiera podido rectificarse tan sólo con un cambio de actitud de
nuestra parte. Un cambio en nosotros, o en la forma en la que Dios nos con­
templaba, no hubiera podido subsanar la ruptura provocada por el pecado de
la misma manera en que la tristeza de un asesino por su crimen no puede de­
volverle elaliento alcuerpo alque le quitó lavida. Algo debía sucederle a la ra­
za humana para que Dios la aceptara, para que se reconciliara con ella, des­
pués de que hubo pecado contra él.Ycomo nohabía nada que pudiéramos ha­
cer de nuestra parte paraefectuar un cambio tal, Dios tuvo que hacerlo por su
parte; ylo hizo por medio de Cristo en el Calvario.

De muchas maneras, los versículos que encapsulan la idea crucial para la
comprensión deesta reconciliación seencuentran enFilipenses 2:5-8, donde lee­
mos: "Haya, pues, en vosotros este sentir que hubo también en Cristo Jesús, el
cual, siendo enforma deDios, noestimó elserigual aDios como cosa a que afe­
rrarse, sino que se despojó a sí mismo, tomando forma de siervo, hecho seme­
jante a los hombres; yestando enlacondición dehombre, sehumilló a símismo,
haciéndose obediente hasta la muerte, ymuerte decruz".

En laBiblia deJerusalén, estos versículos rezan: "Tened entre vosotros los
mismos sentimientos que Cristo: El cual, siendo de condición divina, no retuvo
ávidamente el ser igual a Dios. Sino que se despojó de sí mismo tomando con­
dición de siervo haciéndose semejante a loshombres yapareciendo en supor­
te como hombre; ysehumilló a símismo, obedeciendo hasta lamuerte ymuer­
te de cruz".

LaBibliapara laNueva Evangelización lopone deesta manera: "Porque ha­
béis de tener envuestros corazones losmismos sentimientos que tuvo Jesucristo
enelsuyo, elcual teniendo lanaturaleza deDios, nofue porusurpación, sino por
esencia el ser igual a Dios; yno obstante seanonadó a símismo tomando la for­
mao naturaleza desiervo, hecho semejante a losdemás. hombres, yreducido a la
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condición dehombre. Se humilló a símismo haciéndose obediente hasta lamuer­
te, ymuerte de cruz".

Aquí se revelan tanto ladivinidad como lahumanidad; aquí, elpuente entre el
cielo yla tierra sepresenta deuna sola pieza; aquí sepresenta elcontraste entre
Aquel que es "igual a Dios" yque sehizo "como hombre".

Pero la descripción notermina aquí. No podría terminar, porque lagrieta en­
tre lo divino y lo humano necesitaba más que un serque fuese divino yhumano
a lavez. Por elmero hecho de tomar un cuerpo humano yvenir a nuestro mun­
do, Jesús nohubiera podido remendar esagrieta causada porelpecado. Jesús hu­
biera podido vivir como unhumano, afrontar todas nuestras fatigas, transpirar to­
dos nuestros sudores, padecer todos nuestros dolores, llorar todas nuestras lágri­
mas, vencer enlo que Adán (ytodos nosotros) había caído, ganar todas las vic­
torias que nosotros perdemos con tanta facilidad, yentonces sehubiera ido nue­
vamente al cielo acompañado por una nube de ángeles, habiendo probado que
podemos, sin ninguna duda, obedecer la ley deDios. Pero eso tampoco hubiera
alcanzado parasalvarnos, no hubiera sido suficiente parareconciliar al mundo
con Dios; de haber sido posible, su misión habría terminado antes del trauma y
lapasión delacruz. Si Cristo hubiera vivido unavida perfecta pero no hubiese pa­
sado por la cruz, tan sólo hubiera agravado nuestra situación, porque por suvi­
dahubiera probado que ladesobediencia noesinevitable, loque tan sólo hubie­
ra aumentado la gravedad del pecado deAdán (yde nosotros). Se necesitaba al­
go más parasalvarnos, yen Filipenses senosdice qué era ese algo: Dios, como
humano, debía morir, "ymuerte decruz".

Las dos sustituciones
¿Por qué? Este interrogante apunta a la esencia del cristianismo bíblico, el

punto crucial quees el pivote de nuestra fe, el lugar desde el cual debemos co­
menzar: la sustitución, elfundamento dela reconciliación. Sin ella, Adán yEva
se habrían convertido inmediatamente en fertilizante paraalgunas de las flores
del Edén, usted noestaría leyendo estas palabras, yelmundo habría llegado a su
fin casi tanpronto como había comenzado. Para evitar esas consecuencias, elSe­
ñor (ensuinsondable gracia) hizo provisión, incluso antes deque lahumanidad
pecara (Apoc. 13:8), parapoder restaurar a la raza caída. Esa restauración ha-
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bríade llegar, no poralgún mérito que lospecadores pudieran alcanzar (elpe­
cado era un problema demasiado serio como paraquela parte culpable lo rec­
tificara), sino porque Dios proveyó unSustituto quehabría de tomar ellugar de
la raza caída. En vez detirarlaspartes defectuosas (como hacemos cada vez que
reponemos unneumático averiado), Dios proporcionó unSustituto que secon­
virtió ennuestro Representante; alguien que noestaba cargado conelbagaje que
nos hizo condenables.

En Romanos 5, Pablo establece cómo caímos y entonces cómo somos salva­
dos deesacaída: "Pero eldon nofue como latransgresión; porque siporlatrans­
gresión deaquel uno murieron losmuchos, abundaron mucho más paralos mu­
chos la gracia yel don deDios por la gracia de un hombre.jesucristo. Ycon el
don nosucede como enelcaso deaquel uno que pecó; porque ciertamente eljui­
cio vino a causa de un solo pecado paracondenación, pero el don vino a causa
de muchas transgresiones para justificación. Pues si por la transgresión de uno
solo reinó la muerte, mucho más reinarán en vida por uno solo, Jesucristo, los
que reciben la abundanciadelagracia ydel don dela justicia. Así que, como por
la transgresión deuno vino lacondenación a todos loshombres, delamisma ma­
nerapor la justicia deuno vino a todos loshombres la justificación devida. Por­
que asícomo porladesobediencia deunhombre losmuchos fueron constituidos
pecadores, asítambién por la obediencia de uno, los muchos serán constituidos
justos" (Rom. 5:15-19).

Através de la ofensa de Adán "vino la condenación a todos loshombres", lo
que significa que todos ycada uno enfrentaron unasentencia de muerte inevita­
ble e inescapable. Sin embargo, por medio de Cristo lo inevitable se tomó evita­
ble, yescapamos dela sentencia de muerte. Cuando Adán cayó, el mundo como
un todo fue condenado; por medio de lavida sustitutiva de Cristo y su muerte
sustituta, elmundo como un todo recibió unasegunda oportunidad, la suspen­
sión de la sentencia, una oportunidad para conjurar la condenación que Adán,
nuestro primer padre, trajo sobre todos nosotros. Todo lo que Adán trajo sobre
la raza entera porcausa dela"desobediencia", Cristo lodeshizo paratodos por
medio dela "obediencia", incluso la muerte.

Las Escrituras han clasificado a la humauidad bajo dos representantes: Adán
yCristo. Nuestro destino colectivo nosha colocado a todos por falta decumpli-
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miento bajo a Adán, por quien elpecado entró enel mundo lo que implica que
todo elque existió, exista o existirá (con excepción deUno: fue, eso serápeca­
dor. No podemos escapar a esta suerte de lamisma manera enque nopodemos
elegir nuestros padres; el pecado es parte de la naturalezahumana tanto como
lo es la respiración, y esa naturaleza sólo desaparece cu¡ndo se va el último
aliento: "Portanto, como el pecado entró en el mundo porunhombre, yporel
pecado la muerte, asíla muerte pasó a todos los hombres, ?or cuanto todos pe­
caron" (Rom. 5:12).

Pero Cristo, "elúltimo Adán" (I Coro 15:45), nos ofrece a cada uno la opor­
tunidad de serrepresentados porél, enlugar delprimer Adin. Es 10 quelaBiblia
denomina "adopción" (Efe. 1:5). Jesús, como elúltimo AdáJl (también llamado a
veces elsegundo Adán), sehizo hombre yabarcó elmismo erreno que elprimer
Adán, nuestro padre natural. Sin embargo, la diferencia es <[ue Jesús venció don­
deAdán fracasó, yla provisión increíble del evangelio es que elSeñor aceptará el
triunfo deCristo enlugar del fracaso deAdán. De la misma manera enque el pe­
cado deAdán nos trajo la muerte a todos, lavictoria deCristo nos entrega lavida
a todos porque él seconvierte enel nuevo Representante d~ todos los que lo eli­
gen. "Porque así como por la desobediencia de un hombre los muchos fueron
constituidos pecadores, asítambién por la obediencia de ullO, los muchos serán
constituidos justos" (Rom. 5:19).

Este concepto de un nuevo Representante, un segunde Adán, constituye la
esencia delasustitución yde lareconciliación. Dios acepta el triunfo deCristo en
lugar del fracaso deAdán. Ycomo resultado, a todos losqUe aceptan esasustitu­
ción, a losque eligen colocarse a sí mismos bajo el segundo Adán, se les cuenta
sutriunfo como sifuera propio, reconciliándolos de esamanera conDios. Sin esa
sustitución, el cambio enla representación, estaríamos todos muertos por nues­
tros pecados, ynuestra vida ytodo loque fuéramos, o hiciéramos, o esperáramos,
seconsumaría, completaría ysepultaría en la tumba.

"Pues siporla transgresión deuno solo reinó lamuerte, mucho más reinarán
envida por uno solo, Jesucristo, los que reciben la abund:ancia de la gracia y el
don dela justicia" (Rom. 5:17).

Así como el fracaso del primer representante deIaraza le trajo descrédito a
lahumanidad, el éxito del último Representante leotorgó a la humanidad unnue-
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vo estatus, unnuevo comienzo, ante elPadre, en elcualla condenación del peca­
doya noesunaseguridad absoluta. La muerte que debía sobrevenir a todos ya no
necesita sobrevenir sobre nadie; la sentencia que la caída deAdán acarreó a ca­
dapersona, individualmente, podrá revertirse paracadapersona, indilvidualmen­
te. Atodos, deAdán en adelante, se lesotorgó unasegunda oportunidad gracias
al segundo Adán.

"Tenemos motivos deincesante gratitud a Dios porque Cristo, por superfecta
obediencia, reconquistó el cielo que Adán perdió por sudesobediencia. Adán pe­
có, ylosdescendientes deAdán comparten su culpa ylasconsecuencias; pero Je­
sús cargó con la culpa de Adán, y todos los descendientes deAdán que se refu­
gien en Cristo, el segundo Adán, pueden escapar de la penalidad de la transgre­
sión. Jesús reconquistó el cielo parael hombre soportando la prueba que Adán

6
nopudo resistir; porque él obedeció a ley a la perfección..."

"Cristo, el segundo Adán, vino en semejanza decarne depecado. En favor del
hombre sesujetó aldolor, alcansancio, alhambre, a la sed. Estaba sujeto a la ten­
tación, pero no se rindió al pecado. Ninguna mancha depecado estaba sobre él.
Declaró: 'He guardado los mandamientos de mi Padre [en mi vida terrenal]'
(Juan 15:10). Él tenía poder infinito solamente porque esaperfectamente obe­
diente a lavoluntad desuPadre. El segundo Adán soportó laprueba yla tentación
parallegar a ser el Dueño dela humanidad".

7

Sin embargo, lasgrandes noticias deestas buenas noticias noterminan con el
aspecto sustitutivo dela vida de Cristo, la vida perfecta que Dios acepta en lugar
de nuestras vidas imperfectas, la legalidad sin tacha que sustituye nuestra abru­
madora ilegalidad. Para ser expiado, paraserresuelto, paraser justamente erra­
dicado, elpecado necesitaba más que unavida impecable parasustituir aunmun­
do devidas pecaminosas, porque unavida sinpecado, enypor símisma, nopo­
díahacerse cargo delapenaporla transgresión. La vida nopuede responder por
elpecado; sólo lamuerte puede hacerlo, pues "sin derramamiento de sangre no
sehace remisión" del pecado (Heb.9:22).

Si hay algo que enseñaba el santuario de los judíos, es que la sangre y la
muerte erannecesarias parala expiación. "Porque lavida dela carne enla san­
gre está, yyo os la he dado parahacer expiación sobre el altar por vuestras al­
mas; y la misma sangre hará expiación delapersona" (Lev. 17:11; la cursiva
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esmía). Presentar un cordero sin mácula ante el altar sinsacrificarlo nolibera­
ríaal pecador delasconsecuencias legales del pecado dela misma manera que
cocinar unacomida sin comerla nollena el estómago vacío. La expiación y la re­
conciliación llegan después delamuerte, después queha habido derramamien­
to de sangre, yno antes.

Ese eselmotivo por elque lavida yla muerte deCristo eran componentes in­
separables dela salvación. Su vida eslo quele dio significación a sumuerte y, lo
que es más importante de todo, su eficacia salvadora. Sin suvida, su muerte no
hubiera tenido ningún significado, almenos enlo que respecta a la salvación (y,
enlo que nos atañe a nosotros, sin salvación, ¿qué nos queda?). De la misma ma­
neraque suvida, porsímisma, nopodía hacer expiación porelpecado; su muer­
te, porsímisma, tampoco podía hacerlo. La muerte, paraser eficaz, paraexpiar
el pecado, necesitaba la vida perfecta que la precedió; de no haber sido así, la
muerte habría sido insuficiente. Si Cristo hubiera pecado, nisuvida ni sumuerte
hubiesen podido salvar a la Madre Teresa, ni mucho menos a cualquiera de no­
sotros. Un pecador que muere por otros pecadores sólo consigue más muerte,
pero nunca lavida eterna.

Porlo tanto Filipenses 5:2-8 no culmina con Aquel que, aunque era igual a
Dios, sehizo siervo; porque elhecho deque sehiciera siervo, ensímismo, noal­
canzaba parala salvación. Los versículos terminan con sumuerte, porque sin la
muerte, suservidumbre habría sido unbuen gesto departe deDios, pero nuestra
condición estan degenerada, tan desesperada, que un buen gesto nonos salva,

Porello, dos aspectos dela sustitución (lavida sustituta yla muerte sustituta)
constituyen elfundamento dela reconciliación. En primer lugar, la redención, la
reconciliación, exigía una.vida de perfecta obediencia, unavida que cumpliera
con todos losrequerimientos que la leyestablece para todos. En segundo lugar,
la redención exigía la muerte como elcastigo final detodo pecado decada peca­
dor. Un Dios justo yecuánime debía castigar todo pecado, pero ensumisericor­
dialoscastigó en la persona deJesús, la única Persona que no merecía el casti­
go porque fue la única Persona que nunca pecó.

"Pero vemos a aquel que fue hecho un poco menor que losángeles, a jesús,
coronado degloria ydehonra, a causa del padecimiento dela muerte, paraque
porlagracia deDios gustase lamuerteportodos" (Reb. 2:9; lacursiva esmía),
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esto implica lamuerte por todos losseres humanos, incluso los peores que haya
producido la especie. Desde Caín hasta Joseph Mengele, desde losvioladores ho­
mosexuales enSodoma hasta lospornógrafos deCalifornia, desde lapersona que
clavó sulanza enelcostado de Cristo hasta elque encendióeUuego enlahogue­
ra queconsumió aJuan Huss, desde elprimer pecado deAdán hasta elúltimo pe­
cado deloshombresy todos lospecados quehubo entremedio; lapena legal pa­
ra loshechos más ultrajantes, sádicos y lascivos ya ha sido pagada, en su totali­
dad, porJesús enlacruz. No hubo ni unsolo pecado, pordespreciable, inconce­
bible o imperdonable que pareciera, que haya quedado fuera de la cruz; lo que
implica que nadie, no importa cuán despreciable o inexcusable sea, tendrá que
afrontar el castigo divino por sus actos despreciables, inconcebibles e imperdo­
nables.

Es muy difícil que las estrechas mentes euclidianas e implacables puedan
comprender cómo Jesús cargó con el justo castigo de un Dios justo contra todo
pecado, sin que ninguna transgresión (desde la violación de Nanking hasta los
pensamientos más lujuriosos del rey David) haya quedado fuera, o nosehaya pa­
gado por ella. Ningún pecado pudo serpasado por alto, porque siun solo peca­
dosehubiera olvidado, entonces la persona que locometió notendría laoportu­
nidad desalvarse. Pero eso esimposible porque Cristo murió portodos; yporesa
muerte que salva a cada uno, todos lospecados hanrecibido supaga, sinexcep­
ciones de ningún tipo. "No hay ningún pecado -escribió Elena de White- que
pueda cometer el hombre para el cual no se haya hecho provisión en el Calva-

8

rio". Tomando prestada unaanalogía dela contabilidad, lossaldos deloslibros
debíanser exactos, hasta el último centavo.

"Y éleslapropiciación pornuestros pecados; ynosolamente porlos nuestros,
sino también por losde todo el mundo" (I Juan 2:2; la cursiva esmía). "Ya no
creemos solamente por tu dicho, porque nosotros mismos hemos oído, ysabemos
que verdaderamente éste eselSalvador delmundo, elCristo" (Juan 4:42, lacursi­
va esmía). "Y nosotros hemos visto ytestificado que elPadre.ha enviado alHijo, el
Salvador delmundo" (I Juan 4: 14; lacursiva esmía). "Porque de tal manera amó
Dios almundo..." (Juan 3:16; lacursiva esmía). "Que poresto mismo trabajamos
ysufrimos oprobios, porque esperamos en elDios viviente, que es el Salvador de
todos los hombres, mayormente delos que creen" (l Tim. 4:10; lacursiva esmía).
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Si nadie puede ser salvo a menos que se haya pagado por suspecados, y si
Cristo murió parasalvar a cada' persona, entonces él, obviamente, debería haber
pagado por los pecados decada uno; cosa que hizo: "La expiación porun mun­
do perdido -escribió Elena deWhite- debía ser total, abundante y completa. La
ofrenda deCristo fue plenamente abundante, yalcanza a todas las almas que Dios
ha creado".9 Jesús, como el segundo Adán, por medio de su vida perfecta y su
muerte expiatoria colocó a todo el mundo, a cada persona, en una nueva situa­
ción ante el Padre, enla que se le ofrece a todos la oportunidad deliberarse de
la condenación que acarrea elpecado.

"Pues siporlatransgresión deuno solo reinó lamuerte, mucho más reinarán
envida por uno solo, Jesucristo, los quereciben la abundancia delagracia y
eldon dela justicia" (Rom. 5:17; lacursiva esmía). Este eselpunto enelque la
humanidad sedivide en dos grupos: losque reciben la "abundancia dela gracia
yel don dela justicia", ylos que no10 reciben. En comparación, todas las demás
divisiones (degénero, raza, políticas, económicas, religiosas) caen enpueril ob­
solescencia. Porque eneste punto, estar enellado incorrecto significa, endefini­
tiva, la muerte eterna; el desenlace infeliz de innumerables multitudes, porque a
pesar deque la sustitución deCristo fue completa, universal e infinitamente abar­
cante, muchos decidirán nocosechar sus beneficios.

Sila muerte de Cristo le dio a todos unasegunda oportunidad dealcanzar la
vida eterna, pero notodos recibirán esavida, elfactor decisivo ypersonal enton­
ces debe serla respuesta humana individual. De 10 contrario, lamuerte deCris­
tohabría implicado unasalvación universal e incondicional, pero noesasí. El he­
chode que unapersona no será salvada por un acto realizado específicamente
para salvarla revela que su respuesta personal con respecto de ese acto es cru­
cial, la variante detertninante. ¿De que otramanera podríamos explicar el fenó­
meno de las almas que son tragadas porel lago de fuego si la muerte de Cristo
abarcó a todos, incluyendo a los que sehabrán de quemar?

. La pregunta importante es: ¿Cómo responden los individuos a esa segunda
oportunidad, esasuspensión dela sentencia, esaoportunidad que Cristo les pro­
porciona? Llegamos a la esencia dela división entre protestantes ycatólicos. Este
eselpunto enelque protestantes ycatólicos, noimporta cuánto adopten los sím­
bolos yel lenguaje deunos yotros, viven endos universos teológicos radícalmen-
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tedistintos. La fe deunos yotros seentiende demaneras opuestas, nosólo con res­
pecto deloque implica esarespuesta, sino con relación a lapregunta misma: ¿Có­
mo somos salvados? Ya menos que uno de los lados venda su alma en aspectos
fundamentales, esos opuestos continuarán siendo irreconciliables, aún cuando se
loscubra con documentos llenos depalabrería que parece decir 10 contrario.

':Justicia ajena"
Hasta este momento hemos establecido eneste capítulo que, porcausa del pe­

cado, un abismo infinito separó a Dios de la humanidad; que Cristo, al ser tanto
Dios como hombre, estableció unpuente enese abismo; que suvida cumplió con
todas las exigencias dela ley deDios, que sumuerte satisfizo todas las demandas
dela justicia deDios; que con ambas exigencias satisfechas, la humanidad caída
pudo establecer una relación distinta con Dios; y que gracias aJesús, el mundo
recibió unasegunda oportunidad de alcanzar lavida eterna, que había sido per­
dida por causa deAdán. Sin embargo, como laprovisión hecha paralavida eter­
na debe aceptarse en forma individual; nos queda una pregunta crucial: ¿Cómo
cosecha unapersona, de manera individual, el beneficio final de lo que Cristo
hizo porelmundo ensutotalidad?

Para losprotestantes, la respuesta es fácil: los beneficios se reciben porla fe,
ysólo porla fe. Considerando no sólo la brecha infinita que existe entre el cielo
yla tierra (ycuán incapaces son los hombres desolucionarla porsímismos), si­
no también elprecio increíble que costó subsanar esabrecha, sería burlarse no
sólo de la seriedad del pecado, sino también del costo dela redención si la sal­
vación pudiera lograrse dealguna manera que nofuera solamente porlafe. ¿Cuán
maligno sería elpecado sinosotros, mamíferos patéticos que estamos llenos has­
talacoronilla deira, envilecidos porlas concupiscencias, ylalujuria ylacodicia,
pudiéramos hacer algo parasalvarnos a nosotros mismos de sus consecuencias?
Los que piensan que podemos arreglárnoslas de alguna manera para zafar del
problema no han considerado 10 suficiente la seriedad delpecado.

Además, si la salvación se puede conseguir de alguna otraforma que no sea
porla fe, entonces que el Hijo deDios sehaya encarnado en un hombre, vivido
unavida perfecta deobediencia a la ley, e incluso satisfecho todas las exigencias
dela ley, yluego haya llegado hasta la cruz donde afrontó la ira del Padre porel
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pecado, donde todos lospecados del mundo cayeron sobre él, donde seconvír­
tió en pecado por nosotros, donde fue juzgado y condenado.en nuestro lugar, y
donde murió la segunda muerta como un Sustituto por las transgresiones del .
mundo entero, ¡todo eso nohabría alcanzadopara salvarnos! Se necesitaría al­
go más paracubrir las deficiencias que tuvo el sacrificio enla cruz, y ese "algo
más" sería nuestra observancia delaley, imperfecta yviciada porelpecado. ¡Por
favor! ¿Pude haber algo más ridículo que eso?

Porúltimo, si la salvación se obtiene por algo más que la fe, entonces ya no
es porla gracia, sino por mérito. Si pudiéramos hacer algo, de cualquier mane­
ra,noimporta cuánsutil o minúsculo, paramerecer la salvación, entonces sería
algo que merecemos, que senos debe; pero noesasí, obviamente.

"¿Qué, pues, diremos que halló Abraham, nuestro padre según la carne? Por­
que siAbraham fue justificado por las obras, tiene dequé gloriarse, pero nopa­
ra con Dios. Porque ¿qué dice las Escrituras? Creyó Abraham a Dios, ylefue con­
tado por justicia. Pero alqueobra, nosele cuenta elsalario como gracia, si­
nocomo deuda; mas alque noobra, sino cree enaquel que justifica alimpío, su
fe le escontada por justicia" (Rom 4: 1-5; la cursiva esmía).

Si la salvación llega por obras, yano sería contado "como gracia, sino co­
mo deuda". (La Biblia deJerusalén traduce este versículo: "No se le cuenta el
salario como favor sino como deuda".) Deuda es10 que se nosdebe o 10 que
nos tienen que pagar, y definitivamente nadie nosdebe ni nos tiene que pagar
con la salvación. Esa es la razón por la cual la salvación debe ser sólo por la
gracia de Dios, que nos llega sólo porla fe; si fuera por cualquiera otro medio
ya nosería por gracia.

"Sea hecho claro ymanifiesto que noesposible mediante mérito delacriatu­
ra realizar cosa alguna enfavor denuestra posición delante deDios o dela dádi­
va deDios pornosotros. Si la fe ylasobras pudieran comprar eldon dela salva­
ción, entonces elCreador estaría obligado ante la criatura. En este punto la false­
dad tiene una oportunidad deseraceptada como verdad. Si algún hombre puede
merecer la salvación por algo quepueda hacer, entonces está enla misma posi­
ción del católico que cumple penitencia por sus pecados. La salvación, en tal. ca­
so, esen cierto modo una obligación, que puede ganarse como unsueldo. Si el
hombre nopuede, porninguna desusbuenas obras, merecer lasalvación, enton-
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ces ésta debe serenteramente por gracia, recibida porelhombre como pecador
porque acepta ycree enJesús. Es undon absolutamente gratuito. La justificación
porlafe está más allá decontroversias. Ytoda esta controversia termina tan pron­
tocomo seestablece elpunto deque los méritos delas buenas obras del hombre
caído nunca pueden procurarle lavida eterna". 10

Sin embargo, elhecho deque lasalvación noseobtenga pormedio delas bue­
nas obras no significa que las buenas obras no sonparte esencial e inseparable
dela experiencia dela salvación. Todo 10 contrario. La Biblia (particularmente el
Nuevo Testamento, los evangelios ylaspalabras deJesús mismo) ponen énfasis en
cuán esenciales son las obras en la vida cristiana. De acuerdo don Pablo: "Por­
que somos hechura suya, creados en Cristo Jesús parabuenas obras, las cuales
Dios preparó deantemano paraque anduviésemos enellas" (Efe. 2:10).

¿'Fuimos creadospara buenas obras, quefueron preparadas deantemano
para quelas hiciésemos? Entonces, asícomo esimposible que unamoneda ten­
gaun solo lado, tampoco podemos tener fe sin obras, justificación sin santifica­
ción o salvación sin obediencia. Una sigue inmediatamente a la otra, porrequisi­
to teológico. Afirmar que la justificación esalgo totalmente separado ydistinto de
la santificación enlaexperienciapersonal delcreyente es como tratar desepa­
rar lahumedad delagua.

La justificación yla santificación son dos cosas diferentes, por supuesto; tie­
nen dos roles diferentes, dos significados distintos. Una describe losmedios dela
salvación yla otralos resultados. Una es legal, forense, yencierto sentido esex­
terior a nosotros, mientras que la otraessubjetiva, personal e intrínseca del cris­
tiano. Por10 tanto, elmedio legal dela salvación deninguna manera impide o ex­
cluye a los resultados personales subjetivos, o frutos, de esasalvación. Hay más
versículos enlas Escrituras que hablan sobre la vida del cristiano, sobre la obe­
diencia, sobre lasantidad personal, sobre elcumplimiento dela ley, sobre vencer
al pecado, sobre cómo Cristo cambia nuestras vidas, sobre reflejar el amor de
Dios, que losque hablan sobre la justificación porla fe. Jesús dedicó más tiempo
a enseñarle a la gente cómo vivir después deque hubieran sido salvados del que
dedicó a enseñarles cómo sersalvos. Sólo haciendo unuso pervertido, desequili­
brado ydeshonesto de la Biblia sepodría creer que la justificación porla fe sig­
nifica que nuestro modo devida notiene conexión con nuestra relación con Dios.
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Que seamos salvos porla fe, ynoporlas obras, nosignifica que las obras no
tienen ninguna relación con lafe salvadora. Que nopodamos confiar ennuestras
buenas obras paraalcanzar la salvación nosignifica que las obras nojueguen un
papel importante enla experiencia de la salvación. Las obras son unaexpresión
exterior de unarelación interior con nuestro Creador y Redentor. Las obras ex­
presan la fe; las obras son la personificación dela fe; las obras son el corazón y
elalma dela fe; las obras son lamanifestación humana dela fe. Las obras son la
fe hecha realidad, las creencias que sevuelven tangibles, nuestras palabras ypro­
fesiones hechas carne. Las obras son lamanera deexpresar, e incluso defortale­
cer, la fe; yesposible que ninguna de las palabras deJesús exprese mejor el pa­
pelde las obras en el mantenimiento, la expresión y el fortalecimiento de la fe,
que esta parábola:

"Cualquiera, pues, que me oye estas palabras, y las hace, le compararé a un
hombre prudente, que edificó sucasa sobre la roca. Descendió lluvia, yvinieron
ríos, ysoplaron vientos, ygolpearon contra aquella casa; yno cayó, porque esta­
bafundada sobre laroca. Pero cualquiera que me oye estas palabrasy nolas ha­
ce, lecompararé aun hombre insensato, que edificó sucasa sobre laarena; ydes­
cendió lluvia, yvinieron ríos, ysoplaron vientos, ydieron con ímpetu contra aque­
llacasa; ycayó, yfue grande suruina" (Mal. 7:24-27; la cursiva esmía).

Uno obedeció, el otro no lo hizo; y esa obediencia estableció la diferencia
entre construir sobre la rocao sobre laarena, la diferencia entre soportar has­
taelfinal o serbarrido. No fue la casa en sí, por ningún elemento intrínseco, lo
que soportó losembates de la tormenta; fueron loscimientos sobre losque se
construyó losque impidieron que cayera; yesecimiento es Cristo. La casa eny
por sí misma, no importa cuán bien haya sido construida, nunca podría soste­
nerse enpie; su seguridad sebasaba sólo enloscimientos sobre losque había
sido edificada.

Lafe permanece pormedio delasobras. Aunque esdemasiado tarde paraque
las obras nos salven (asícomo una transfusión sanguínea llega demasiado tarde
siseaplica auncadáver), Santiago mostró la relación inseparable entre lafe ylas
obras: "La fe seperfeccionó porlasobras" (Sant, 2:22).

Alavez, cualesquiera fuere elpapel que las obras tengan enlaexperiencia de
la salvación, si la salvación no puede alcanzarse jamás por medio de nuestras
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obras, ysi"pormedio del mérito delacriatura noesposible afectar nuestra con­
dición ante Dios ni el don que Dios nos ha entregado", entonces la justificación
que nos salva debe serunajustificación exterior a nosotros, unajustificación ex-

11

trínseca, lo que Lutero llamó la "justificación ajena", yque Pablo llamó "lajus-
ticia deDios" (Rom, 3:22); la justificación que sólo Jesús consiguió con suvida
yque senos acredita solamente por la fe.

"Ya que por las obras dela ley ningún serhumano serájustificado delante de
él; porque pormedio dela leyeselconocimiento del pecado. Pero ahora, apar­
tedela ley, sehamanifestado lajusticia de Dios, testificada porlaley yporlos
profetas; lajusticiadeDios pormedio dela fe enJesucristo, paratodos los que
creen enél" (Rom. 3:20-22; la cursiva esmía).

Esa esunajusticia exterior a nosotros, unajusticia que existe a millones (po­
drían ser billones) de años luz denosotros, la justicia deDios quese encuentra
enlapersona deJesucristo, nuestro Sumo Sacerdote enelcielo, unajusticia que
nunca se desvanecerá, nunca se corromperá, nunca fallará, y nunca terminará;
unajusticia que de ninguna manera depende delas insensateces humanas. Juan
Bunyan escribió: "Por lo tanto, este es uno delos mayores misterios del mundo:
que la justicia que reside enunapersona que está enel cielo pueda justificarme
a mí, pecador, que estoy enla tierra".

Desde elpunto devista lógico, ¿qué opciones tenemos unavez que aceptamos
las siguientes tres premisas? Si la muerte de Cristo fue paratodos (como de he­
cho lo fue), si no todos habrán de salvarse (como seguramente será), y si las
obras nopueden salvar a nadie (como nohay duda dequeno pueden hacerlo),
entonces, ¿cómo podrían salvarse lossalvados dealguna forma que nofuera por
lafe en una justicia exterior a ellos? Si esajustificación salvadora estuviera en
ellos, entonces, aunque demanera sutil, la salvación sería por lasobras, por al­
go que esagente haría, una justicia que semanifestaría modificándolos a ellos y
sus obras, una justicia que se expresaría a sí misma enlas buenas obras. ¿Cómo
puede alguien tener una justicia personal, intrínseca, obrando en su interior sin
quelo modifique? No es posible, lo que significa que esajusticia, en última ins­
tancia, es unade sus propias buenas obras, yno la "justicia deDios" dela que
nos habla Pablo, la justicia que nos daunaperfecta comparecencia ante Dios.

Argumentar que no se trata de nuestras obras, sino de las obras de Dios en
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nosotros, es el tipo de casuística garabateada en esos documentos espurios de
unidad entre católicos y protestantes paraproclamar unaunidad teológica que
sólo existe enlas fisuras sinápticas delaimaginación subjetiva, pero noenla rea­
lidad objetiva. Dios no sefuerza ennosotros o dentro de nosotros. No nos hace
que hagamos buenas obras. Si hay personas que hacen buenas obras, yotras que
no, es sólo porque algunos han hecho la elección depermitirle a Dios obrar en
ellos paraque puedan realizar esas buenas obras, yotros han hecho la elección
deno permitírselo. Si Dios, obrando enlaMadre Teresa, lautilizó para alimentar
a loshuérfanos, esla Madre Teresa la que alimenta a los huérlanos, ytoda la so­
fistería metafísica, mística yteológica que seesgrima ensucontra no podrá mo­
dificar ese hecho. Hubo algo en ella, algo intrínseco a quién ella era, que daco­
mo resultado algo que ella hace, algo que culmina ensusobras; y siesas obras,
de alguna manera, la justificaran ante Dios, entonces sería salva nopor la fe so­
lamente, sino también por las obras. La pretensión de que esas son las obras de
Dios ennosotros ynonuestras propias obras, sólo empujan elargumento unpa­
soatrás; nomodifica eltema fundamental, que essila salvación sealcanza deal­
guna otramanera que noseaunajusticia exterior a nosotros, entonces es, nece­
sariamente, pornuestras obras, esté o noesté suorigen enDios.

Repito, ese es el motivo por el que la salvación debe llegar no sólo por una
justicia exterior a nosotros, sino solamente porla fe en esa justicia. Si fuera por
alguna otra cosa distinta de la fe, entonces debería ser necesariamente por las
obras. ¿Qué otras opciones existen además dela fe o lasobras (las palabras son
"obras" en el sentido deque son algo que producimos con nuestros labios)? La
única opción restante es el mandato divino, por medio del cual Dios elige a los
que sesalvarán ylosque seperderán enformatotalmente independiente delavo­
luntad individual, cosa que (aunque parezca sorprendente) creen muchos cristia­
nos. Si la salvación no esporla fe y noespormandato divino, ¿de qué otra ma­
nerapodrían salvarse losredimidos sino fuera por susobras? Pero enla Escri­
turaestá más que claro que la salvación nopuede serporobras, porque deesa
manera ya nosería por gracia. Por lotanto, tiene que serpor fe, y sólo porlafe.

"Porque enelevangelio la justicia deDios serevela porfe yparafe, como es­
tá escrito: Mas el justo porla fe vivirá" (Rom. 1:17).

"La justicia deDios pormedio delafe enJesucristo, paratodos losque creen
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en él. Porque nohay diferencia" (Rom. 3:22).
"Porque nopor la ley fue dadaa Abraham oa su descendencia lapromesa de

queseríaheredero delmundo, sino por la justicia de la fe" (Rom. 4:13).

"Pues nosotros por el Espíritu aguardamos porfe la esperanza de la justicia"
(Gál. 5:5).

"Porla feNoé... mehecho heredero dela justicia que viene por la fe" (Heb.
11:7).

"Mas alqueno obra, sino creeenaquel quejustifica al impío, sufe le es con­
tada por justicia" (Rom. 4:5).

"¿Qué pues diremos? Que losgentiles, que no iban trasla justicia, han alcan­
zado la justicia, es decir, la justicia queespor fe" (Rom. 9:30).

"Toda alma puede decir: 'Mediante su perfecta obediencia, Cristo ha satisfe­
cholas demandas de la ley ymi única esperanza radica en acudir a él como mi

sustituto ygarantía, elque obedeció laley perfectamente pormí. Porfe ensusmé­
ritos, estoy libre de la condenación de la ley. Me reviste con su justicia, queres­
ponde a todas las demandas de la ley. Estoy completo en Aquel queproduce la
justicia eterna. Él mepresenta a Dios conlavestimenta inmaculada en la cual no
hay unahebraquefuera entretejida por instrumento humano alguno' ".12

Allí, en esas palabras, se encuentra la esencia delprotestantismo, la esencia
dela Reforma, la esencia dela doctrina dela justificación solamente porla fe. La
"vestimenta inmaculada enla cualnohayunahebraquemeraentretejida por ins­
trumento humano alguno" esla "justicia deDios", la justicia que nosllega por fe,
la justicia quenos salva, la justicia que existe fuera de nosotros (extra nos); la
única justicia por la cual podemos ser hechos justos ante Dios. En esa justicia,
que adquirimos por fe, la pregunta ¿,Como somos salvados? encuentra su única
respuesta posible.

Entonces, ¿cuáles sonlas"más elevadas normas" del protestantismo? Podemos
afilarlas, pulirlas ytallarías endospuntos claros ypunzantes conlosquenosepue­
de transigir, ni siquiera mínimamente, sinarruinarlos; así como no podemos re­
torcer, modificar o transigir con la suma de 2 + 2. Primero, somos salvados por
una justicia exterior a nosotros; segundo, esa justicia se nosacredita por la fe, y
sólo por la fe. Esos dospuntos no sonnegociables; sunaturaleza no permite con­
cesiones ni acuerdos. O bien la justicia es totalmente externa a nosotros, o no lo
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es; o es sólo por fe, o nolo es. No hay medías tintas, ni podrá haberlas jamás.
y, como 10 demostraremos en el resto de este libro, tratar de mezclar lano­

ción protestante delajustificación con lade Roma no es sólo tratar de unir una
carga eléctrica positiva con una negativa que no hacen más que repelerse mutua­
mente. Más que ello, tratar defundir la teología romana con laprotestante en el
tema de lajustificación es como tratar de unir lamateria con laantimateria: si se
juntan, se destruyen mutuamente.
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CAPÍTULO CINCO

El tal sea anatema

Frank McCourt, en susmemorias que se convirtieron en un éxito deventas,
Angelas's Ashes [Las cenizas deAngela], cuenta la historia de subautismo cuan­
doeraniño. El padre deFrank, borracho yenojado con el sacerdote que realiza­
ba la ceremonia, amenazó con golpear al clérigo apenas había comenzado el ri­
tual. McCourt registra lo que sucedió a continuación:

"Angela, madre primeriza, perturbada, olvidó que tenía al niño en sus brazos
ylo dejó caersobre lapirabautismal, provocando unainmersión al mejor estilo
protestante. El monaguillo que ayudaba al sacerdote rescató al niño de la fuente
yselo devolvió a Angela, quien entre sollozos lo estrujó paraescurrirlo. El sacer­
dote serió, ydijo que nunca había visto algo semejante, que elniño eraahora un

1 •

pequeño bautista ynonecesitaría delosoficios deun sacerdote".
Además de ser muy simpática, esta anécdota contiene un elemento que deja

enevidencia lairremediablemente infranqueable división entre protestantes yca­
tólicos. El niñito Frank, al haber sido totalmente sumergido, "era un pequeño
bautista y no necesitaría de los oficios de un sacerdote". En realidad, el niñito
Frank y cualquiera otrapersona nunca necesitan de losoficios de un sacerdo­
te, al menos los de un sacerdote humano como se refería este clérigo. Jesús es
nuestro Sumo Sacerdote, yél administra en el cielo losméritos de su suficiente
sacrificio realizado unavez yparasiempre enfavor denosotros. "Porque noen­
tró Cristo en el santuario hecho de mano, figura delverdadero, sino en el cielo
mismo parapresentarse ahora por nosotros ante Dios; yno paraofrecerse mu­
chas veces, como entra el sumo sacerdote en el Lugar Santísimo cada año con
sangre ajena. De otramanera le hubiera sido necesario padecer muchas veces
desde el principio del mundo; pero ahora, en la consumación de los siglos, se
presentó unavez para siempre por el sacrificio de sí mismo para quitar de en
medio el pecado" (Heb, 9:24-26).

El relato cursi de McCourt toca, tangencíalmente, la diferencia fundamental
que torna incompatible alprotestantismo con el catolicismo; incluso los hace re-
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ligiones contradictorias, independientemente delastrampas lingüísticas comunes
con lasque ceremoniosamente seatavían ambos. Hay tres diferencias, ninguna de
lascuales, por su esencia, permiten unacomponenda.

La primera diferencia tiene que vercon lagracia salvadora: ¿Es infundida en
nosotros o permanece fuera del creyente? La segunda tiene que ver con la forma
en que se obtiene la gracia: ¿Por fe solamente, o se necesita algo más? La terce­
ra tiene que vercon lo que esenrealidad en elcentro dela cuestión, la eclesio­
logía: ¿Necesitamos que una iglesia seamediadora entre la gracia salvadora de
Dios yel pecador?

Respondiendo a lasorprendente declaración deMark Noll, deque nilospro­
testantes ni los católicos deberían tratar de convertir a los que mantienen "las
normas más elevadas de cada fe", vimos en el capítulo 4 cuáles son las "normas
más elevadas" del protestantismo con relación a la pregunta: ¿Cómo somos sal­
vados? En este capítulo examinaremos las "normas más elevadas" del catolicis­
mo con relación a lamisma pregunta, pero trataremos también deresponder otra
cuestión: ¿Existe algún terreno propicio para la unidad entre protestantes y
católicos sobre el tema delasalvación, o las diferencias son tan vastas e im­
penetrables quenosepueden salvar sin que unodelos lados modifique as­
pectos fundamentales y tan esenciales para su identidad queal cambiarlos
podría comprometer, o incluso perder, esa identidad?

Gratia injusia (gracia infundida)

Al contrario de lo que se cree comúnmente, Roma no solamente enseña que
somos salvos porgracia, sino que somos salvos solamente porgracia. Incluso en
el Concilio de Trento, donde Roma pasó dieciocho años formulando su respues­
ta a la revuelta protestante, se sostuvo la justificación por gracia. En el Canon 1
(dela sexta sesión) se lee: "Si alguien dice que el hombre puede ser justificado
ante Dios porsus propias obras, sean realizadas porsus propios poderes natura­
leso por medio delasenseñanzas dela ley, sin la gracia divina por medio deJe­
sús, eltal seaanatema',.2 Más de400 años después, enelNuevo Catecismo dela
Iglesia Católica, Roma reiteró su posición: "Nuestra justificación procede de la
gracia deDios. Gracia esfavor, la libree inmerecida ayuda que Dios nos dapa-

s
ra que respondamos a sullamado a serhijos deDios".
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Por lo tanto, elproblema noes sila justificación espor.gracia, ni siguiera si
essólo porgracia, yaque lamayoría deloscatólicos estarán deacuerdo con am­
bas declaraciones. Enrealidad, lapregunta que debe formularse es: ¿Qué signi­
fica lapalabra "gracia", especialmente enelcontexto delajustificación? Es­
te es el punto crucial de la cuestión. Para Roma, la gracia justificadora es algo
que sucede, no sólo fuera de nosotros (como enseñan los protestantes) sino
también dentro de nosotros; unadiferencia crucial que ha mantenido (ydebe­
rá mantenerlos siempre) tan divididos teológicamente a losprotestantes ylosca­
tólicos como divididos están loscristianos ylosjudíos enla creencia, o elrecha­
zo, deJesús como Mesías.

Apesar delas argucias lingüísticas yelcamuflaje teológico dedocumentos co­
mo The Gift 01Salvation [El don de la salvación] , Evangelicals andCatholics
Together [Evangélicos ycatólicos juntos] yjointDeclaration on the Doctrine 01
justification [Declaración conjunta sobre la doctrina.dela justificación], Roma
esinequívoca cuando le habla a lossuyos con respecto dela justificación, sin los
juegos delenguaje que con tanto éxito aplacan a losingenuos protestantes. No im­
porta cuáles sean loselementos legales o forenses implicados en la justificación
(que Roma no niega), la justificación incluye unproceso dentro de lapersona;
unproceso que cambia a lapersona, unproceso que nosólodeclara que laper­
sona esjusta, sino que también lahace justa. Esta creencia estan fundamental pa­
ra la teología católica que abandonarla implicaría el suicidio eclesiástico porra­
zones que nos serán evidentes más adelante; algo que Roma, después de sobrevi­
vir más de 1.400 años, noestá dispuesta a hacer.

En el Concilio de Trento, Roma delimitó y fijó su posición sobre la justifica­
ción yno se ha movido desde entonces, a pesar de que hombres corno Pat Ro­
bertson yCharles Colson pretenden que losprotestantes crean otracosa.

El Concilio de Trento afirmó, con respecto de la justificación: "Esta disposi­
ción o preparación es seguida porla justificación misma, quenoessólo unare­
misión delospecados sinotambién lasantificacióny larenovación delhom­
bre interiorpor medio delarecepción voluntaria delagraciay los dones por
los queun hombre injusto seconvierte enjusto... poraquello con locual élnos
hace justos que, a saber, es con lo que hemos sido dotados por él, somos reno­
vados enelespírítu denuestra mente, y nosólo somos reputados, sino quetam-
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bié« somos verdaderamente llamados y somos justos; recibiendo; lajusticia
[justificación] dentro de nosotros, cada uno de acuerdo con supropia medida,
lacual elEspíritu Santo distribuye a cada uno según suvoluntad, yde acuerdo con
la disposición yla cooperación de cada uno. Pues aunque nadie puede ser justo
excepto aquel a quien se le comuniquen losméritos de la pasiónde nuestro Se­
ñorJesucristo, ello ocurre enla justificación delpecador, cuando porelmérito
de lapasión más santa, lacaridad deDios esderramada porelEspíritu San­
to en los corazones delos queson justificadosy es inherente en ellos; de alú
queelhombre pormedio deJesucristo, enelcuál élestá injertado, recibe enesa
justificación, junto con laremisión de lospecados, lainfusión simultánea de

4
lafe, laesperanza y lacaridad' (la cursiva es mía),

"Por ello, nuestra justicia [justificación] no es establecida desde nosotros
mismos, ni es la justicia [justificación] de Dios ignorada o repudiada, pues esa
justicia, quellamamos nuestra, porque somosjustificadosporsu inherencia en
nosotros, es la misma que procede de Dios, porque noses infundida por Dios
por medio delosméritos deCristo" (lacursiva es mía), 5

"Si alguiendice que los hombres sonjustificados porlasola imputación delajus­
ticia [justificación] de Cristo o porla sola remisión delospecados, excluyendo la
gracia y lacaridad que son derramadas en nuestros corazones porelEspíritu
Santo, ypermanece enellos, o también que la gracia porlacual somos justificados

6
noesmás que la buena voluntad deDios, el tal seaanatema" (lacursiva esmía),

"Si alguien dice que la gracia justificadora no esmás que la confianza [fe] en
la misericordia divina, quehace remisión de lospecados porel favor deCristo, o

7
que es sólo esaconfianza [fe] la que nos justifica, el talsea anatema",

"Si alguien dice que la justicia [justificación] recibida no es preservada ni
tampoco aumentada ante Dios pormedio delasbuenas obras, sino que esas bue­
nas obras sonmeramente losfrutos ylasseñales de la justificación obtenida, pe-

8

ro nola causa de suincremento, el talseaanatema",
"Si alguien dice quedespués dela recepción dela gracia dela justificación la

culpa es redimida yla deuda delcastigo eterno es erradicado de tal manera que
noqueda ni deuda ni castigo temporal que deba serpagado eneste mundo o
enpurgatorio antes dequeseabran las puertas delcielo, el talseaanatema"
(lacursiva es mía)}
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"Si alguien dice que lasbuenas obras de los que son justifícados son losdo­
nes deDios demanera tal que esos buenos méritos nopertenecen a los que son
justificados; oqueelqueesjustificadopor las buenas obras querealizaporla
gracia deDios yel mérito deJesucristo, de quien es unmiembro vivo, nomere­
ceenverdad unamultiplicación delagracia, lavida eterna; yen caso deque mue­
ra enla gracia, el alcance dela vida eterna ytambién elcrecimiento enla gloria,

10

el tal seaanatema" (lacursiva esmía).
El Concilio deTrento serealizó enel siglo XVI; ymuchas cosas hancambiado

desde entonces. Pero también hay muchas cosas que nohancambiado, incluyen­
dolavisión deRoma sobre la justificación tal como fue expresada porese Conci­
lio. Enrealidad, elCatecismo delaIglesia Católica, que representa las"normas
más elevadas" dela teología católica romana, reitera la posición tridentina.

"La justificación -dice el Catecismo- entraña, por tanto, elperdón de los
11

pecados, lasantificación y la renovación delhombre interior".
"La gracia del Espíritu Santo -continúa el Catecismo- tiene elpoder de san­

tificamos, es decir, de lavamos de nuestros pecados y comunicamos 'la justicia
. u

deDios porla fe enJesucristo' yporel Bautismo".
"El Espíritu Santo es el maestro interior. Haciendo nacer al 'hombre inte­

rior', la justificación implica lasantificación de todo el ser" (lacursiva está en
13

el original).
"El mérito delhombre ante Dios enlavida cristiana proviene de queDios ha

dispuesto libremente asociar al hombre a la obra de sugracia. La acción pa­
ternal deDios es loprimero, encuanto queÉl impulsa, yel libre obrardel hom­
brees lo segundo en cuanto queéste colabora, de suerte quelosméritos delas
obras buenas deben atribuirse a la gracia deDios enprimer lugar, yal fiel, segui-

14
damente" (lacursiva pertenece al original, el subrayado esnuestro).

"Nadie puede merecer lagracia primera que constituye elinicio dela conver­
sión. Bajo lamoción del Espíritu Santo podemos merecer enfavornuestroy de
los demás todas las gracias útilesparallegar a la vida eterna, como también

15
losnecesarios. bienes temporales" (lacursiva es mía) .

"La justificación entraña laremisión delospecados, la santificación ylareno-
16

vación del hombre interior".
Independientemente de los giros teológicos que han tenido en el transcurso
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delossiglos, Roma nosehadesviado desuposición sobre la justificación porla
fe, que aunque proviene sólo delagracia deDios, noselimita a una remisión ex­
trínseca delospecados oaunamera declaración dejusticia; sino que, porelcon­
trario (para utilizar las palabras de Trento que figuran enel catecismo) entraña

17
también "lasantificación yla renovación del hombre interior".

Este punto contiene elhecho fundamental porelque sedividió elcristianismo
occidental, porelque comenzaron a avivarse los fuegos delaReforma, porelque
fue fundado elprotestantismo, porelque la religión de Cristo sediferencia dela
religión del anticristo. La mayoría delosotros temas que separan al catolicismo
delprotestantismo (elpurgatorio, las indulgencias, la misa, lapenitencia yel sa­
cerdocio) seoriginan enuna forma u otradela noción romana deque la justifi­
cación incluye una justicia que es infundida enla vida del creyente, a diferencia
de los protestantes que enseñan que la justificación es la imputación de la justi­
ciadeDios, ynada más.

El Catecismo dela Iglesia Católica, a diferencia deTrento, noprofiere ana­
temas contra los que creían que "las buenas obras sonmeramente los frutos yse-

18
ñales dela justificación obtenida, nola causa desuganancia" (loque, depaso,
es un dogma fundamental dela justificación sólo porla fe yunadelas "normas
más elevadas" del protestantismo). Sin embargo, elCatecismo esinequívoco con
respecto deque la justificación es más que unadeclaración legal. El Catecismo
reitera, de unamanera u otra, la enseñanza crucial de Roma de que lajustifica­
ción implica unproceso que tiene Jugar enel interior del creyente. "La justifica­
ción -dice elCatecismo- entraña la remisión de los pecados, la santificación
yla renovación delhombre interior" (lacursiva esmía).

En este punto no sepuede poner unénfasis desmedido. Apesar de todos los
amables pronunciamientos deunidad entre católicos yprotestantes con respecto
delajustificación porlafe, elcatecismo prueba que Roma mantiene lamisma po­
sición sobre lajustificación porlafe que hace más decuatrocientos años; una po­
sición que encendió laReforma, una posición que quizá convenció a losreforma­
dores, más que cualquiera otra (ycon toda razón), de que Roma erael anticris­
todel que nos advertían Daniel, Pablo yJuan.

¿Pero noenseña elprotestantismo que lagracia deDios obra unarenovación
interior en el corazón del cristiano? ¿No enseñan losprotestantes que la gracia
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de Dios nos hace justos? ¿No enseña la Biblia queel Espíritu Santo obra dentro
del creyente paradarle fe, esperanza ycaridad? ¿Por qué entonces esta fuerte an­
tipatía contra la noción de que Dios obraenel interior delcreyente? ¿No afirma
la Biblia que Cristo obra en nosotros, nostransforma, de manera quepodamos
realizar lasbuenas obras y serconformados según su semejanza? ¿No eselvivir
unavida santa esencial parael cristianismo? ¿No nosenseña la Biblia que debe­
ríamos vivir vidas fieles, e incluso intachables, por medio del poder de Cristo
obrando en nosotros?

jLo enseña, por supuesto' Ningún protestante equilibrado y serioafirma al­
go diferente. El asunto no ha sido, ni lo será (por lo menos dentro delas prin­
cipales corrientes delprotestantismo), las promesas bíblicas de que la gracia
de Dios nos traerá una renovación interior, un cambio interno en el creyente.
Casi todos losprotestantes están de acuerdo en quela gracia de Dios produce
un cambio interior y que uno no puede ser un cristiano verdadero si no expe­
rimenta ese cambio.

El tema es, porelcontrario: ¿Qué papel juega esa "renovación del hombre in­
terior... santificación... limpieza del pecado..; recepción de la justicia dentro de
nosotros" en nuestra posición legal ante Dios? 0, para preguntarlo de manera
más simple: ¿Cómo somos salvados? ¿Es por la renovación delhombre interior,
lapurificación del pecado dentro denosotros yporlasantificación? ¿O somos sal­
vados yjustificados sólo porla justicia que existe enCristo mismo yenlavida que
élvivió como nuestro Sustituto; peronunca porninguna justicia que nos sea pro­
pia, sinimportar cuánta renovación interior, santificación y santidad pormedio
delEspíritu haya tenido lugar dentro de nosotros?

Los protestantes noniegan laobrainterna delEspíritu enlavida del creyente.
Lo que niegan, ysiempre deberán negar, esque nuestra posición ante Dios, nues­
traaceptación porparte deDios, nuestra justificación, sebasen enesarenovación
interior, o que esarenovación ylasbuenas obras sean unmedio porelcual nues­
tra justificación se"incremente ante Dios". Casi todos losprotestantes aceptarían
que ambas, la justificación yla santificación, son parte delaexperiencia del cris­
tiano; yque dehecho son partes inseparables. Pero la justificación ylasantifica­
ción tienen dos funciones distintas que nose pueden mezclar.

Inmediatamente después dela finalización deTrento, el apologista protestan-
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teMartín Chemnitz escribió unextenso texto llamado Bxamination 01the Coun­
cilofTrent [Examen del Concilio deTrento], que trató sobre laposición delcon­
cilio sobre (entre otros asuntos) el significado dela justificación poi la fe.

"Por esarazón nolas confundimos [ala justificación yla santificación] -es­
cribió Chemnitz- sino que más bien lasdiferenciamos, parapoder asignar a ca­
da cual su lugar, orden y naturaleza peculiar, tal como lo hemos aprendido de
las Escrituras; es decir, que la reconciliación o remisión de los pecados es lo
que precede, y que el comienzo del amor o de la nueva obediencia es lo que
prosigue; sin embargo, la fe debe tener la certeza dequehay un Dios que seha
reconciliado yhahecho remisión delospecados noporcausa dela renovación,
que es la continuación de lo que se ha comenzado, sino por causa del Media­
dor, el Hijo de Dios". 19

Chemnitz escribió también: "Qué es lo que debería tener la conciencia como
la razón porla cual la adopción podría conferírsenos, en qué convicción podría
descansar seguramente el que seamos aceptados paralavida eterna, etc.; seala
satisfacción, la obediencia o elmérito del Hijo deDios, elMediador o, verdade­
ramente, la renovación que ha comenzado ennosotros, elamor ylas demás vir­

tudes que hay ennosotros. Ese eselpunto encuestión enlacontroversia, que es
_ 20

tanestudiosa yenganosamente ocultado".
y continúa: "El punto endisputa noessi la renovación procede de los bene­

ficios de Cristo, si cuando una persona es reconciliada con Dios también simul­
táneamente esrenovada pormedio delEspíritu Santo, silanueva obediencia de­
bería serla consecuencia. Pues esos asuntos losenseñamos plena yclaramente.
La pregunta esen realidad, ¿cómo ypor qué podemos ser justificados, parapo­
derserrecibidos porDios enla gracia yseraceptados para lavida eterna? Estas
cosas deben ser repetidas bien a menudo para que no tergiversen esta disputa
sobre el significado de la palabra 'justificar', como si negásemos la renovación

21
ensu propio lugar yorden".

Sin embargo, si protestantes ycatólicos están deacuerdo con que la renova­
ción interior esuna parte delaexperiencia total del cristiano, ¿cuál esla diferen­
ciadeque lafrase "renovación interior" seaincluida onobajo el título dela "jus­
tificación"? Todos están deacuerdo en que existe una renovación interior; ¿no es
suficiente? Si después detodo, ambas iglesias creen enla renovación interior, ¿no
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se trata de una mera batalla sobre aspectos semánticos, sobre (como lo dijo
Chemnitz) "elsignificado delapalabra 'justificar' " ?¿Por quédividir a lacristian­
dad poralgo que tanto protestantes como católicos aceptan que sucede, pero a lo
que simplemente le dan otro nombre?

Solafide
Buenas preguntas. Ynosllevan directamente a lasegunda diferencia irrecon­

ciliable entre el protestantismo y el catolicismo con respecto de la justificación:
losmedios delasalvación. ¿Es porfe solamente (10 que losreformadores protes­
tantes llamaron sola fide), o por la fe además de alguna otra cosa? La respuesta
depende de cómo entendemos laprimera diferencia: si la justificación esunade­
claración legal de justicia, o si también incluye lainfusión dela justicia salvadora
en el interior del creyente.

Es muy interesante que loscatólicos creen firmemente en la salvación por la
fe. El Concilio deTrento lo expresó deesta manera: "Por lotanto decimos que so­
mos justificados por fe, porque la fe es el comienzo de la salvación humana, el
fundamento ylaraíz detoda justificación, sin lacuales imposible agradar a Dios,

22

yentrar enlacomunidad desus hijos". El Catecismo delaIglesia Católica tam-
bién lo afirma: "Creer en Cristo Jesús yenAquel que lo envió parrasalvarnos es
necesario paraobtener esasalvación. 'Puesto que sin lafe ... esimposible agradar
a Dios' yllegar a participar enla condición de sus hijos, nadie es justificado sin
ella ynadie, a noser que 'haya perseverado en ella hasta el fin', obtendrá lavida
eterna". 23Ytambién, deacuerdo con elCatecismo: "La feesnecesariaparalasal­
vación. El Señor mismo lo afirma: 'El que creayseabautizado, se salvará; elque

d ' 24no crea, secon enara' ".
Como Roma noniega lanecesidad delafe paralasalvación, podría firmar con

buena consciencia declaraciones como esta (que se encuentra en ThejointDe­
claration on theDoctrine ofjustification [Declaración conjunta sobre la doc­
trina dela justificación]): "Juntos confesamos que lospecadores son justificados

25
por la feenla acción salvadora deDios enCristo".

La salvación porla fe noes, ni nunca lo hasido, unproblema paraRoma; sin
embargo, la salvación solamentepor lafe esun asunto completamente distinto.
Roma asegura que lafe esunacondición necesaria parala salvación; pero noes
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suficiente. Esa esla diferencia clave. Es como decir que, deacuerdo con laCons­
titución delosEstados Unidos, una persona debe nacer enlos Estados Unidos pa­
ra poder serpresidente. Nacer enlosEstados Unidos es,entonces, Ul}.a condición
necesaria paraque alguien seapresidente, asícomo lafe esnecesaria para que
alguien sea salvo; Sin embargo, no es una condición suficiente; pues para ser
presidente senecesita también serprimeramente nominado y, luego, serelegido.
De lamisma manera, paraRoma la fe noesunacondición suficiente parala sal­
vación; la persona necesita también la justicia infundida. La justificación, en vez
deserunacto legal, seconvierte enúÍ1 proceso continuo dentro delapersona, y
como tal, nunca puede alcanzarse sólo por la fe. Desde el momento en que se
considera que la justificación es ~trínseca, algo que sucede dentro del sujeto, el
paradigma cambia.

El punto, que establecimos enel capítulo 4, merece serrepetido: "Si esajus­
tificación salvadora estuviera enellos, entonces, aunque demanera sutil, lasalva­
ción sería por las obras, por algo que esagente haría, unajusticia que semani­
festaría modificándolos a ellos ysus obras, unajusticia que seexpresaría a símis­
maenlas buenas obras. ¿Cómo puede alguien tener unajusticia personal, intrín­
seca, obrando ensuinterior sin que lomodifique? No esposible, loque significa
que esajusticia, enúltima instancia, esunadesus propias buenas obras, ynola
'justicia de Dios' de la que nos habla Pablo, la justicia que nos da unaperfecta
comparecencia ante Dios".

Una vez que la justificación se convierte en algo que sucede en nosotros (la
base dela soteriología católica romana), la salvación se orienta hacia las obras.
Así debe ser. Para Roma, la justificación incluye la santificación yla "renovación
interior"; y¿qué eslasantificación ylarenovación interior sinosemanifiestan en
hechos, obras, actos?

"La gracia del Espíritu Santo -afirma elCatecismo- tiene elpoder desantifi-
26

camos, es decir, de lavamos denuestros pecados"; y serlimpiados del pecado
incluye a las obras. ¿Cómo puede separarse elconcepto de serlimpiados del pe­
cado del concepto delasobras? No sepuede. Cuando somos renovados, cuando
somos limpiados de pecado, cuando somos santificados, hacemos o dejamos de
hacer determinadas cosas; y el hacer o no hacer esas cosas se manifiesta como
obras (norobar eshacer algo; eselacto deno-robar).
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Citemos nuevamente el capítulo 4: "Argumentar que no se trata de nuestras
obras, sino delas obras deDios ennosotros, esel tipo decasuística garabateada
en esos documentos espurios de unidad entre católicos yprotestantes para pro­
clamar unaunidad teológica que sólo existe enlasfisuras sinápticas dela imagi­

nación subjetiva, pero noenla realidad objetiva. Dios nosefuerza ennosotros o
dentro denosotros. No nos hace que hagamos buenas obras. Si hay personas que
hacen buenas obras, y otras que no, es sólo porque algunos han hecho la elec­
ción de permitirle a Dios obrar en ellos paraque puedan realizar esas buenas
obras, y otros han hecho la elección de no permitírselo. Si Dios, obrando en la
Madre Teresa, lautilizó paraalimentar a loshuérfanos, eslaMadre Teresa laque
alimenta a loshuérfanos, ytoda la sofistería metafísica, mística yteológica que se
esgrima en su contra no podrá modificar ese hecho. Hubo algo en ella, algo in­
trínseco a quién ella era, que dacomo resultado algo que ella hace, algo que cul­
mina en sus obras; y si esas obras, de alguna manera, la justificaran ante Dios,
entonces sería salva no por la fe solamente, sino también por las obras. La pre­
tensión de que esas son las obras de Dios en nosotros y no nuestras propias
obras, sólo empujan elargumento unpaso atrás; no modifica el tema fundamen­
tal, que essi la salvación se alcanza dealguna otramanera que noseauna justi­
ciaexterior a nosotros, entonces es, necesariamente, por nuestras obras, esté o
noesté suorigen enDios".

De acuerdo con el Concilio de Trento: "Si alguien dice que elhombre puede
ser justificado ante Dios por sus propias obras, seahecho por sus propios pode­
res naturales o por medio de las enseñanzas de la ley, sin la gracia divina por

27
intermedio dejesús, el tal seaanatema". La frase "sin la gracia divina" revela

. todo. Roma condena la justificación porobras que noson motivadas o inspiradas
porlagracia; pero nocondena la salvación porlas obras engeneral. Es como de­
cir: "Condenamos todos losactos deterrorismo que noson motivados porunsin­
cero deseo deliberar a lospueblos oprimidos". Algunos actos deterrorismo, pe­
ro no todos, sería condenados. Roma califica, establece parámetros yfija límites
a lasobras que no nos puede salvar; esunadiferencia muy vasta de la posición
protestante que rechaza que cualquier obra pueda ser meritoria parar salvar
(aparte delaobracompleta deCristo hace dos milaños). La cita anterior del Con­
cilio deTrento podría, honestamente, reformularse paradecir.que somos justifi-
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cados por lasobras dela ley siempre que seala gracia deDios la que nos capa­
cite pararealizar esas obras.

Esto es lo que dice el nuevo Catecismo, porque esaes laposición de Roma:
"El mérito del hombre ante Dios enlavida cristiana proviene deque Dios hadis­
puesto libremente asociar alhombre a laobra desugracia. La acción paternal
deDios es10 primero, encuanto que éste colabora, de suerte que losméritos de
lasobras buenas deben atribuirse a la gracia deDios enprimer lugar, y alfiel, se-

28

guidamente" (elsubrayado esnuestro) . La cursiva enesadeclaración está enel
original yno debería pasarse por alto, porque la idea de Roma de que Dios aso­
ciaalhombre "a la obra desugracia" conduce a unateología del mérito huma­
no, delasobras humanas.

Aunque sean inspirados y motivados por la gracia, losméritos de las buenas
obras (atribuidos enprimer lugar a "lagracia deDios") son atribuidos a los"fie­
les". ¿Qué quiere decir sinoque los fieles son capaces, pormedio delagracia de
Dios, derealizar obras meritorias? Aunque las Escrituras nousan eltérmino "gra­
cia" deninguna forma que implique la obradeDios ennosotros, Roma mezcla la
gracia que nos salva con la gracia que nos santifica hasta que "el mérito de las
buenas obras" nolepertenece solamente a Cristo sino también "a losfieles", cu­
yas buenas obras, entonces, le otorgan méritos ante Dios.

"Bajo lamoción del Espíritu Santo -diceelCatecismo-podemos merecer en
favor nuestro ydelosdemás todas lasgracias útiles para llegar a la vida eter­
na" (lacursiva esmía)."

¿'Podemos merecer lasgracias necesarias para la vida eterna? "Mérito" es
definido por elDiccionario Webster, eninglés, como "larecompensa o el casti­
go correspondiente... a lascualidades o acciones que constituyen la base de los
propios méritos...unaencomiable cualidad...carácter o conducta que merece re­
compensa, honor o estima". El mérito es, por definición, lo opuesto a la gracia.
El mérito (deacuerdo50n eldiccionario) es10 que uno hace, lo que a unole co­
rresponde, 10 que uno gana, 10 que uno merece. Porelcontrario, lagracia salva­
dora es 10 que se les otorga gratuitamente a losque no son merecedores, a los
queporsímismos no tienen mérito yquienes porsupropia naturaleza son inca­
paces de conseguirlo. Desde el momento en que Roma declara que podemos
"merecer enfavor nuestro yde los demás todas lasgracias útiles parallegar a la
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vida eterna", honradamente ysin ambigüedades muestra que rechaza la justifica"
ción sólo por fe porque, para Roma, la justificación incluye el mérito humano,
una posición que hamantenido desde la Reforma, unaposición enevidente con­
traposición con el protestantismo yLutero.

"La doctrina delajustificación deLutero -escribió johann Heínz- tiene suclí­
max enla sola acción de Dios, negando categóricamente cualquier cooperación
humana para alcanzar la salvación y, por consiguiente, cualquier pretensión de
mérito. El dogma católico, por elcontrario (tal como fue definido enelConcilio
de Trento) exige la cooperación explícitamente, tanto en la preparación parala
justificación como parala justificación en sí misma, que es comprendida como
un acto desantificación yunproceso decrecimiento enlasantificación, enelcual
lafe actúa junto con las buenas obras. De la interacción de la gracia divina y la
cooperación humana sedesarrollan porparte del creyente 'méritos personales' y
'verdaderos', pormedio delos cuales puede obtener unaumento delagracia, la
vida eterna yunaumento delagloria".30 Por lo tanto, laposición deRoma seopo­
ne claramente a lajustificación porlafe solamente. De hecho, elConcilio deTren­
to condenó específicamente lasolafide, laposición que deacuerdo con los pro­
testantes eselfundamento del evangelio.

"Si alguien afirma que los hombres son justificados porla sola imputación de .
lajusticia deCristo o por la sola remisión delospecados, excluyendo lagracia y
lacaridad que es derramada en sus corazones porel Espíritu Santo, ypersevera
en ello, o también que la gracia por la cual somos justificados es sólo la buena

31
voluntad deDios, el tal seaanatema".

"Si alguien afirma que la gracia justificadora noesmás que confianza [fe] en
lamisericordia divina, la cual hace remisión delospecados pormedio deCristo,
o que esesaconfianza [fe] solamente la que nos justifica, el tal seaanatema"."

Sin embargo, si losprotestantes están en lo correcto en su comprensión del
evangelio, yla "gracia justificadora" noes, enrealidad, nada más que lafe "enla
.misericordia divina", que dehecho hace remisión del pecado "pormedio deCris­
to", Ysiesta fe sola es, verdaderamente, la que "nos justifica", entonces Roma ha
pervertido elevangelio; unleve tecnicismo teológico e histórico que los impulso­
res protestantes de esta renovada unidad han pasado aparentemente poralto.
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Extra ecciesiam nulla salus
De acuerdo con las"más elevadas normas" del catolicismo romano con res­

pecto dela pregunta ¿Cómo somos salvados?, hay dos puntos que se destacan:
primero, la justificación incluye el impartimiento de la gracia divina en la vida
del cristiano; segundo, aunque lafe esnecesaria paraesta justificación, noessu­
ficiente; se necesita más, y lo que se necesita es la infusión de la justicia en el
cristiano paraque esecristiano no sólo seadeclarado justo, sino que dehecho
se convierta en justo. Relacionada directamente con esas dos primeras "nor­
mas" hay unatercera: el papel de la iglesia con relación a la pregunta: ¿Cómo
somos salvados?

Nuevamente elCatecismo dela Iglesia Católica, hablando decatólicos roma­
nos a católicos romanos, seexpresa con rígida precisión.

"El poder de 'atarydesatar' sigilifica laautoridad paraabsolver lospecados...
Jesús confió esta autoridad a la Iglesia porelministerio delos apóstoles''."

"Como sacramento, la Iglesia esinstrumento de Cristo. Ella es asumida por
Cristo 'como instrumento de redención universal', 'sacramento universal de
al ' 34

S vacion' ..."
"En la Iglesia esen donde está depositada 'la plenitud total delosmedios de

salvación' ".35

"El santo Sínodo... basado en la Sagrada Escritura y en la Tradición, enseña
que esta Iglesia peregrina esnecesaria parala salvación".36

"La Iglesia es católica: Anuncia la totalidad dela fe; lleva ensíyadministra la
plenitud delos medios desalvacíón''."

"No hay ninguna falta porgrave que seaque la Iglesia nopueda perdonar"."
"Si en la Iglesia no hubiera remisión de lospecados, no habría ninguna es­

peranza, ninguna expectativa deunavida eterna ydeunaliberación eterna. De­
mos gracias a Dios queha dado a la Iglesia semejante don" (San Agustín, ser-

, 3) 39mon 21 ,8 .
"Por voluntad deCristo, la Iglesia posee elpoder deperdonar los pecados de

40
losbautizados..."

"Por la liturgia, Cristo, nuestro Redentor y Sumo Sacerdote, continúa en su
Iglesia, con ella yporella, la obradenuestra redención".41

"El Bautismo constituye el nacimiento a la vida nueva en Cristo. Según la vo-
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luntad del Señor, esnecesario parala salvación, como lo esla Iglesia misma, a la
42

que introduce el Bautismo".
"Estos bienes espirituales de la comunión de los santos, los llamamos tam­

bién el tesoro de la Iglesia, 'queno es suma de bienes, como lo son las rique­
zas materiales acumuladas enel transcurso de los siglos, sino que es elvalor in­
finito e inagotable que tienen ante Dios las expiaciones y los méritos de Cristo
nuestro Señor, ofrecidos paraque la humanidad quedara libre del pecado ylle­
gase a la comunión con elPadre...Pertenecen igualmente a este tesoro elprecio
verdaderamente inmenso, inconmensurable y siempre nuevo que tienen ante
Dios lasoraciones ylasbuenas obras dela Bienaventurada Virgen María ydeto­
dos lossantos que se santificaron por la gracia de Cristo, siguiendo sus pasos, y
realizaron unaobraagradable alPadre, demanera que, trabajando ensupropia
salvación, cooperaron igualmente a la salvación de sus hermanos enla unidad
del Cuerpo místico' ".43

"Las indulgencias se obtienen por la Iglesia que, envirtud delpoder deatar
y desatar quele fue concedido por Cristo Jesús, interviene en favor deun cris­
tiano y le abre el tesoro de los méritos de Cristo y de los santos para obtener
del Padre de la misericordia la remisión de las penas temporales debidas por

44
sus pecados".

Porestos conceptos, reyes yreinas han sido destronados, naciones han colap­
sado, yejércitos sehan levantado yhan sido asolados. Aquí, con estas declaracio­
nes, el Catecismo de la Iglesia Católica expone por qué Roma nunca podrá
aceptar elsolafide (que losprotestantes entienden que esla esencia del evange­
lio), por qué losprotestantes durante largos siglos vieron a Roma como el anti­
cristo (esto es, quien secoloca "enel lugar deCristo"), ypor qué losprotestan­
tes visualizaron en el papado, simbolizado porsu dirigente (asícomo, porejem­
plo, Nabucodonosor simbolizaba a Babilonia enDan. 2:28), elcumplimiento per­
fecto de la advertencia de Pablo a losTesalonicenses sobre la caída del hombre
depecado: "Nadie osengañe en ninguna manera; porque novendrá sin que an­
tes venga la apostasía, yse manifieste elhombre depecado, elhijo deperdición,
el cual se oponey selevanta contra todo loquesellama Dios o esobjeto de
culto; tanto quesesienta eneltemplo deDios, haciéndosepasarporDios" (2
Tes. 2:3,4; la cursiva esmía).
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Para Pablo, elhombre depecado (que simboliza a un sistema) asume lapre­
rrogativa, el rango yelpapel que lepertenece sólo a Dios. En ese contexto, algu­
nas citas del Catecismo delaIglesia Católica pueden servir parailuminar estos
temas eclesiásticos e históricos cruciales:

Por ejemplo, elCatecismo dice: "En laIglesia esen donde está depositada 'la
45

plenitud total de los medios desalvación' ". ¿Existe la "plenitud dela salvación"
dentro deunaiglesia, decualquier iglesia? ¿O sólo existe enDios (a menos, por
supuesto, que "laIglesia" esté ahora ocupando "ellugar de" Dios)?

"El santo Sínodo... basado en la Sagrada Escritura y en la Tradición, enseña
. 46

que esta Iglesia peregrina esnecesaria parala salvación". ¿Es necesaria la igle-
siaparala salvación, o sólo Dios es necesario (a menos, por supuesto, que "la
Iglesia" esté enellugar deDios)?

"La Iglesia es católica: Anuncia la totalidad dela fe; lleva ensíyadministra la
47

plenitud delos medios desalvación". ¿La iglesia lleva ensí"y administra laple-
nitud delosmedios de salvación"? ¿No es ese unpapel exclusivo deDios (a me­
nos, por supuesto, que "laIglesia" esté enel lugar deDios)?

Si en muchas de estas irregularidades del catecismo uno sustituye la palabra
Dios o Cristo paralas referencias a "laIglesia", la teología sería kosher.*Donde

48
dice: "No hay ninguna falta porgrave que seaque laIglesia nopueda perdonar",
debería leerse: "No hay ninguna falta, por grave que seaque Dios [o Cristol no
pueda perdonar". Donde dice: "Si enla Iglesia nohubiera remisión delospeca­
dos, no habría ninguna esperanza, ninguna expectativa de una vida eterna y de
unaliberación eterna" ,49 debería leerse: "Si enDios [o Cristol nohubiera remi­
sión delospecados, nohabría ninguna esperanza, ninguna expectativa deuna vi­
daeterna ydeunaliberación eterna".

El argumento deRoma deque suautoridad salvadora proviene sólo del poder
ylosméritos deDios, quien lehaotorgado esas prerrogativas a"laIglesia", estan
espurio como el argumento de que la gracia que genera la "renovación interior"
como requisito parala justificación proviene sólo deDios y, como tal, nosetrata
de obras humanas. De lamisma manera enque son las obras que realiza laper-

* Nota deltraductor. En hebreo, "kosher" quiere decir limpio. Es el término con el que se de­
nominan los animales y los alimentos permitidos en Levítico. El autor lo utiliza como metáfora para
referirse a una teología limpia, pura o perfectamente aceptable.
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sona misma la quejustifica a esapersona, es también por medio de lo que la
Iglesia misma le otorga al creyente que le llega la salvación a ese creyente. ¡Es
como siunhombre embarazara a unamujery leechara laculpa a Dios, elDador
delavida, porque esDios quien le otorgó la capacidad ylos medios para provo­
car el embarazo! Sería muy malo que sólo senecesitaran obras paraalcanzar la
salvación, o si sólo senecesitara a la iglesia parasalvarse, pero enla teología ro­
mana son ambas: obras con la intermediación de la iglesia es lo que senecesita
paralasalvación. En esencia, "laIglesia" sehaapropiado delas prerrogativas que
pertenecen únicamente a la vida, la muerte y el ministerio sumo sacerdotal de
Cristo. Si eso noeselanticristo, nada lo es.

Aquí está "elmisterio de iniquidad", el fundamento de todo lo que es roma­
noenel cristianismo. Una cosa es aseverar que la justificación nopuede ser só­
lo por fe, de que no puede tratarse de una"justicia ajena", que permanece fue­
ra denosotros, sino que también debe serinmanente dentro denosotros (inclu­
so en el adventismo hay quienes cree eso). Pero Roma da un fenomenal paso
más allá. De acuerdo con suteología, la justificación noes sólo algo que sucede
enla persona por la gracia, sino que senecesita a "laIglesia" (enla que reside
"laplenitud dela salvación", elpoder "para perdonar lospecados delosbautí­
zados",y"latotalidad delosmedios dela salvación") paramediar yadministrar
esajustificación.

Imaginen que la Iglesia Adventista del Séptimo Día enseñara que somos salvos
sólo pormedio delagracia deCristo, peroque lospecadores necesitan a la Igle­
sia, esdecir, laIglesia Adventista del Séptimo Día, paraadministrar ydistribuir esa
gracia. Supongan que nuestra teología enseñara que noimporta cuáles hayan si­
do los méritos y la justicia de Cristo, no pueden ser eficaces paranosotros, los
creyentes individuales, a menos que esos méritos yesajusticia nos sean adminis­
trados pormedio dela institución de la Iglesia Adventista. Supongan que losad­
ventistas enseñaran que nosólo debe lapersona unirse a la Iglesia Adventista pa­
ra tener salvación (oporlo menos la "plenitud delosmedios dela saívacíón?"),
sino que también debe participar de los rituales y los servicios de la Iglesia
Adventista pararecibir esasalvación. Imaginen que la Iglesia Adventista del Sép­
timo Día dijera que losméritos deCristo fueron almacenados enla Iglesia (esde­
cir, laIglesia Adventista), yque la Iglesia, porlaautoridad que lefue otorgada por
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Dios, controlará la distribución, yque lospecadores debieran acudir ala Iglesia
Adventista para obtener esos méritos. Imaginen que la Iglesia Adventista dijera
que las personas necesitarían visitar algunos lugares (Elmshaven, Battle Creek,
Loma Linda, la granja de Guillermo Miller) o pagar algún dinero a laAsociación
General, o a laAsociación local, para que esos méritos les fueran otorgados para
la salvación. Hasta el adventista más excéntrico, que pensara que la persona de­
be ser adventista para salvarse (cosa que nunca ha sido la posición oficial de la
Iglesia Adventista), nocree que la Iglesia, como institución, funciona como elve­
hículo por el cual la gracia ylosméritos de Cristo llegan a ser eficaces para los
seres humanos. Porel contrario, creemos que todo lo que Cristo ha hecho por
nosotros nos llega porla fe (ysolamente porla fe) sin que haya ninguna media­
ción por parte de la Iglesia, o por sus sacramentos y sacerdocio (¡imaginen có­
mo sería si necesitáramos un pastor adventista que mediara ante Dios paraser
perdonados!).

Pero eso esbásicamente loque enseña elcatolicismo romano sobre la salva­
ción ysobre símismo como institución. Aún siRoma hadisimulado esta posición
moribunda losuficiente como para mantener vivos sus esfuerzos ecuménicos, aún
adhiere formalmente a lanoción deextra ecclesiam nulla salus, que quiere de-

51
cir: "Fuera dela Iglesia nohay salvación". (Después detodo, sila salvación nos
llega sólo por medio de la mediación dela iglesia, ¿qué otraposición podría te­
nerporlógica?) Cualesquiera sea elmalabarismo lingüístico, elCatecismo prue­
ba que esaidea dela salvación que nos llega porla mediación de"laIglesia" es
por lejos unadelas "más elevadas normas" dela fe deRoma. De diversas mane­
ras, es la norma más elevada.

Sacrum negotium
En alguna manera, las palabras anteriores notenían laintención decriticar a

Roma (enotra, sí, ydemanera muy vehemente). Después detodo, Roma inter­
preta las Escrituras de acuerdo con la tradición; e interpretar las Escrituras de
acuerdo con la tradición eslapremisa sobre lacual seconstruyó Roma. Para ser
honestos, esunapremisa que tiene cierta base lógica (más pruebas que lógica no
nos garantizan laverdad). El tema aquí no eslavalidez dela soteriología de Ro­
ma (nuestra premisa, por cierto, es que no es válida). El tema es, en realidad:
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¿'Cómopuede unprotestante, especialmente un conservador quetoma seria­
mente alevangelio, pretender cualquier tipo deunidadcon Roma con respec­
to delevangelio, sobre todas las cosas?

Después que el acuerdo entre luteranos ycatólicos fue firmado, elNew York
Times escribió: "En unadecisión que procuraba resolver unasunto que dividió a
los cristianos de occidente hace casi 500 años, elVaticano dijo el jueves que ha­
bríade firmar unadeclaración con la mayoría de losluteranos del mundo afir­
mando que los católicos romanos y los luteranos comparten una comprensión
básica de cómo reciben losseres humanos elperdón deDios yla saívacíón''."

¿Una comprensión compartida sobre "cómo reciben los seres humanos el
perdón deDios yla salvación"? ¿Es física cuántica o clásica? Cualquiera que pue­
daleer en el nivel delcuarto grado dela primaria, o que pueda sumar dos más
dos, debería ver que losprotestantes (particularmente losluteranos) yloscatóli­
cosromanos notienen unacompartida "comprensión decómo reciben losseres
humanos el perdón deDios yla salvación" dela misma manera que los iraquíes
ylos israelíes notienen unentendimiento común sobre lasoberanía deJerusalén.
Aparte de compartir algunos términos familiares ("gracia", "fe", "lacruz", "jus­
tificación", "regeneración", "salvación", "redención"), lasdos comprensiones de
cómo recibimos el perdón yla salvación son tan diferentes como la medianoche
yel mediodía enel ecuador,

Porejemplo, ¿qué es lo que ven losprotestantes cuando miran el sistema sa­
cramental de Roma, que incluye cosas "necesarias parala salvación,,53 (tales co­
mo la penitencia, enla que elpecador debe "hacer algo más que reparar sus pe­
cados: debe 'satisfacer' de manera apropiada o 'expiar' sus pecados,,)?54 o peor
aún (ydirectamente ligado a la penitencia), ¿qué es lo que ven cuando miran la
práctica delasindulgencias, algo que se burla delas "más elevadas normas" de
la fe protestante?

En la teología católica, cuando elpecado es "perdonado" lapersona debe en­
frentar lo que Roma denomina "lapena temporal'<' por ese pecado. Eso signifi­
ca que la persona aún debe pasar por el castigo aunque ese pecado ya haya sido
"perdonado", Sin embargo, laindulgencia puede librar alpecador del castigo. El
Catecismo delaIglesia Católica dice: "La indulgencia es la remisión ante Dios
de la pena temporal por lospecados, ya perdonados, en cuanto a la culpa, que
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un fiel dispuesto y cumpliendo determinadas condiciones consigue por media­
ción delaIglesia, lacual, como administradora delaredención, distribuye y
aplica con autoridad el tesoro delas satisfacciones de Cristo y delos santos"
(

, ) 56la cursiva esnua .
La última línea es dispositiva. Roma afirma que posee "el tesoro de la Igle-

57
sia" que contiene todos los "méritos de Cristo", losméritos de "las oraciones

;8
y las buenas obras de la Bienaventurada Virgen María", y los méritos de las
oraciones y lasbuenas obras "de todos los santos".59 Por esos méritos, aplica­
dos alpecador por la Iglesia, elpecador penitente es inmolado yliberado. Las
indulgencias lepermiten alindividuo saldar ahora la deuda que tiene porelpe­
cado, parano tener quehacerlo en el Purgatorio, aunque (de acuerdo conla
teología romana) las indulgencias también pueden obtenerse para quienes es­
tán en el Purgatorio.

El Catecismo dice: "Las indulgencias se obtienen por la Iglesia que, en vir­
tud del poder de atar ydesatar que le fue concedido por Cristo Jesús, interviene
enfavor deuncristiano yle abre el tesoro delosméritos de Cristo ydelos san­
tos paraobtener delPadre dela misericordia la remisión delaspenas tempora­
les debidas por sus pecados... Puesto que los fieles difuntos envía de purifica­
ción son también miembros delamisma comunión delos santos, podemos ayu­
darles, entre otras formas, obteniendo paraellos indulgencias, demanera que se

60
vean libres de las penas temporales debidas por sus pecados". También dice:
"Mediante las indulgencias, losfieles pueden alcanzar para símismos ytambién
paralas almas del Purgatorio la remisión delas penas temporales, consecuencia

61
delospecados".

En otras palabras, aunque tus pecados ya han sido "perdonados" igual nece­
sitas hacer algo con respecto de las "penas temporales" poresos pecados. y lo
que haces es obtener una indulgencia, la cual (de acuerdo con The Catholic
Bncyclopedia [La enciclopedia católica]) es"unpago más completo dela deuda

62
que elpecador tiene con Dios" (10 cual implica, porsupuesto, que lafeenCris-
to solamente no alcanza parapagar la deuda).

En el siglo XVI, lapráctica devender indulgencias provocó laReforma protes­
tante porque la gente se disgustó con ese sacrum negotium ("negocio sagra­
do"). La idea que subyace enelconcepto delas indulgencias esque la Iglesia po-
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see losméritos deJesús, deMaría ydelossantos, ypuede aplicar esos méritos a
los creyentes (mientras están vivos o cuando "expían en el Purgatorio?"), otor­
gándoles la "remisión delaspenas temporales" desus pecados. Aunque este con­
cepto pueda parecernos unvestigio supersticioso dela Edad Media, la época en
laque sequemaban a lasbrujas, delos juicios porblasfemias, ydelaInquisición,
todavía es la enseñanza oficial de la Iglesia Católica.

En 1998, el Papa promulgó unaencíclica (Incarnationís Mysteríum) anun­
ciando que, enhonor delGran Jubileo del año 2000, seotorgaría a losfieles una
"Indulgencia del Jubileo" especial. Así, de acuerdo con el Vaticano, es como se
obtiene esta indulgencia:

"Porel presente decreto, que implementa la voluntad del Santo Padre en la
Bula deProceso del Gran jubileo delaño 2000, yporvirtud delasfacultades otor­
gadas por el mismo Supremo Pontífice, elPenitenciario Apostólico define la dis­
ciplina a observarse paraobtener la Indulgencia de1]ubileo..."

"En Roma, si hacen un peregrinaje piadoso a unade las basílicas patriarca­
les, específicamente: la Basílica de San Pedro en elVaticano, laArchibasílica del
Santísimo Salvador en Letrán, la Basílica de Santa María Mayor y la Basílica de
San Pablo enlaVía Ostia; ysiallí participan devotamente enla Santa Misa u otra
celebración litúrgica como Alabanzas o Vísperas, o algún ejercicio piadoso (por
ejemplo, las estaciones de la cruz, el rosario, el recitado del himno Akathístos
en honor a la Madre deDios); además, sivisitan como grupo o individualmente
una de las cuatro basílicas patriarcales y dedican allí algún tiempo a la adora­
cióneucarística y lasmeditaciones piadosas, finalizando con un 'padrenuestro',
la profesión defe en cualquiera de lasformas aprobadas, y la oración a la Bie­
naventurada Virgen María..."

"La indulgencia plenaria del]ubileo también puede obtenerse pormedio deac­
ciones que expresen deunamanera práctica y generosa el espíritu de penitencia
que es, como si fuera, el corazón del Jubileo. Esto debería incluir la abstinencia
porlomenos durante todo undía deconsumos innecesarios (porejemplo, defu­
mar o debeber alcohol, o ayunar o practicar laabstinencia deacuerdo con lasre­
glas generales delaIglesia ylasnormas que fueron establecidas porlasAsambleas
de Obispos) ydonando una suma apropiada de dinero a los pobres, sosteniendo
con unacontribución significativa las obras denaturaleza religiosa o social (espe- ,
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cialmente para elbeneficio delos niños abandonados, los jóvenes que tienen dificul­
tades, los ancianos que están ennecesidad, losextranjeros endistintos países que bus­
can mejores condiciones devida); dedicando una importante porción del tiempo li­
brepersonal a actividades que beneficien a la comunidad, ti otras formas semejantes

64
desacrificio personal".

Lo que resulta increíble noesla enseñanza ensímisma (aunque, en realidad, lo
es),o elhecho deque haya quien locrea(que esigualmente increíble), sino que los
protestantes -que conocen que Roma enseña cosas tales como que "el recitado del
HimnoAkatbistos enhonor delaMadre deDios" puede acortar laestadía deuncre­
yente en el Purgatorio- puedan, igualmente, pretender la unidad con ella especial­
mente en el evangelio. Pero la verdad es queen tres asuntos cruciales con relación
alevangelio (1. ¿Qué esla gracia salvadora? 2. ¿Somos salvados solamente porfe? 3.
¿Necesitamos a la iglesia paraalcanzar la salvación?) Roma ylos protestantes no tie­
nen ninguna unidad.

De hecho, Roma nunca podrá aceptar queelevangelio noseafiltrado por (opo­
driamos decir "nodistorsionado por") latradición. Aceptarlo implicaría sudestruc­
ción (almenos como existe enla actualidad). Una vez que seacepta la justificación
solamente por fe, ¿para qué se necesita a Roma como aquella en quien reside "la
plenitud de losmedias de la salvación" o como "el instrumento de la salvación de
todos"? La doctrina de la justificación solamente por la fe convierte a la Iglesia Ca­
tólica Romana enla redundancia más grande de este mundo. Todo lo que pretende
hacer porelcristiano yafue hecho porCristo enlacruz yestá siendo realizado aho­
ra por él mismo como nuestro Sumo Sacerdote enel cielo, sin que senecesite nin­

guna institución paramediar o administrar lo que elcristiano recibe por la fe, yso­
lamente por la fe.

Por lotanto, nohay doctrina a laque Roma letema más que a lasolafideo ¿Quién
necesita el sacerdocio (que, deacuerdo con elCatecismo, tiene "elpoder deperdo­
nar todos los pecados,,6\ o los sacramentos (que deben seradministrados sólo por

66
la Iglesia, de los cuales algunos "son necesarios parala salvación" ), o la liturgia
(pormedio de la cual "Cristo, nuestro Redentor y Sumo Sacerdote, continúa en su
Iglesia, con ella ypor ella, la obra de nuestra redención,,67), o la Eucaristía (donde

68
"serealiza la obra denuestra redención" ) si, deacuerdo con laBiblia (ynocon el
Catecismo) somos "completos en él [jesucristo]" (Col. 2:10), Aquel "enquien te-



82 EL GRAN COMPROMISO

nemos redención por susangre, el perdón de pecados, según las riquezas de su
gracia" (Efe. 1:7)? Nada amenaza tanto a la Iglesia Católica como la justificación
sólo por fe; yesaesla razón porla que Roma nunca podrá aceptarla.

Tampoco necesita hacerlo, en realidad. Como lo prueban los documentos
Evangelicals andCatholics Together: The Christian Mission in theThirdMille­
nium [Evangélicos y católicos juntos: La misión cristiana en el tercer milenio] ,
The Gift 01Salvation [El don de la salvación] y The joint Declaration on the
Doctrine ofjustification [La declaración conjunta sobre la doctrina dela justi­
ficación], Roma puede continuar enseñando cualquier cosa desde lasindulgen­
cias hasta la justicia infundida mientras que los protestantes (desmemoriados,
despreocupados yenceguecidos) cruzan la brecha paraabrazarla como parte del
cuerpo deCristo. No setrata tanto delo que dicen esos documentos sobre lasal­
vación (enrealidad, dicen muy poco), sino más bien es elcómo lo dicen, lo que
le permite a Roma, después de cuatrocientos años de vilipendios basados en su
antipatía básica contra el evangelio, proclamarse ahora repentinamente como
pregonera ypromotora del evangelio... sin abandonar ni unasola de sus doctri­
nas contrarias alevangelio. Algo ha cambiado radicalmente, ytalcomo loprueba
el Catecismo, lo que cambio noha sido Roma.

Aunque los redactores yfirmantes delosdocumentos nunca tuvieron esain­
tención, esos papeles tienen más que ver con modificaciones enelprotestantismo
que con eldescubrimiento repentino deunafe encomún. Tienen más que ver con
laescatología que la soteriología, más con la apostasía que con la salvación, más
con la política que con la religión. Aunque tenían el propósito de ser una expli­
cación del evangelio tal como selo presenta en elNuevo Testamento, esos docu­
mentos tratan enrealidad con losmensajes delostres ángeles deApocalipsis 14,
enparticular con elmensaje del segundo ángel, elque nos advierte dela caída de
Babilonia. Elaboradas paraanunciar que católicos yprotestantes predican elmis­
mo evangelio, esasdeclaraciones dicen algo enteramente distinto: Laprofecía se
está cumpliendo, seestápavimentando elcaminopara lapredicha unidaden
laapostasía entre católicos yprotestantes, y ahora, másquenunca, tenemos
razonespara creer en nuestro mensaje.

Eso es lo que dicen esos documentos; en el siguiente capítulo examinaremos
dequé manera lo dicen.



EL TAL SEA ANATEMA 83

Referencias
1 McCcurt, Frank. Ange/a's Ashes [Las cenizas deAngela] (Nueva York: Scribner, 1996), p. 18.
2 Canons and Decrees of the Council of Trent [Cánones y decretos del Concilio de Trento

(CDCT)]. sexta sesión, Canon 1.
3 Catecismo de la Iglesia Católica (CIC), W 1996.
4 CDCT, sexta sesión, capítulo VII.
I CDCT, sexta sesión, capítulo XVI.
6 CDCT Canon 11.
7 CDCT Canon 12.
8 CDCT Canon 24.
9 CDCT Canon 30.
10 CDCT Canon 23.
11 CIC W 1989.
12 CIC W 1987.
13 CIC N° 1995.
14 C/C W 2008.
15 CIC N°2027.
16 CIC N° 2019.
17 CIC W 2019.
18 CDCT Canon 24.
19 Martin Chemnitz, Examination of the Council of Trent [Examen del Concilio deIrento], Fred

Kramer, trad. (St. Luois: Concordia Publishing House, 1971), parte 1,p.465.
20 Chemnitz, p. 468.
21 Chemnitz, p. 473.
22 CDCT, sexta sesión, capítulo VIII.
23 CICW 161.

Z4 CIC N° 183.
25 Joint Declaratíon on the Doctrine ofJustification [Declaración conjunta sobre ladoctrina de la

justificación]. N° 25.
26 C/C W 1987.
27 CDCT, sexta sesión, Canon 1.
28 CIC N° 2008.
29 CIC N° 2027.
30 Johann Heinz, Justification andMerit [Justificación y mérito] (Berrieng Springs, Michigan: An-

drews University Press, 1981), t. VIII, pp. 4,5.
31 CDCT Canon 11.
32 CDCT Canon 12.
33 CIC N° 553.
34 CIC W 776.
35 CIC N°824.
36 CIC W 846.



84 EL GRAN COMPROMISO

37 CIC N° 868.
38 CIC N° 982.
39 CieN0 983.
40 CIC N°986.
41 CIC N° 1069.
42 CIC N" 1277.
43 CIC N° 1476, 1477.
44 CIC N° 1478.
45 CIC N0 824.

46 CIC N°846.
47 CIC N° 868.
48 CIC N°982.
49 CIC N°983.
50 CIC N° 816.
51 CIC N" 846.

52 The New York Times on the Web, "Vatican Settles a Historie Issue with Lutherans" [El Vatica-
nosoluciona un tema histórico con los luteranos], 26-06-1998.

53 CIC N" 1129.
54 CIC N°1459.
55 CIC N0 1471.
56 CIC N" 1471.
57 CIC N" 1476.
58 (IC N°1477.
59CIC N°1477.

. 60 CIC N°1478, 1479.
61 CIC N" 1498.
62 "Indulgences" [Indulgencias], The Catholic Encyclopedia [La enciclopedia católica], t. VII. Ni­

hil Obstat, 1°-06-191 O(Robert Appleton Company).
63 CIC N0 1475.

64 "Concitions for Gaining the Jubilee Indulgence" [Condiciones para la obtención de la indul­
gencia del Jubileo]. Presentada en Roma, en elPenitenciario Apostólico, el29de noviembre de1988.
William Wakefield Caro Baum, Penitenciario Mayor.

65 CIC N° 1461.
66 CIC N°1129.
67 CIC N0 1069.
68 CIC N° 1364.



CAPÍTULO SEIS

La venganza de Wittgenstein

"En cierta ocasión [escribió el novelista David Markson], Turner se había
amarrado al mástil de un barco porvarias horas, en medio de unafuriosa tor­
menta, parapoder pintar esatormenta cuando hubiera pasado".

"Obviamente, no erala tormenta en sí lo que pensaba pintar Turner. Lo que
élpintaría sería unarepresentación dela tormenta".

1

"He comprendido que el lenguaje esa menudo asídeimpreciso".
Verdaderamente, nuestro lenguaje es con frecuencia impreciso, y no sólo

"así" deimpreciso, sino detodas las maneras imaginables; es uninconveniente
paraseres cuyas civilizaciones, culturas, filosofías, teologías yestructuras episte­
mológicas completas se basan en. el lenguaje. Hay una escuela filosófica que in­
cluso insiste (nosin alguna justificación) que el lenguaje en sí mismo contiene
la llave paratodo conocimiento, porque todo lo que comprenden los seres hu­
manos lo hacen a través del lenguaje; desde los grandes conceptos metafísicos
hasta elmenú enelalmuerzo. El idioma eslo que nos vincula con elmundo, in­
cluso es elvehículo entre nosotros ynuestras mentes. (Al final de cuentas, ¿có­
mo recibimos lospensamientos sinoespormedio delas palabras?) Por lo tan­
to, las más profundas cuestiones filosóficas no tratan de lo que existe fuera de
nosotros, ni siquiera dentro de nosotros, en nuestros cerebros; sino que las
cuestiones más profundas tienen que ver con ellenguaje: ¿Qué es? ¿Cómo selo
utiliza? ¿Quépuede enseñarnos?

Si el lenguaje es la clave de todo conocimiento, entonces tenemos un pro­
blema. ¿Quépodríamos utilizarpara estudiar el lenguaje quenosea el len­
guaje mismo? Si todos nuestros conocimientos sebasan enellenguaje, ylaúni­
ca manera en la que podemos estudiar el lenguaje es por medio del lenguaje
mismo, ¿qué podemos entonces aprender acerca del lenguaje, la base de todo
conocimiento?

No mucho.
Emplear ellenguaje paraestudiar ellenguaje escomo definir unapalabra uti-

85
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lízando la misma palabra en la definición; es una tautología inevitable. Todo lo
quedecimos acerca del lenguaje, lo decimos por medio del lenguaje; cuando
definimos un término, empleamos otros términos parahacerlo; cuando habla­
mos depalabras, utilizamos otras palabras parahablar de ellas. Porque nunca
podemos apartarnos del lenguaje, yporque eventualmente agotamos la reserva
depalabras disponibles ennuestra lengua, elmundo nopuede sermás ancho ni
más largo ni más extenso que el diccionario. Estamos para siempre atrapados
entre esas planas páginas impresas enblanco ynegro, sin importar qué esloque
existe más allá de ellas.

Además de todas esas cuestiones metafísicas, el lenguaje presenta más difi­
cultades prácticas inmediatas. El filósofo más influyente del siglo XX, Ludwig
Wittgenstein, argumentó que el lenguaje no es más que unaconstrucción artifi­
cial ysocial que le imponemos a la realidad. Para apoyar su posición, Wittgens-

2
tein empleó su famosa ilustración del escarabajo en la caja. Supongamos que
seis personas, totalmente desconocidas entre sí, estuvieran en una habitación y
que cada una tuviera unacaja cuyo interior sólo ella, individualmente, pudiera
contemplar. Alguien entonces les dice: "Abran su caja, miren dentro, y digan lo
que ven". Cada desconocido abre sucaja, mira dentro yexclama: "¡Escarabajo!"
Como todas esas personas no se conocen entre sí, esarespuesta uniforme sólo
es posible porque previamente hubo una noción construida social y artificial­
mente de que ese insecto en particular, con esas características, se llamaría de
alguna manera que al pronunciarse sonaría como "es-ca-ra-ba-jo". La palabra
"escarabajo" en sí no es un absoluto. En otro idioma, podría significar "vacío"
o "Chevrolet" o "huevo hervido". Otras personas, conotros idiomas, habrían mi­
rado dentro de la caja, yhabrían hecho otros movimientos con suslabios, len­
gua ydientes que habría sonado demanera totalmente diferente a "escarabajo".

Sin embargo, supongamos quehay unapersona conunacaja yque eselúni­
coserpensante en todo el cosmos; que nadie haexistido jamás exceptuándolo a
él. ¿Qué vería cuando abre la caja? Habría algo allí dentro, con toda seguridad,
¿pero qué? ¿Cómo podría tratarse deun "escarabajo" sinohubiera unconsenso
social, unanorma de lenguaje prescripta, parallamarlo de esamanera? ¿Sea lo
que fuere que está enla caja, noes nada hasta que se lo nombra ose lo descri­
be. Esa persona nopodría ni siquiera describir sucolor, o suforma, o su textu-
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ra sin un lenguaje parahacerlo. Vería el color, la forma yla textura, sin dudas,
pero¿qué son? Deben ser nombrados paraque se losidentifique, y en nuestro
mundo se losnombra con construcciones sociales artificiales.

Todo esto nos conduce a undilema, porque algo que esconstruido sólo por
la sociedad (yartificialmente) nosepresta paralos absolutos. Todo loque tene­
mos, argumentó Wittgenstein, son "juegos del lenguaje" enlosque las palabras
adquieren significación sólo encontextos sociales específicos. Ycomo esos con­
textos siempre cambian, lossígníñcados también lo hacen. No hay significación
arquitectónica en ninguno de lostérminos que usamos, ninguna forma platóni­
caabsoluta delaque sederiven todas lascosas, conceptos e ideas. Sillas, perros,
escarabajos, justificación porla fe -nada, enningún lenguaje- tiene unadefini­
ción estable ypermanente, porque laspalabras son utilizadas ensituaciones va­
riadas, ycada situación ledaa las palabras, incluso a las palabras comunes, sig­
nificados diferentes, Algunas veces la diferencia en el significado es leve. Otras
veces es totalmente distinta, pero siempre (encontextos diferentes) el significa­
does diferente. Decir hoy endíaque "Juan esgay" significa algo totalmente dis­
tinto delo que significaba esaexpresión hace cincuenta años, aún cuando la ex­
presión "gay" sedeletrea delamisma manera, suena igual yseescribe delamis­
maforma que entonces.

El punto básico deWittgenstein, aunque selleve alextremo (como suelen ha­
cerlosfilósofos), essimple: laspalabras noson absolutos. Hay una fluidez yfluc­
tuación inherente en ellas (a diferencia de los números) que permite la laxitud
semántica, hasta el punto de que dos personas pueden emplear la misma suce­
sión de palabras, en elmismo orden, con la misma estructura gramatical, pero
querer decir dos cosas enteramente distintas. Los terroristas del Hezbollah que
viven enIrán dicen que quieren "una paz justa yduradera enelMedio Oriente".
Los nacionalistas judíos ortodoxos que viven en la Ribera Occidental dicen que
quieren "una paz justa y duradera en el Medio Oriente". Las palabras sonlas
mismas, suenan igual, y la gramática también es la misma, pero el significado,
contotal seguridad, difiere radicalmente envirtud delcontexto social enel que
fueron pronunciadas.

y es sólo de esaambigüedad laberíntica del lenguaje de donde podrían ha­
ber surgido los documentos recientes que dan a entender la unidad entre los
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protestantes ylos católicos sobre la salvación. Si los humanos hablaran con la
precisión delosnúmeros envez decon la ambigiiedad delaspalabras, si seco­
municaran con fórmulas matemáticas en vez de las articulaciones lingüísticas,
esos documentos nunca se hubieran podido redactar. Sin embargo, al explotar
la imprecisión nebulosa del lenguaje, abusando de los dobleces de la sintaxis,
los firmantes de Evangelicals and Catbolics Togetber [Evangélicos y católicos
juntos], Tbe Gift ofSalvation [El don de la salvación] yjoint Declaration on
theDoctrine ofjustiflcation [Declaración conjunta sobre la doctrina dela jus­
tificación] pudieron colocar sus nombres bajo esas hileras depalabras que, aun­
que suenan igual, parecen iguales, yseleen deigual modo, tienen enrealidad un
significado tan diferente como diferentes son Cristo delanticristo.

Es sorprendente que loshijos (nolos"herederos") delosreformadores pro­
testantes puedan proclamar la unidad en Cristo con Roma enla misma doctrina
que sus antepasados utilizaron paracondenar a Roma como elanticristo. Ypue­
den hacerlo sólo porque laspalabras, por naturaleza, son siempre vacías en al­
guna medida, ypermiten que cada uno les asigne lossignificados que prefiera.

El erudito evangélico R. C. Sproul, enunlibro que ataca eldocumento Evan­
gelícals andCatbolícs Togetber [Evangélicos ycatólicos juntos; abreviado como
ECJ], reveló hasta qué punto esta gente ha abusado del lenguaje para poder fir­
marunpapel con afirmaciones tan ridículas como que alguien insistiera en afir­
marque dos más dos esigual a cinco. Refiriéndose a Charles Colson, uno delos
influyentes protestantes implicados con elEC], Sproul escribió: "En conversación
privada, Colson indicó que los dos bandos del diálogo no siempre estaban de
acuerdo sobre elsignificado delasdeclaraciones deEC]. Eso es totalmente cier­
to con respecto de la afirmación conjunta sobre la justificación. Cuando, por
ejemplo, Roma declara que la justificación es gracias a Cristo, quiere decir algo
radicalmente diferente de lo que significa paralosevangélicos históricos". 3

Colson admitió que "los dos bandos del diálogo no siempre estaban de
acuerdo sobre elsignificado delasdeclaraciones deEC]". ¿Pero igual lofirma­
ron con suspropios nombres? ¿Qué es un documento, cualesquiera sea, sino
declaraciones con significados? De eso se trata. Sin embargo Colson admite que
ellos nosiempre concuerdan en"elsignificado delas declaraciones". Entonces,
¿por qué lo firmaron? Las palabras de Colson son elparalelo semántico de: "El
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general es ungran líder militar, excepto que no sabe nada acerca de cómo ins­
pirara lastropas, conducir unejército o pelear unaguerra".

En esos documentos, losfirmantes, al mejor estilo wittgensteiniano, no sólo
jugaban "juegos delenguaje", sino que lo hacían conlahabilidad necesaria pa­
ra defraudar a la historia, la teología y la realidad misma.

En suobradramática The Lower Deptbs [Los bajos fondos], el escritor ruso
Máximo Gorky tenía un personaje que decía: "No es la palabra lo que importa,

4
sino loque está detrás delapalabra". Tiene razón, especialmente enesos docu-
mentos que dan a entender launidad enel tema dela justificación porla fe. No
es la palabra, o las palabras, lo que importa (son esencialmente vanas, huecas,
ycasi sin sentido); es lo que está detrás de ellas lo que cuenta. Ycon ese con­
cepto en mente (mirando lo queestá detrás de laspalabras) este capítulo exa­
mina los tres documentos: Evangelicals and Catholics Together [Evangélicos y
católicos juntos], The Gift ofSalvatíon [El don de la salvación] yJoíntDecla­
ratíon on the Doctrine ofJustificatíon [Declaración conjunta sobre la doctri­
na de la justificación]. Al anular laspartes relativas a la justificación, mostrará
cuán engañosos son estos documentos lingüísticamente y, al hacerlo, ayudará a
revelar la mentalidad que eventualmente convertirá la advertencia del mensaje
deltercer ángel en una realidad política yprofética.

Evangélicos y católicos juntos
En marzo de 1994, después de un extenso diálogo privado, el documento

Evangelícals and Catholícs Together: The Christian Mission ín theThird Mí­
llenium [Evangélicos y católicos juntos: La misión cristiana en el tercer mile­
nio] , fue firmado por casi cuarenta luminarias evangélicas y católicas romanas
en los Estados Unidos. Es básicamente unmanifiesto que insta a protestantes y
católicos a dejar delado "conflictos innecesarios y carentes de amor entre no­
sotros''," y que llamó a ambos grupos a formar unfrente unido contra lasfuer­
zas sociales, morales y políticas que fueron incitadas a pelear contra ellos y los
valores quecomparten. Aunque puede decirse mucho acerca deldocumento (y
más se mencionará enel siguiente capítulo), yaunque fue en principio una de­
claración política (y noteológica), las pocas frases que serefieren a la justifica­
ción yla gracia sonunejemplo extremo delos"juegos delenguaje". De hecho,
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separecen mucho al "doublespeak",*ellenguaje deformado con propósitos po­
líticos que se encuentra en la pesadilla utópica de George Orwell, "1984". La
única diferencia es que "1984" eraficción, yEC] es real.

"Afirmamos conjuntamente -dice ECJ- que somos justificados porgracia por
6

medio de la fe por causa deCristo". Unos pocos párrafos más adelante, elmis-
mo documento habla acerca de los "puntos de diferencia en doctrina, adora­
ción, práctica ypiedad que sepiensafrecuentemente quenos dividen" (lacur­
siva es mía).' La frase no dice "puntos de diferencia en doctrina, adoración,
práctica y piedad que nos dividen", sino que sepiensa que, implicando que
esas diferencias enrealidad noson, o nodeberían ser, divisorias. Entre lospun­
tos de diferencia que "sepiensa que" dividen a esos hermanos y hermanas en
Cristo están estos: "Los sacramentos ylas ordenanzas como símbolos de gracia

8
o medios degracia".

Ahora bien, hasta la prestidigitación semántica de EC] nopuede esconder la
contradicción que hay entre esadeclaración yla que expresa la pretendida uni­
dad delosfirmantes sobre la justificación: "Afirmamos juntos que somos justifi-

9 ,
cados por gracia por medio de la fe por causa de Cristo". Como ya hemos vis-
to,protestantes ycatólicos concuerdan enque lapersona es"justificada porgra­
cia", pero la otradeclaración demuestra que tienen unacomprensión diferente
decómo sealcanza esagracia; por lo tanto, porunaclara inferencia lógica, de­
ben tener unacomprensión distinta delaforma enque lapersona es justificada.
Si los dos grupos están de acuerdo en que la persona es justificada por gracia,
pero tienen conceptos vastamente distintos sobre cómo sealcanza esagracia, en­
tonces los dos grupos deben tener conceptos vastamente distintos sobre la for­
maen que la persona es justificada. Con un abismo tanvasto e insalvable sobre
la doctrina dela gracia como elque hay entre evangélicos ycatólicos, lapreten­
sión deque la justificación por la gracia ha creado launidad entre ellos está en
la categoría de perfidia lingüística.

Que losfirmantes deEC] proclamen que ambos lados creen que somos "jus­
tificados porgracia pormedio delafe porcausa deCristo" espronunciarunafra­
se tan amplia, tan abarcante y tan hueca que puede ser llenada con un tesoro y

* Nota del traductor. El término "doublespeak", acuñado por Orwell en su novela "1984", po­
dría traducirse como "doble sentido" o "doble mensaje".
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con basura, ypueden existir cómodamente uno junto alotro dentro del marco se­
mántico dela sentencia. Las autoridades del Concilio deTrento, que condenaron
la enseñanza dela salvación dela Reforma, podrían haber adherido sus nombres
fácilmente a la declaración que dice que somos "justificados por gracia porme­
dio de la fe porcausa deCristo". En realidad, así10 hicieron. "Si alguien -escrí­
bió el Concilio- dice que elhombre puede ser justificado ante Dios porsus pro­
pias obras, sean realizadas por sus propios poderes naturales o pormedio dela

10

enseñanza de la ley, sin la gracia divina a través deJesús, el tal seaanatema".
Hasta los católicos romanos que quemaron a los protestantes pormillares porel
evangelio creían muy ciertamente que losindividuos son "justificados por gracia
pormedio delafe porcausa deCristo"; 10 cual prueba que las palabras ensímis­
mas, sin una detallada definición, no contienen más significado que la baba que
searrastra porelmentón deunaancianita que está sentada ensumecedora.

Por cierto, la diferencia entre lanoción delossacramentos ylas ceremonias
como símbolos de gracia o como medios de gracia demuestra que católicos y
protestantes tienen unacomprensión totalmente diferente de10 que significa ser
justificado por gracia. Lejos de serunadiscrepancia teológica menor entre her­
manos y hermanas en el Señor, esta distinción atraviesa el corazón de la cues­
tión: ¿Cómo somos salvados? Obien somos salvados por la gracia a través dela
fe en Cristo solamente, es decir, sin la necesidad dela intervención de un cuer­
po (por ejemplo, unaiglesia con su sistema de sacramentos, su liturgia, sus ce­
remonias ysusacerdocio) o no10 somos. No puede haber término medio, nifal­
ta de compromiso. Obien la gracia deDios que justifica al pecador es recibida
porfe solamente, como creen losprotestantes, o esadministrada alpecador por
medio de la iglesia, como creen los católicos. La diferencia entre esas posicio­
nes es, literalmente, la diferencia que hay entre Cristo yelanticristo.

Las siguientes declaraciones, todas tomadas del Catecismo delaIglesia Ca­
tólica (en la sección titulada "El sacramento de la penitencia y la reconcilia­
ción"), muestran que cuando los católicos hablan de ser "justificados por la
gracia pormedio dela fe porcausa deCristo" quieren decir algo completamen­
te diferente que cuando losprotestantes dicen la misma cosa. Yaúncuando el
contexto inmediato de esas citas delCatecismo se refieren a losque sonbauti­
zados ypor 10 tanto ya están "justificados porfe", muestran que se trata deuna
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justificación deun carácter radicalmente distinto a cómo losprotestantes ínter­
pretan el término.

"El perdón delospecados cometidos después delBautismo esconcedido por
unsacramento propio llamado sacramento dela conversión, dela confesión, de

11

lapenitencia o de la reconciliación".
"El sacramento de la Penitencia está constituido por el conjunto de tres ac­

tos realizados por el penitente, ypor la absolución del sacerdote. Los actos del
penitente son: elarrepentimiento, laconfesión o manifestación delospecados al

12
sacerdote yel propósito de realizar la reparación y lasobras depenitencia".

"La lectura dela Sagrada Escritura, la oración dela Liturgia delas Horas ydel
Padre Nuestro, todo acto sincero deculto o depiedad reaviva ennosotros elespí­
ritu deconversión ydepenitencia ycontribuye alperdón denuestros pecados".13

"Por medio delobispo y de suspresbíteros, la Iglesia en nombre deJesu­
cristo concede el perdón de los pecados, determina la modalidad de la satis-
f ' 14accion".

"Liberado del pecado, elpecador debe todavía recobrar laplena salud espi­
ritual. Por tanto, debe hacer algo más parareparar sus pecados: debe 'satisfa­
cer' demanera apropiada o 'expiar' suspecados. Esta satisfacción sellama tam-

15
bién 'penitencia' ".

Aunque, en su corazón, losconceptos que subyacen en estas citas contradi­
cela justificación porlafe solamente talcomo laentendieron históricamente los
protestantes (y, presumiblemente, los protestantes que firmaron el Ee}) en la
teología católica todo loque sehace bajo el"sacramento delapenitencia yla re­
conciliación" debe hacerse confe. Tampoco hay problema con quela expiación
delpecado, la satisfacción que elpecador hace porsuspecados, la conversión y
elarrepentimiento delpecador, "laabsolución del sacerdote", "elperdón delos
pecados después del bautismo", y los actos sinceros de adoración y devoción
que "contribuyen al perdón de nuestros pecados", surjan solamente de lagra­
ciade Dios y sólo por causa de Cristo (al final de cuentas, el Catecismo dice
que "sólo Dios perdona elpecado") ,16

Por eso, los católicos romanos que firmaron el Ee} no tuvieron dificultades
con la declaración: "Afirmamos juntos que somos justificados por gracia por
medio dela fe porcausa deCristo" ,17 Los católicos siempre creyeron que somos
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justificados por medio de la fepor causa de Cristo. Sin embargo, paraellos esa
frase significa algo que no sólo es diferente de lo que significa paralosprotes­
tantes, sino que también es contradictoria.

Aparentemente, lavisión delosfirmantes delEC} debe haber sido: ¿Por qué
buscar tantas sutilezas en matices de palabras? ¿Por quédiscutir sobre los
significados de las palabras, cuando tenemos algo en común y esjustamen­
te loquenecesitamos, esto es, las palabras mismas? ¿Por quépreocuparnos
por loqueestá detrás delas palabras cuando todo lo que tenemos para en­
tregarle almundo son las palabras? Nadie debe buscar detrás del texto; todo
loquenecesitamos esel texto en sí. Los católicos creen que"somos justifi­
cados porgracia por medio de lafe por causa de Cristo". Los protestantes
creen que "somos justificados porgracia por medio de lafe por causa de
Cristo". Entonces, ¿qué otro requisito senecesita? ¿Para quétener significa­
dos en común si con las palabras en común ya essuficiente?

Esta es laesencia deEvangelicals andCatbolics Togetber [Evangélicos yca­
tólicos juntos]. Lo que firmaron losparticipantes fueron solo palabras; todo lo
que querían que la gente mirara erala tinta sobre elpapel, nada debajo, nimás
allá, ni fuera de ellas; y paranada los significados. Fue tan asíque nadie miró
más allá de lossonidos, la ortografía y la sintaxis delaspalabras; lospromoto­
res del Ee} tuvieron éxito con su juego deprestidigitación lingüística.

Pero no todos fueron engañados. Porel contrario, mucha gente sí miró más
allá delaspalabras, los sonidos y la sintaxis, dentro de los propios significados.
Se desató unatormenta defuego. Ycon toda razón. No senecesita interpretar la
realidad a través dela lente delostres mensajes angélicos deApocalipsis 14pa­
ra horrorizarse porla farsa teológica del EC}. Basta con amar el evangelio, amar
yaceptar la justificación solamente porfe ycomprender cuál fue elverdadero te­
madelaReforma paraadvertir lacharada semántica deeste documento espurio.

En respuesta a las protestas, muchos de los que habían participado del Ee]
18

(al que calificaron como "tan sólo un comienzo" ) sevieron forzados a crear
unanueva declaración clarificando la ridícula ambigüedad delanterior. Sin em­
bargo, en muchas formas este último documento es peor que el primero, sim­
plemente porque esmás sutil, más refinado ymás sofisticado eneluso delas pa­
labras. Pero si todo lo que uno tiene son palabras y nosignificados, senecesita
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emplear laspalabras taneficaz ysabiamente como seaposible; yeso es exacta­
mente lo que hicieron.

Al resultado lo llamaron Tbe GiftolSalvation [El don dela salvación].

El don de la salvación
A los tres años de la aparición de Evangelicals and Catholics Together

[Evangélicos ycatólicos juntos], se promulgó en losEstados Unidos otro docu­
mento semejante alECJ enelhecho de que noeraperseunadeclaración oficial
de un cuerpo eclesiástico. Sin embargo, a diferencia delECJ (que a pesar de to­
das lasprotestas ensucontra erabásicamente unmanifiesto con elpropósito de
disminuir lasdiferencias religiosas entre católicos yprotestante parafavorecer la
creciente unidad política que había entre ellos), Tbe Gift 01Salvation [El don
dela salvación] es, almenos enla superficie, mayormente teológico, aunque se
trata de teología con unfin político enmente (véase el capítulo siguiente). Tam­
bién conocido como ECJ 1I, ladeclaración aclaró algunos delospuntos más con­
trovertidos del Ee], especialmente con relación a la justificaciónpor la fe. Más
sofisticado, intrincado ydetallado que elECJ, Tbe Gift ofSaloauon trató decam­
biarlascríticas que había acumulado elECJ sobre lasdiferencias entre católicos
yprotestantes sobre la cuestión crucial de la justificación porla fe.

y lesdio resultado. Pero otravez, sólo siatendemos a laspalabras, pero no a
los significados que están detrás de ellas. Este documento dedicó más tiempo a
las explicaciones que elECJ (que enrealidad nolededicó ninguno). Pero elpro­
blema esque lasexplicaciones también llegan enforma depalabras, ysila gente
no concuerda conlossignificados de laspalabras usadas en la explicación, en­
tonces todo lo que nosqueda esunaconcordancia con respecto delaspalabras
delasexplicaciones pero no delasexplicaciones ensí mismas. Yeso es todo lo
que tiene este nuevo documento: palabras que los protestantes y los católicos
comparten en común, pero ningún significado en común. The Gift 01Salvation
[El don delasalvación] simplemente hace retroceder elargumento unos milíme­
tros; pero nomuestra ninguna unidad teológica entre protestantes ycatólicos so­
brela justificación porlafe. No podría hacerlo, porque noexiste ninguna unidad.

Luego deunabien elaborada explicación sobre la caída ysus consecuencias,
eldocumento seintroduce enladoctrina dela salvación. Más adelante hay algu-
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nosextractos que tratan específicamente con el mayor punto en disputa, la jus­
tificación porla fe:

"Siempre es claro que la obra de la redención fue cumplida por elsa­
crificio expiatorio deCristo enla cruz. 'Cristo nos redimió de la maldición dela
ley, hecho pornosotros maldición" (Gál. 3:13) ...La justificación escentral enel
registro bíblico de la salvación, y su significado ha sido ampliamente debatido
entre protestantes y católicos. Estamos de acuerdo en que la justificación no se
obtiene por lasbuenas obras o los méritos propios; es enteramente un don de
Dios conferido porla gracia consumada delPadre, porel amor que nos conce­
deensuHijo, quien sufrió ennuestro favor yselevantó deentre losmuertos pa­
ra nuestra justificación. Jesús fue 'entregado pornuestras transgresiones, yresu­
citado paranuestra justificación' (Rom. 4:25). En la justificación, Dios, en base
a la justicia de Cristosolamente, declara que ya no somos sus rebeldes enemi­
gos sino sus amigos perdonados, yenvirtud deesadeclaración, asíes".

"El Nuevo Testamento deja enclaro que eldon dela justificación se re­
cibe porla fe. 'Porque porgracia sois salvos pormedio dela fe; yesto nodevo­
sotros, pues es don deDios' (Efe. 2:8). Porfe, que también esun don de Dios,
nosarrepentimos de nuestros pecados yadherimos libremente al evangelio, las
buenas nuevas dela obrasalvadora deDios pornosotros enCristo. Pornuestra
respuesta defe a Cristo, entramos enlasbendiciones prometidas porel evange­
lio. La fe noesmeramente unasentimiento intelectual, sino unacto delaperso­
na toda que implica la mente, la voluntad y los afectos, dando como resultado
una nueva vida. Comprendemos que lo que tenemos y aquí afirmamos está de
acuerdo con loque las tradiciones delaReforma han entendido porjustificación
por fe solamente (sola fide)", 19

Entonces, enel contexto dela santificación, dice: "En esta lucha senos ase­
gura que la gracia de Cristo será suficiente para permitirnos perseverar hasta el
fin. Cuando fallamos, podemos retornar a Dios en humilde arrepentimiento y

20

confiadamente pedir, y recibir, superdón".
Pero hacia el final del documento estas palabras invalidan todas las afirma­

ciones anteriores:
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"Mientras que nos regocijamos en la unidad que hemos descubierto y
confiamos en las verdades fundamentales sobre el don de la salvación que he­
mos afirmado, reconocemos que hay cuestiones interrelacionadas que exigen
necesariamente unaurgente ymayor exploración. Entre esas cuestiones están: el
significado dela regeneración bautismal, laEucaristía yla gracia sacramental; el
uso histórico del lenguaje dela justificación enloque concierne a la justicia im­
putada ytransformadora; elestatus normativo dela justificación enrelación con
toda la doctrina cristiana; la aseveración de que mientras que la justificación es
solamente por fe, la fe que recibe esasalvación nunca está sola; diversas inter­
pretaciones de mérito, recompensa, purgatorio e indulgencias; la devoción ma­
riana y la asistencia de los santos en·lavida de salvación; y la posibilidad de la

21

salvación de losque no han sido evangelizados".

Aunque Tbe Gift01Salvatíon fue mucho más refinado y elaborado que su
predecesor, que encomparación eracrudo ytorpe, igualmente tuvo que enfren­
tarla misma paradoja que eldocumento anterior: tratar dearmonizar lo que no
esarmonizable. Ese documento, igual que elECJ, contiene dentro desílas semi­
llas desupropia destrucción; lossignificados desus propias palabras (no las pa­
labras en sí mismas) que refutan la esencia del mismísimo documento.

Tbe Gift 01Salvatíon, después de hablar con entusiasmo extravagante so­
bre la visión en común sobre la justificación compartida por evangélicos y ca­
tólicos, hizo unalista de algunas "cuestiones interrelacionadas que exigen ne­
cesariamente unaurgente ymayor exploración"; cuestiones que, en su centro,
refutan lasafirmaciones previas de unacomprensión compartida sobre la justi­
ficación. Casi todas esas "cuestiones interrelacionadas" (el purgatorio, las in­
dulgencias, las distintas opiniones sobre el mérito, la gracia sacramental, "la
asistencia de lossantos en la vida de salvación", "el uso histórico del lenguaje
dela justificación enloque concierne a la justicia imputada ytransformadora")
prueban que laspalabras sobre una"fe común" están lo suficientemente vacías
como para que se las rellene con lo que cada uno prefiera, aunque seatotal­
mente contradictorio.

Tomemos por ejemplo unadeesas "cuestiones interrelacionadas", como "la
asistencia delossantos enlavida desalvación". ¿De qué manera asisten lossan-
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tos enla "vida de salvación", al menos enelpensamiento católico? Tal como ya
lo demostramos (pero vale la pena repetir), el Catecismo sostiene que hay un
"tesoro de la Iglesia", que además de contener losméritos de Cristo y las bue­
nas obras y oraciones de María, también contiene "las oraciones y las buenas
obras... de todos lossantos que se santificaron por la gracia de Cristo, siguien­
do sus pasos, yrealizaron unaobraagradable alPadre, dé manera que, traba­
jando en supropia salvación, cooperaron igualmente ¡¡ la salvación desus

22

hermanos en la unidad delCuerpo Místico" (lacursiva es mía).
Sin buscar sutilezas enlosdetalles, aquí tenemos unproblema patente: lano­

ción de que cualquiera, incluso los santos, pueden alcanzar "su propia salva­
ción" desprecia absolutamente la comprensión dela justificación más generali­
zada entre losevangélicos. El concepto, torcido, dado vuelta yretorcido, contra­
dice el corazón de la teología protestante con respecto de la pregunta: ¿Cómo
somos salvados? Aunque los católicos firmaron la declaración: "Estamos de
acuerdo en que la justificación nose obtiene porlasbuenas obras o losméritos
propios; es enteramente un don deDios conferido por la gracia consumada del
Padre" -una cita que podría parecer contradictoria conloque dice su Catecis­
mo sobre elpapel delossantos enla salvación-, loscatólicos entienden esade­
claración de unamanera que les permite aceptar lógicamente tanto la declara­
ción como el Catecismo. Pueden hacerlo porque ensu pensamiento lo que los
santos hicieron paraalcanzar "supropia salvación" lo hicieron sólo porla gra­
ciaconsumada del Padre ynunca por las buenas obras o méritos propios, aún
cuando esos méritos logrados porelpecador gracias a susbuenas obras son, en
elpensamiento católico, una parte esencial en elproceso de la justificación.

Ahora bien, además de alcanzar su propia salvación, esos santos "coopera­
ronigualmente a lasalvación desus hermanos enlaunidad delCuerpo Místico",
otro concepto que es repugnante parala teología evangélica más básica. Esos
santos pudieron cooperar enla salvación desus hermanos por medio delasin­
dulgencias, otrade las "cuestiones interrelacionadas que exigen unamayor ex­
ploración". Las indulgencias posibilitaron que lospecadores hicieran determi­
nados actos, incluyendo el pago de dinero, paraayudarlos ~ obtener "la remi­
sión delas penas temporales debidas por sus pecados".23

Nuevamente, nada de ello desafía a las palabras (a diferencia de lossígníñ-
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cados) deldocumento por dos razones. En primer lugar,de acuerdo con la teo­
logía católica, las indulgencias simplemente quitan el castigo porlos pecados
que yahansido perdonados, porloque (argumentan loscatólicos) noestán di­
rectamente implicados con el proceso de la justificación. En segundo lugar,no
son laspropias obras del pecador lasque les evitan algún tiempo enel Purgato­
riosino losméritos de Cristo, deMaríay delossantos, todos almacenados enel
"tesoro delaIglesia". Elpecador sólo tiene que hacer determinadas cosas yatra­
vesar todo tipo deobstáculos paraque se le apliquen esos méritos, nada más.

Porlo tanto, con esos significados adosados a esas palabras, loscatólicos po­
drían firmar un documento que dijera: "Estamos deacuerdo en que la justifica­
ción no se obtiene por las buenas obras o losméritos propios; es enteramente
undon deDios conferido porla gracia consumada delPadre"; ypodrían hacer­
lo sin tener que modificar ni unasola palabra porque simplemente les confieren
significados diferentes a esas palabras.

Otra "cuestión interrelacionada" tiene que ver con "eluso histórico del len­
guaje dela justificación enlo que concierne a la justicia imputada ytransforma­
dora". La frase "eluso histórico dellenguaje dela justificación" es laparte cru­
cial deesta declaración. El tema clave dela Reforma (que continúa siendo el te­
maclave hoy en día, por lo menos en la realidad, no en el mundo surrealista o
cuántico de esas declaraciones de unidad). se refiere a la naturaleza de la justi­
ficación. ¿Es sólo unadeclaración de justicia (que se denomina justicia imputa­
da) o incluye unajusticia impartida o "transformadora", algo que sucede en el
interior del creyente? Ese elpunto central dela diferencia entre evangélicos yca­
tólicos, y toda losmovimientos de imaginación lingüística no pueden modificar
esadiferencia irreconciliable.

El tema en cuestión no es "el uso histórico del lenguaje", como se sostiene
en The Gift ofSalvation. Eso es como decir que lasdiferencias entre los israe­
líes ylospalestinos no tienen nada que ver conel territorio o elestatus deJeru­
salén sino conmeras cuestiones semánticas. El problema no es el lenguaje; el
problema esel significado; elproblema esla teología; el problema tiene que ver
con diferentes conceptos sobre la salvación. Protestantes y católicos tienen una
diferencia fundamental conrelación alsignificado dela justificación ya cómo se
alcanza la misma, a pesar de todos los intentos de lospromotores y agitadores
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que tratan de minimizar lasdiferencias como si fueran sólo de semántica; afir­
mando a talefecto: "Coincidimos en los significados, sólo queutilizamos tér­
minosdistintos". Pero laverdad esexactamente la opuesta: comparten sólo los
términos, perono lossignificados.

Pero, ¿no eraque The GiftofSaluation incluía esta línea: "En la justificación,
Dios, en base a la justicia de Cristo solamente, declara que yano somos sus re­
beldes enemigos sino sus amigos perdonados, yenvirtud de esadeclaración, así
es"? Sí. ¿Y nolo firmaron loscatólicos? Sí. ¿No significa eso que Roma ha acep­
tado la versión protestante del evangelio? ¡No!

Como lo demostramos anteriormente, Roma no niega que la justificación in­
cluye que laspersonas sean declaradas justas enbase "ala justicia de Cristo so­
lamente". Por el contrario, su definición de la justificación habla acerca de la

24
"remisión depecados", que es lo que sucede cuando somos declarados justos
en base a Cristo solamente. Pero otra vez, para Roma la justificación incluye
más que tan sólo esta declaración de justicia. Esa declaración de justicia es ne­
cesaria parala justificación, pero (paraRoma) no es suficiente; una distinción
absolutamente crucial que The GiftofSalvation tuvo que ignorar paraque pu­
dieran escribirlo.

The GiftofSalvation también incluye esta línea acerca de la santificación:
"En esta lucha senos asegura que la gracia de Cristo serásuficiente parapermi­
tirnos perseverar hasta el fin. Cuando fallamos, podemos retornar a Dios enhu­
milde arrepentimiento yconfiadamente pedir, yrecibir, superdón". Casi todo ca­
tólico romano podría coincidir con casi todo protestante en estas palabras en
tantopalabras, pero no con lossignificados que están detrás. Todos concuer­
danenquela gracia de Cristo es suficiente paracapacitar a loscreyentes a per­
severar hasta el fin, yambos concuerdan que sifallamos podemos acudir humil­
demente a Dios pararecibir superdón. La diferencia (ysetrata deunadiferen­
ciamayor, que alcanza el corazón de la pregunta: ¿Cómo somos salvados?) es
con el tema de cómo se recibe la gracia yel perdón. En esepunto, lasdos reli­
giones no podrían estar más distanciadas.

Paraloscatólicos romanos, lagracia llega pormedio delafe, pero sólo a tra­
vés delvehículo de laIglesia y su sistema sacramental, su liturgia ysu sacerdo­
cio. ElCatecismo dice: "Los sacramentos, como 'fuerzas que brotan' delCuer-
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po de Cristo siempre vivo yvivificante, .y como acciones del Espíritu Santo que
25

actúa ensu Cuerpo que es la Iglesia"• "Los sacramentos son signos eficaces de
la gracia, instituidos por Cristo yconfiados a la Iglesia por loscualesnos esdís­
pensada la vida divina... Dan fruto en quienes losreciben conlasdisposiciones

26
requeridas".

Por supuesto que es por la gracia; por supuesto que es por fe; por supues­
to que es Cristo; todas laspalabras comunes que Roma comparte con lospro­
testantes. Pero en el pensamiento romano todas esas cosas llegan hasta el cre­
yente (losque"los reciben con las disposiciones requeridas") sólo por medio
delvehículo dela Iglesia, en la que descansa la "plenitud total de losmedios de

27
salvación".

y loscatólicos también están deacuerdo, porsupuesto, enque "podemos re­
tornar a Dios en humilde arrepentimiento y confiadamente pedir, y recibir, su
perdón". Ellos tienen un sistema, enelque elpecador necesita ala Iglesia, elsa­
cerdote, lossacramentos depenitencia yla misa (unacompleta yelaborada es­
tructura deceremonias yactos que, endefinitiva, nosconducen alperdón delos
pecados) ,.un concepto repugnante parala comprensión protestante decómo se
recibe el perdón de Dios.

Apesar de eso, los protestante creen que si "fallamos, podemos retornar a
Dios en humilde arrepentimiento y confiadamente pedir, y recibir, su perdón";
.loscatólicos creen que si "fallamos, podemos retornar a Dios enhumilde arre­
pentimiento y confiadamente pedir, y recibir, su perdón"; entonces, ¿por qué
chocar por causa delos significados?

Casi todo lo que Tbe Gift01Salvation afirma que los católicos y los pro­
testantes comparten sobre la doctrina de la salvación, sigue este patrón: pala­
bras comunes, significados diferentes para las palabras; aún cuando el docu­
mento afirma quele dasignificados específicos a laspalabras ensímismas, co­
mo en estacita:

"El Nuevo Testamento deja enclaro que el don dela justificación sere­
cibe porla fe. 'Porque porgracia sois salvos por medio dela fe; yesto no devo­
sotros, pues es don de Dios' (Efe. 2:8). Porfe, que también es un don deDios,
nosarrepentimos denuestros pecados y adherimos libremente al evangelio, las
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buenas nuevas dela obrasalvadora deDios pornosotros en Cristo. Pornuestra
respuesta de fe a Cristo, entramos enlasbendiciones prometidas por elevange­
lio. La fe no esmeramente un asentimiento intelectual, sino unacto deIa.perso­
na toda que implica la mente, la voluntad y los afectos, dando como resultado
una nueva vida. Comprendemos que lo que tenemos y aquí afirmamos está de
acuerdo con lo que lastradiciones delaReforma hanentendido por justificación

28

por fe solamente (solafide)".

La parte 'curiosa esla última línea, donde dice que elpárrafo anterior está de
acuerdo con lo que lastradiciones dela Reforma han entendido por justificación
porfe solamente. ¿Cómo puede serasí, cuando elConcilio deTrento maldijo a to­
dos losque creían enla justificación por fesolamente tal como la entendían las
"tradiciones delaReforma"? Parecería que aquí tenemos unacontradicción. Afir­
mando ser leales a Trento, losfirmantes católicos de ese párrafo sostienen una
declaración favorable a lasolaftde, el concepto que Trento maldijo. ¿Cómo pue­
den serleales a Trento ysostener a la vez lo que Trento condenó?

Es muy fáciL Los católicos que firmaron Tbe Gift01Salvation tan sólo en­
tendieron lo que losreformadores quisieron decir por sola fide de manera di­
ferente de lo que lo entendieron losprotestantes que firmaron junto con ellos.
No hay duda deque losreformadores creíanenla justificación porlafe solamen­
te tal como se expresa en el párrafo anterior, y podrían haberlo firmado. Pero
laspalabras del párrafo están escritas de manera tal que uno puede ser un fiel
católico (creyendo enlasindulgencias, elPurgatorio, lossacramentos, el tesoro
de la Iglesia, la penitencia, losméritos de María y delossantos que nos asisten
enla salvación, lanecesidad dela Iglesia paraadministrar elperdón ylagracia)
yfirmarlo también. Hasta los clérigos deTrento que condenaron elsolafide po­
drían haberlo firmado.

Este es un ejemplo acabado de cuán engañoso puede serel lenguaje en ma­
nos de quienes necesitan que sea engañoso. incluso cuando dan explicaciones
delo que quieren decir, lohacen sólo con palabras y, por tanto, pueden propor­
cionarles significados de manera quelespermitan a todos firmar sobre la línea
punteada, sinimportar de cuán diferentes maneras interpreten laspalabras que
se utilizan paraexplicar lossignificados.



102 EL GRAN COMPROMISO

La declaración conjunta sobre la doctrina de la justificación
El tercero y, demuchas maneras, más significante documento decaracterísti­

cas similares es The joínt Declaratíon on theDoctrine osjustificatíon [La de­
claración conjunta sobre la doctrina dela justificación], alque abreviaremos co­
mo DCDJ. Adiferencia deEe] 1YEe] 11, que noeran declaraciones denominacio­
nales que comprometieran a ningún cuerpo eclesiástico, DCDJ esunadeclaración
oficial de católicos romanos yluteranos (yaparentemente, losliga entre sf). Fir­
mado en medio de grandes fanfarrias y alharaca el 31 de octubre de 1999 (que
coincida con "Halloween"** parece muy apropiado) por autoridades del Vatica­
noydelaFederación Luterana Mundial (que representa a 58millones delos61,5
millones de luteranos), la DCDJ afirma que, a pesar de las "restantes diferen­
cías''," católicos romanos yluteranos tienen la misma comprensión fundamental
sobre la justificación por la fe, la doctrina que alimentó la reforma protestante.

"La presente declaración tiene elpropósito -decía la DCDJ- de mostrar que
en base al diálogo las suscribientes iglesias luteranas yla Iglesia Católica Roma­
na soncapaces de articular unacomprensión común sobre la justificación por
la gracia deDios pormedio dela fe enCristo...yque las restantes diferencias en
su explicación ya no sonmotivo paracondenas doctrinales".3o

Aunque fue saludado como ungran acontecimiento ecuménico, unpaso tras­
cendental hacia la restauración de la larga yamarga división en el cristianismo
occidental, yunadeclaración deque ladolorosa división entre protestantes yca­
tólicos erameramente unmalentendido semántico, nada más que unasimple di­
ferencia enel énfasis, la DCDJ simboliza, dehecho, uno delosgiros históricos y
eclesiásticos (pornodecir proféticos) más profundos desde la Reforma protes­
tante. Obviamente, la DCDJ nofue la que ocasionó el giro, que sehavenido co­
cinando tras lasbambalinas ecuménicas durante años; el documento no esmás
que la última y más dramática manifestación de ello. Verdaderamente, todo el
mundo seestá maravillando dela bestia, yTbe jointDeclaration on tbeDoctri­
ne osjustificatíon esprueba de ello.

** Nota del traductor. "Halloween "es el nombre en inglés de la víspera del día detodos los
santos, también conocido como "Noche de Brujas" o "Día de las Brujas". Cae el31 de octubre y,
en los Estados Unidos, es una celebración muy popular.
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Pero la declaración conjunta es algo más. En primer lugar, es unapoderosa
reivindicación de la interpretación adventista del séptimo díaacerca de lostres
mensajes angélicos deApocalipsis 14 (pornomencionar a la forma enqueEle­
na de Whiteentendió es~s mensajes tal como lo expresa enElconflicto de los
siglos). En segundo lugar, es un fraude lingüístico y semántico. ¿Qué otracosa
podría ser al hacer, como de hecho lo hace, la ridícula afirmación de que los
protestantes (en este caso, los luteranos) y los católicos romanos tienen una
comprensión común sobre la justificación porlafe? ¿Han abdicado losluteranos
delsolafide? ¿Ha· renunciado Roma a símisma, ha desautorizado a su Catecis­
mo yabandonado su vasta yelaborada estructura de sacramentos, ceremonias,
ritos, liturgia ymediación?

No hahecho ninguna deesas cosas, yesapretensión dearmonía doctrinal de
la DCDJ es otro ejemplo dela advertencia deMáximo Gorky deque laspalabras
no importan; es lo que está detrás deellas lo que cuenta.

y loque está detrás dela DCDJ esmás doble sentido semántico. Aunque más
sofisticado y detallado incluso que Tbe Gift ofSalvation (la DCDJ representa
treinta años de diálogos a alto nivel entre los teólogos luteranos y católicos),
Tbe joínt Deciaration on theDoctrine osjustification está construida entér­
minos que permiten que ambos lados firmen sin tener que renunciar a nada
más que un poquito de honestidad lingüística. Después de todo, si Bill Clinton
se pudo equivocar en algunos términos tan mundanos como "es" o "solo" o
"relaciones sexuales", ¿por qué losteólogos nopodrían tener unpoco deespa­
cio paraserpentear conconceptos más espirituales yabstractos como "gracia" ,
"fe" o "justificación"?

Los siguientes son extractos de la DCDJ que los firmantes sostienen como
bases de la unidad entre Roma ylosluteranos sobre la doctrina dela justifica­
ción por la fe.

"La justificación llega a sernuestra por medio deCristo Jesús, 'a quien Dios
puso como propiciación por medio de la fe en su sangre' (Rom. 3:25; véase
3:21-28). 'Porque por gracia sois salvos por medio dela fe; y esto no devoso-

31
tros, pues esdon deDios; no porobras' (Efe. 2:8, 9}".

Porsupuesto, la justificación llega a sernuestra "sólo pormedio deCristo",
aunque para Roma la justificación incluye la "santificación y la renovación del
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32
hombre interior" (palabras que contradicen abiertamente la más primaria y
fundamental noción protestante de lo que significa "justificación". Con esasola
declaración, enla que elCatecismo coloca a la "renovación interior" bajo eltí­
tulo de la justificación, Roma se ha expresado con suficiente claridad sobre lo
que realmente quiere decir por"justificación...porfe...pormedio delagracia...
por causa deJesús", por lo cual toda afirmación de una"comprensión común"
con losprotestantes sobre la doctrina de la justificación como la que está en la
DCDJ debería considerarse como la mentira que realmente es.

Además, la frase "la justificación llega a sernuestra por medio de Cristo Je­
sús" es tan amplia yabarcante que cualquiera delosque sostienen la más blan­
da y genérica fe "cristiana" (desde losmormones hasta losNiños de Dios) po­
drían hacer caber sus teologías dentro de ella. Nadie de las corrientes principa­
lesdelprotestantismo o el catolicismo podría negar que la justificación llega a
sernuestra pormedio deJesucristo. Hasta cuando sequemaban mutuamente en
la hoguera por susopiniones diversas sobre la justificación, quemadores yque­
mados podrían haber afirmado conjuntamente que "la justificación llega a ser
nuestra pormedio deJesucristo",lo que prueba que ladeclaración, eneste con­
texto, carece de significación.

Como dice el texto del Nuevo Testamento que citamos anteriormente, hemos
sido "salvos por medio de la fe; y esto no devosotros, pues es don de Dios; no
porobras", incluso si (deacuerdo con elpensamiento católico) "todo acto sin­
cero deculto o depiedad reaviva ennosotros el espíritu de conversión ydepe­
nitencia ycontribuye alperdón de nuestros pecados"," o incluso si "elpecador
debe todavía recobrar la plena salud espiritual. Por tanto, debe hacer algo más
parareparar sus pecados: debe 'satisfacer' de manera apropiada o 'expiar' sus

34
pecados". Esos dos conceptos, levantados del Catecismo, escupen en la cara
de todo lo que el protestantismo ha entendido por casi 500 años como "salva­
ción por fe", unadiscrepancia teológica que no impidió de todas maneras que
la Federación Luterana Mundial firmara la DCD].

Una declaración, sumamente elogiada como unagran declaración deunidad,
dice: "Por gracia solamente, con fe en la obrasalvadora de Cristo ynopor cau­
sa deningún mérito denuestra parte, somos aceptados porDios,quien renueva
nuestros corazones mientras noshabilita ynos llama paralasbuenas obras".35



LA VENGANZA.DEWl11'GENSTEIN 105

Por supuesto, se trata sólo de la gracia de Dios, y nunca nuestros méritos.
Son losméritos deJesús, o losméritos deMaria ydelossantos, que están depo­
sitados en el "tesoro de la Iglesia", que nos ayudan aser aceptables ante Dios
luego de que hemos pecado, yesos méritos (nunca los nuestros) llegan al cre­
yente sólo por medio delagracia deDios, aún cuando (como lo mostramos an­
teriormente) tenemos que hacer algunas cosas para obtener esos méritos. Los
católicos, obviamente, tienen unacomprensión enteramente distinta decómo re­
cibimos lagracia, unpunto central que desafía la comprensión protestante dela
justificación, unpunto que losluteranos que fírmaronla DCDJ decidieron igno­
rar convenientemente. Tenían que hacerlo.

La DCDJ también diceque "como pecadores nuestra nueva vida en Cristo se
debe solamente a la misericordia perdonadora y renovadora que Dios imparte
como un don que se recibe en fe, y que nunca podremos merecer de ninguna
manera" .36 Nuevamente, Roma puede firmar por la línea punteada sintener que
renunciar a nada, porque noimporta qué leexija Roma alpecador paraserper­
donado o renovado (desde el bautismo, que de acuerdo con Roma es "necesa­
rio parala salvación"t a la participación enla Eucaristía, en la que "serealiza
laobradenuestra redención,,38 ypormedio delacual elPadre "derrama lasgra­
cias de la salvación sobre su Cuerpo, que es la Iglesía'';" a la realización de un
"peregrinaje piadoso a unadelasbasílicas patriarcales" paraevitar algo del cas­
tigo del Purgatorio por pecados que ya han sido "perdonados"), cualesquiera
fueren losbeneficios, todo lo que llega al pecador, le llega "solamente debido a
la perdonadora y renovadora misericordia deDios".

"Por medio de Cristo solamente -declara la DCDJ- somos justificados,
~ .

cuando recibimos esa salvación en fe". Otra vez, Roma no ha negado quees
por medio de Cristo solamente que somos justificados, o que la salvación viene
por la fe (pero no "solamente porfe"). Cuando Roma enseña, por ejemplo, que

41
laiglesia "lleva ensíyadministra la plenitud delosmedios de salvación" o que
María en el cielo "noabandonó su misión salvadora, sino que continúa procu-

42
rándonos con sumúltiple intercesión losdones dela salvación eterna", Roma
puede insistir todavía con que lospecadores son justificados por medio deCris­
to solamente porque todo lo que laiglesia o María hacen sederiva sólo de Cris­
to. Para Roma, todo lo que la iglesia hace parasalvar a lasalmas ytodo lo que
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María hace ensu"misión salvadora" llega hasta el creyente "pormedio deCris­
to solamente".

Declaración tras declaración enlaDCDJ están escritas demanera que ambos
lados puedan firmar sin renunciar a creencias que contradigan o desafíen a la
interpretación dela otraparte delaspalabras que han firmado.

"Enfe conjuntamente mantenemos la convicción deque la justificación esla
obradelDios trino. El Padre envió a su Hijo al mundo parasalvar a lospeca-

43
dores".

"juntos confesamos que todas las personas dependen completamente de la
44

gracia salvadora de Dios paraalcanzar su salvación".
"Juntos confesamos que Dios perdona lospecados porla gracia ya lavez li­

beraa losseres humanos del poder esclavizador delpecado yles imparte eldon
45

de unanueva vida en Cristo".
"Juntos confesamos que los pecadores son justificados por fe en la acción

46
salvadora de Dios enCristo".

"Juntos confesamos que laspersonas son justificadas por fe en el evangelio
47

'aparte delasobras dela ley' ".
"Juntos confesamos que losfieles pueden depender de la misericordia y las

48
promesas deDios".

Si se expresaran ante un grupo de ateos, o ante quienes no supieran o cre­
yeran nada acerca deJesucristo y la salvación que él ofrece, estas declaracio­
nes estarían diciendo algo profundo, algo verdaderamente significativo. Pero en
este contexto, en el que se trata de encontrar un terreno común entre loslute­
ranos yloscatólicos sobre la doctrina dela justificación y, por cierto, sobre to­
da la pregunta: ¿Cómo somos salvados?, estas declaraciones sonvacuas. De la
misma manera podrían haber dicho: "Confesamos juntos que Dios existe", o
"Confesamos juntos que Dios creó a la humanidad", y utilizado esas confesio­
nes (declaraciones conlas que podrían concordar musulmanes, judíos, mor­
mones, o casi cualquier teísta) como las bases de unidad entre ambos. Tal co­
mo están actualmente, esas declaraciones noresponden ninguna delascuestio­
nes importantes que el debate entre protestantes y católicos demandan aprio­
ri. Es como silosredactores delaDCDJ trajeran untelescopio paraestudiar mi­
crobios. No podían contemplar muy de cerca lo que estaban haciendo; de lo



LA VENGANZA DE WITfGENSTEIN 107

contrario, después de treinta años más (o 300 más) de diálogo, no habrían lle­
gado a ningún acuerdo parafirmar.

En todo eldocumento sólo hay unafrase que parecería indicar uncambio de
parte de Roma. Después de hablar acerca delas obras que el cristiano hace en
la fe y el amor después dehaber sido justificado por medio de Cristo, la decla­
ración dice: "Pero sealo que fuere que en el justificado antecede o prosigue al

49
don gratuito de la fe no es la base dela justificación ni mérito paralograrla".
Esta esunadeclaración fascinante, ysiselatoma alpiedelaletra parecería con­
tradecir dos delosanatemas deTrento: (1) "Si alguien dice que la justicia reci­
bida no espreservada ytampoco incrementada ante Dios pormedio delas bue­
nas obras, sino que esas buenas obras son meramente los frutos yseñales dela

.. ~

justificación obtenida, pero nola causa de suincremento, el tal seaanatema".
(2) "Si alguien dice quelasbuenas obras de quien es justificado son detalfor­
malosdones deDios, queno son a la vez los buenos méritos del que es justifi­
cado; o que el que es justificado por las buenas obras que realiza por la gracia
de Dios y el mérito deJesucristo, de quién es un miembro viviente, no merece
verdaderamente un incremento en la gracia, la vida eterna y, en caso de que
muera enla gracia, el logro delavida eterna misma ytambién unacreciento en

51
la gloria, el talseaanatema".

Trentodice claramente que las buenas obras realizadas por el creyente son
parte deloque lo justifica e acrecienta sujustificación (cualesquiera fuere elsig­
nificado del concepto), yque esas obras son meritorias ante Dios. Entonces, ¿có­
mo seentiende la declaración delaDCDJ deque cualquier cosa que prosiga a la
justificación no es la base de la misma ni mérito paraobtenerla? La única res­
puesta lógica debería descansar enla noción de que cualquier cosa que la per­
sona haga lo hace sólo por medio de la gracia y la misericordia de Dios, ypor
lo tanto aunque las obras fueran meritorias en sí mismas, todas proceden sola­
mente deDios ypor ello jamás serán méritos propios. De otramanera, esta de­
claración de la DCDJ contradice no sólo a Trento, sino también al Catecismo
(pero sólo. si miramos muy detenidamente al significado delaspalabras y no a
laspalabras ensí mismas).

La DCDJ admite quehay "restantes diferencias de lenguaje, de elaboración
52

teológica yde énfasis en la comprensión dela justificación" entre luteranos y
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católicos. Las diferencias delenguaje nosonparanada menores, cuando ellen­
guaje es todo lo quetenemos paraexpresar nuestras opiniones. Las diferencias
de "elaboración teológica" significan diferencias en cómo elaboran, teológica­
mente, su comprensión de la justificación, lo cual quiere decir, básicamente,
quetienen comprensiones teológicas diferentes sobre el tema. Ylasdiferencias
de énfasis pueden, en realidad, conducirnos a una comprensión radicalmente
distinta dela teología. Un ensayo publicado porelSínodo deMissouri dela Igle­
siaLuterana (queno firmó la DCD]) , quees crítico deldocumento, lo expresó
deesta manera: La DCD] identifica trestipos dediferencias quepermanecen: di­
ferencias de lenguaje, de elaboración teológica yde énfasis en la comprensión
de la justificación. Pero aquísurge unapregunta importante sobre laspropias
pretensiones de la DCD]. ¿Cómo puede existir un consenso genuino sobre la
verdad básica si el lenguaje, las elaboraciones ylosénfasis difieren?,,53

No puede haberlo, por supuesto, y no lo hay, a pesardeque el documento
afirme que sí. Yen respuesta a esaafirmación, se han levantado muchas voces,
incluyendo doscientos teólogos alemanes que expresaron sus "fuertes objecio­
nes" porque, según dicen, la DCD] coloca a la "doctrina luterana dela justifica­
ción por la fe en cuestionamiento [y] presupone unanoción de propósito ecu-

54
ménico que es irreconciliable con loscriterios dela Reforma".

Quizá la rnas interesante y reveladora declaración sobre la DCD] provino de
Avery Dulles, un reconocido y muy influyente erudito jesuita delosEstados Uni­
dos. Al escribir sobre laDeclaración conjunta enunapublicación que apoyaba
a la DCD], Dulles dijo que sobre el tema de la justificación por la fe solamente,
"esmuy difícil deestablecer unconsenso porque la posición luterana sebasa en
la suposición de que la fe es elmedio por el cual somos revestidos con losmé­
ritos de Cristo, en quien creemos. Los luteranos no aceptan quela justificación
seaunarenovación interior, porque ensu opinión talrenovación essiempre im­

perfecta ypresupone la justificación. Otra vez, nosealcanzó ningún acuerdo"
(la cursiva es mía) .55

¿Qué quiere decir Dulles conque "no sealcanzó ningún acuerdo"? Podría
pensarse que el propósito de hacer un documento titulado The Joint Declara­
tionon the Doctrine osJustíficatton sería lograr un acuerdo sobre la doctrina
de la justificación. Sin embargo, de acuerdo con este jesuita, no hubo acuerdo
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sobre la doctrina de la justificación, elpunto crucial dela batalla entre católicos
yprotestantes, elpunto quecomenzó la Reforma, elpunto que supuestamente el
documento (como sugiere su título) había resuelto.

Qué admisión sorprendente la de Dulles, que confirma enteramente la pre­
misa de este libro de que esos documentos (EC] 1, EC] II yDCD]) son simples
farsas cuando setratadeestablecer unacuerdo común sobre lascuestiones cru­
ciales que rodean a la justificación y la salvación. No hubo acuerdo sobre esos
tópicos porque nopuedehaberlo mientras losprotestantes se aferren asolafi­
dey Roma continúe siendo Roma. Si unade laspartes no hace unacapitulación
de suspremisas, ¿cómo podría haber un acuerdo entre Cristo yel anticristo con
respecto de la mismísima doctrina que distingue a Cristo del anticristo?

Apesar delaalharaca, lospronunciamientos ytoda lafanfarria porque la Re­
forma había terminado y la unidad de fe entre Roma ylos luteranos había sido
redescubierta, la DCD] fue sólo palabras quefuncionaron como máscaras, pala­
bras conlasque se construyó unafachada lingüística elaborada lo cual, quizás,
explica por quéfue firmada enHalloween.

Sólo le hubiera cuadrado mejor el "Día de losInocentes".
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CAPÍTULO SIETE

La gran contradicción

Los físicos tienen unproblema, del tipo que cualquier disciplina (sea el dere­
cho, las matemáticas, la teología, laantropología, ocualquiera otra) odia yteme, es
decir: una contradicción. Los dos pilares delafísica moderna están enconflicto. La
teoría general dela relatividad deAlbert Einstein, que proporciona unmarco teó­
rico para eluniverso enlas más grandes escalas (agujeros negros, galaxias, espa­
cio, etc.) está en conflicto con la mecánica cuántica, que provee elmarco teórico
para eluniverso enla escala más pequeña (electrones, quarks, fotones, etc.). ¡Las
leyes fundamentales delafísica moderna están en contradicción una con otra!

"Las dos teorías -escribió el físico Brain Green- que subrayan el tremendo
progreso de la física durante losúltimos cien años (progreso que ha explicado
la expansión deloscielos yla estructura fundamental delamateria) noson mu-

1

tuamente compatibles". .
El problema es éste: Una teoría no puede ser correcta sin que la otra esté

equivocada, sin embargo tanto la relatividad general como la mecánica cuántica
han demostrado que son correctas, vez tras vez, a menudo con unaexactitud in­
creíble. Cada teoría, dentro desumarco específico, funciona sorprendentemen­
te bien; sin embargo, bajo ciertas condiciones, cuando se las combina, las teo­
rías arrojan resultados opuestos, 10 que significa que hay dos leyes contradicto­
rias gobernando el universo físico; unasituación de desafía la concepción cien­
tífica de unacreación ordenada, simple yelegante.

Afortunadamente, los físicos están trabajando en unaresolución que, según
esperan, borrará la gran contradicción entre la relatividad general yla mecáni­
ca cuántica. Se la denomina "teoría de las cuerdas" (también conocida como
"teoría de las supercuerdas"), y enseña que el material básico deluniverso no
son pequeñísimas partículas como losátomos, loselectrones, losprotones ylos
neutrones. En vez de ellos, de acuerdo con la teoría de las cuerdas, la materia
básica deluniverso soncuerdas que oscilan en diez dimensiones, y esas distin­
tas oscilaciones senospresentan como materia yenergía. La única razón porla
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cual creímos que laspartículas puntuales eranla materia básica del universo es
quenuestros instrumentos (ynuestras matemáticas) han sido demasiado toscos
como para llevarnos al nivel de las cuerdas. Necesitaríamos un acelerador de
partículas un millón de millones de veces más poderoso que cuantos se hayan
construido parapoder desdoblar unapartícula enunacuerda, ¡que seestima es
millares de millones de millares de millones de millares de millones de veces
más pequeña queunprotón! Sin embargo, esas cuerdas pequeñísimas yevasi­
vas podrían resolver la gran contradicción entre la mecánica cuántica yla teoría
general de la relatividad deEinstein.

"Ahí es donde las supercuerdas entran en el cuadro -escribió el teórico de
lascuerdas Michio Kaku-, pues podrían resolver elproblema de cómo armoni­
zaresas dos grandes teorías. De hecho, ambas partes (lamecánica cuántica yla

2
relatividad) son necesarias paraque la teoría de lassupercuerdas funcione".

Los católicos y los protestantes que buscan la unidad sobre la doctrina de la
justificación enfrentan unproblema similar: eldeunacontradicción. Sin embargo,
a diferencia delos ñsicos cuya contradicción esdenaturaleza física ytrata con fe­
nómenos o apariciones (porlo que siempre tiene porlo menos lapotencialidad
deserresuelta), lacontradicción que enfrentan católicos yprotestantes escualita­
tivamente distinta. Es unacontradiccíón en la lógica misma, lo que significa que,
no importa cuán lejos retrocedan, incluso emparejando sus argumentos (hablan­
dofigurativamente) hasta un tamaño "unmillón demillones deveces más peque­
ñoque unprotón", nohay "cuerdas" alfinal desus esfuerzos que lespermitieran,
potencialmente, resolver sudilema. Porsunaturaleza, esinsoluble. "La más indis­
cutible de las creencias -escribió Aristóteles- esque lasdeclaraciones contradic­
torias no son verdaderas a la misma vez",

3
unpunto que selesescapó a los pro­

testantes que buscan launidad con Roma enelpunto específico que los divide.
Los protestantes rechazan la idea de que la justificación incluye la "santifica­

ción, y la renovación del hombre interior"; los católicos dicen quela justifica­
ción incluye la "santificación, y la renovación del hombre interior". La contra­
dicción no podría ser más simple, y nos conduce a unapregunta aún más sim­
ple, unapregunta que (noimporta cuán políticamente incorrecta, ofensiva yto­
talmente contraria seaalpresente espíritu deno enjuiciamiento e inclusión) de­
beserformulada: ¿Cómo sepuede unificar a Cristo conelanticristo enla misma
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doctrina que convierte al anticristo en anticristo?
Si estos protestantes noestuvieran entinieblas históricas yteológicas, elCate­

císmo dela Iglesia Católica les daría todo lo que necesitan paraentender a la
organización que están abrazando; pues en el Catecismo, el anticristo se revela
inconfundiblemente. Todo lo que Cristo ha hecho por nosotros, o está haciendo
pornosotros ahora, hasido usurpado porRoma que tomó parasí, pormedio de
su propio sistema jerárquico-sacramental, las prerrogativas que pertenecen a
Cristo ysolamente a Cristo. Esa esla esencia dela actividad del cuerno pequeño
enDaniel 8 (lausurpación), la que se expresa plenamente en blanco ynegro en
el Catecismo. Todo lo que tienen que hacer losadventistas es leerlo paraver en
sus páginas lo que Roma le hahecho alevangelio. Si eso noconfirma el enfoque
historicista de los adventistas sobre la profecía yel papel de Roma en ella, nada
lohará. Comparado con elasalto a mano armada deRoma contra elevangelio, su
intención decambiar la ley deDios del séptimo día (sábado) al domingo (véase
Dan. 7:25) esuna trivialidad.

De todas maneras, todavía quedan algunas preguntas cruciales que deben ser
tratadas. ¿Qué hay detrás de esta catarata de documentos que proponen la uni­
dad con Roma con respecto delevangelio, sobre todas las cosas? ¿Qué está im­
pulsando estas declaraciones espurias? ¿Cuáles son losmotivos, particularmente
delosprotestantes, que losempujan a hacer alegatos deunidad sobre la justifi­
cación porla fe, elúnico lugar enelque launidad nopuede existir? ¿Y cómo de­
beríamos interpretar esos documentos enel contexto dela profecía bíblica?

Preguntas tan comprometidas y complejas no producen respuestas fáciles.
Aunque deberíamos considerar unos pocos puntos que nosayudarán a colocar
esos acontecimientos enperspectiva, particularmente a la luz delosmensajes de
lostres ángeles deApocalipsis 14.

Única, total y solamente Roma

Incuestionablemente, uno delos principales escollos a cualquier clase deuni­

dad con elVaticano (lacasi unánime identificación protestante deRoma con elan­
ticristo) hace mucho que fue erradicado en buena parte del protestantismo (un
avance útil enla búsqueda del diálogo ecuménico con la iglesia romana). Ese giro
mayor ocurrió a pesar del claro, firme e irrefutable testimonio delas Escrituras.
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Aún cuando muchas delas profecíasseñalan lógica, histórica yprecisamente a
laRoma papal, gran parte del protestantismo haabandonado elenfoque historicis­
taen aras devariantes del futurismo, que colocan al anticristo (alque ven como
unindividuo y no unsistema específico) enalgún momento del futuro (Jerry Fal­
well proclamó recientemente que elanticristo eraun"judío deSiria"), aunque la
interpretación historicista eselmétodo que demandan los textos mismos.

En el libro de Daniel, la secuencia cronológica de Babilonia, Medo-Persía,
Grecia y Roma (jde loscuales tres sonmencionados pornombre!) prueba que
lasprofecías develan unaprofesión sucesiva delahistoria delmundo, razón por
la cual la interpretación historicista ha sido ampliamente utilizada; de manera
correcta, por eruditos judíos ycristianos. También esel método que, con clari­
dad evidente, señala el papel de Roma tanto en la historia como enla profecía.

En la estatua deDaniel 2,porejemplo, Babilonia (oro), Medo-Persia (plata)
y Grecia (bronce) son seguidos porelhierro enlaspiernas queseextiende has­
ta losdedos enelfin del tiempo. ¿Cuál eselpoder quevino después deGrecia y,
aunque eventualmente ha cambiado suforma (elhierro semezcla con barro en
los pies y losdedos), continúa siendo el mismo poder hasta que seadestruido
de manera sobrenatural? Es Roma: única, total y solamente Roma. Roma se le­
vantó después de Grecia y terminará sólo cuando termine el mundo (aunque
mezclado con barro enlospies ylosdedos, elhierro va desde Grecia hasta elfi­
nal, lo que prueba que elpoder que sigue a Grecia eselúltimo poder terrenal) .

En Daniel 7, después deBabilonia (unleón), Medo-Persia (unoso) yGrecia
(unleopardo), aparece unacuarta bestia, unaque surge después deGrecia yse
extiende hasta el tiempo del fin (igual que el hierro enDan. 2) momento en el
que es destruida sobrenaturalmente (elcuerno pequeño que surge en la cabeza
de la cuarta bestia sigue siendo parte de la cuarta bestia). ¿Qué poder vino lue­
go de Grecia ycontinuará (enotraforma) hasta el fin?

Única, total ysolamente Roma.
En Daniel 8, después deMedo-Persía yGrecia (jque son nombradas explíci­

tamentel), selevanta otro poder que permanece hasta que esdestruido "sin ma­
no" (Dan. 8:25). ¿Qué poder viene después de Grecia ydurahasta el fin?

Nuevamente: Única, total ysolamente Roma.. Como las Escrituras suelen des­
cribir a la Roma pagana yla papal como un único poder, ycomo la fase paga-
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na hace mucho que desapareció, sólo queda la Roma papal; la entidad descrip­
taycondenada inequívocamente en lasEscrituras.

No es de extrañar que durante siglos los protestantes han sido virtualmente
unánimes en su identificación de Roma. Muchas doctrinas necesitan que se las
acepte porfe, peroelpapel deRoma tal como está descripto enlasEscrituras se
basa en tanta lógica, razonamiento e historia, quela fepasa a ser redundante. Se
necesita fe, sinduda, paracreerenla segunda venida o enla resurrección delos
muertos; pero nosenecesita fe, o porlomenos muy poca, paracreerenlaiden­
tidad de Roma como el anticristo; no con tanta evidencia histórica y profética.
Quizá, porque esaidentificación es muyimportante, Dios la presentó tan cla­
ramente; yesoeslo que hace tan dramático al giro del protestantismo.

La nociónposmoderna
Un segundo factor queestá implicado en este intento desolucionar sobre un

papel lasdiferencias entre evangélicos ycatólicos con respecto a la justificación,
es elZeitgeist, el espíritu de lostiempos. La buena gente que participó en estos
documentos vive en lo que se denominado la eraposmodema, unaépoca cuan­
donociones tales como "verdad absoluta", "metafísica" y"razón" se consideran
anticuadas y taninútiles como los tubos devacío, los reproductores demagazi­
nesy los botones con la inscripción 1 like Ike.* La verdad con mayúsculas no
existe; tan solo hay "verdades" (enminúsculas), opiniones que cada comunidad
agrupa y creapara sí de acuerdo consus propias necesidades particulares. No
hay unameta narrativa superior dela que elpueblo o losindividuos deriven una
historia o sentido deidentidad. Nada explica todo. Nadie puede encontrar elpun­
todeArquímedes sobre el cual sepueda contemplar laverdad absoluta, porque
en la visión posmodema esepunto es ficticio, como Utopía, la Atlántida y Lilli­

pul. No hay absolutos, sólo perspectivas individuales fuertemente influenciadas
por la cultura, la herencia yla educación. La realidad objetiva no está "allá fue­
ra". Lo que está allí, por elcontrario, no esmás que unmontaje vacilante yfluc­
tuante deemociones, estimulaciones delossentidos ypercepciones que cambian

* Nota del traductor: "1 Like Ike" [Yo quiero a Ike] hace referencia a Dwight Eisenhower (Ike) y
los botones utilizados promocionalmente en su campaña presidencial.
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constantemente en la mente delosque las experimentan. Modificamos nuestro
mundo ynuestra comprensión del mundo a medida que lo confrontamos subje­
tivamente. En elmedio ambiente posmodemo, uno no busca comprender la rea­
lidad; sino tansolo hacerle frente. En definitiva, elposmodemismo conduce a un
frío (ypotencialmente peligroso) pragmatismo. "Verdad" eslo que "funciona" y
nada más porque, de acuerdo con las presuposiciones posmodemistas, ¿qué
otra cosa hay allí?

Porsupuesto que, de entre toda la gente, quienes deberían ser inmunes a la
noción posmodema, y hasta estar horrorizados por ella, son los cristianos. To­
dafe que tenga como autoridad lossiguientes versículos difícilmente sería terre­
no fértil paraque crezcan losyuyos del posmodemismo:

* "Jesús le dijo; Yo soy el camino, ylaverdad, ylavida; nadie viene alPadre,
sino pormí" (Juan 14:6).

* "Porque estrecha eslapuerta, yangosto el camino que lleva a lavida, ypo­
cosson los que la hallan" (Mal. 7:14).

* "Yen ningún otro hay salvación; porque no hay otro nombre bajo el cielo,
dado a loshombres, enque podamos ser salvos" (Hech. 4: 12).

* "El que no amare alSeñor Jesucristo, seaanatema" (l Coro 16:22).
* "Mas si aun nosotros, o un ángel delcielo, osanunciare otro evangelio di­

ferente del que os hemos anunciado, seaanatema" (Gál. 1:8).
Desafortunadamente, la historia cristiana muestra que no hay creencia, dog­

mao tendencia por tonta, anticristiana o antibíblica que en cierto grado no se
haya infiltrado enla cristiandad o enel pensamiento cristiano. La irrupción que
la teoría de la evolución ha hecho enla iglesia prueba que no hay creencia que
sealo suficientemente ridícula como para que algunos cristianos consciente o
insconscientemente la incorporen en su cosmovisión, incluyendo al posmoder­
nismo. Enrealidad, el posmodemismo creó el entorno perfecto parala clase de
humareda semántica que necesitaban ECJ 1, EC] 11 yDCDJ, aún cuando losdocu­
mentos mismos sostienen que laverdad existe.

Esta eslaironía: EC] 1, EC] 11 yDCDJ, supuestamente escritos porquienes de­
berían negar el posmodernismo teóricamente, lo utilizan en los mencionados
documentos. Esos documentos nohubieran podido escribirse tan fácilmente fue­
ra de los parámetros delposmodernismo, en los que la verdad se convierte en
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algo maleable, contingente ydistorsionado.
Eso se demuestra, en primer lugar, en el uso astuto dellenguaje que desdi­

buja la silueta de laspalabras de talmanera que términos como "gracia", "jus­
tificación" y "fe" son presentados de manera que oculten las enormes diferen­
cias enla forma enque ambos grupos losentienden (elpensamiento posmoder­
nista pone énfasis enla ambigüedad del lenguaje).

En segundo lugar, sedemuestra enalgunas delas defensas deesos documen­
tos, en las que la verdad es dada vuelta del derecho y del revés paralograr un
resultado pragmático. Un buen ejemplo de cómo se ataca al posmodernismo a
la vez que se lo utiliza, es el ensayo titulado: "Tbe Common Cultural Task: The
Culture War from a Protestant Perspective" [La tarea cultural común: La gue­
rra cultural desde unaperspectiva protestantel, escrito por Charles Colson, uno
de losinstigadores de losdocumentos ECJ. Ese ensayo apareció enun libro que

4
defiende eldocumento Evangelícals and Catbolícs Togetber; elmismo libro en
el que Mark Noll dijo que evangélicos ycatólicos no deberían tratar de conver­
tir a losque viven deacuerdo con las "más elevadas normas" desufe (otrade­
claración que tiene más sentido dentro deunentorno posmoderno). Aunque en­
carrilados contra la noción posmodernista de que no hay verdad absoluta, ni
realidad objetiva, Colson procede (enelmás brillante estilo posmoderno) a des­
dibujar loslímites de lo absoluto, obscurecer el tema de la verdad y reinventar
la realidad objetiva; todo con elpropósito delograr unameta pragmática (como
severá enla siguiente sección de este capítulo).
, En su ensayo, quebusca la unidad de protestantes y católicos, Colson escri­
beque "debemos re-centrarnos enlasdoctrinas clave dela cristiandad. Esto im­
plica reapropiarnos de nuestra heredad en la Reforma, como también nuestra

5
herencia como cristianos". Al decirle a losprotestantes que recobren su here-
dadenla Reforma como medio de unirse con loscatólicos romanos tiene tanto
sentido como decirle a lospalestinos del lado occidental que recuerden la Gue­
rra delosSeis Días como medio demejorar susrelaciones con Israel. Si consi­
deramos que la Reforma fue alimentada por la creencia de que Roma eraelan­
ticristo, al decirles a losprotestantes queregresen a la Reforma como medio de
unión conRoma, Colson seburla delahistoria yladoctrina cristiana. Si lospro­
testantes hicieran lo que Colson aconseja, seapartarían deRoma envez deabra-
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zarla. Esa clase de declaraciones necesitan un entorno posmoderno paraflore­
cer, un entorno en el que losduros bordes de la realidades sean destruidos; de
lo contrario, Colson nunca se hubiera descolgado con tal deformación histórica
ylingüística.

Enel mismo documento, Colson escribe: ."Pero Lutero también creía que el
evangelio, lasbuenas nuevas desalvación porgracia pormedio delafe solamen­
tehecha posible porlamuerte yresurrección deCristo, sehabían oscurecido en
la iglesia medieval ymedieval tardía...En síntesis, Lutero se opuso a lo que con­
sideró como corrupción enel seno dela Iglesia Católica medieval y, por sus pe-

6
nas, élylosque coincidieron con élfueron excomulgados".

Nuevamente,Colson juega lacarta del posmodernismo, convirtiendo a lo ob­
jetivo enlo subjetivo con fines pragmáticos. No dice que el evangelio había sido
oscurecido, o queLutero se opuso a la corrupción que había en elseno dela
iglesia medieval; sino que Lutero "creyó" que el evangelio se había oscurecido
y que Lutero se opuso a lo que "consideró" como corrupción. Ahora bien, las
verdaderas cuestiones son: "¿Fue realmente oscurecido el evangelio por la igle­
siamedieval? ¿Hubo corrupción real?" Esas son preguntas modernistas, nopos­
modernas, yColson noquiere ser tan objetivo. Porelcontrario, él toma esos te­
mas cruciales y los convierte en subjetivos colocándolos dentro de la mente de
un hombre (eneste caso, deLutero) donde descansa la verdad de acuerdo con
el posmodernismo. Es unmovimiento brillante, aunque engañoso.

En el contexto de la creciente reaproximación entre protestantes ycatólicos,
Colson también escribió: "Esta nueva cooperación no necesita que evangélicos

7
ni católicos comprometan sus respectivas diferencias doctrinales". .Porsupues-
to que no, incluso cuando esas diferencias doctrinales se contradicen mutua­
mente, incluso silavisión deunlado nopuede ser correcta a menos que la otra
esté equivocada, incluso si esas diferencias doctrinales han arraigado tanpro­
fundamente como paracausar unadivisión que losmantuvo separados por casi
500 años. Lo que Colson está diciendo enrealidad es: Ustedes tienen suversión
de la verdad; nosotros tenemos nuestra versión de la verdad. y no importa
queesas versiones sean diametralmente opuestas entre sí; loqueimporta es
quecada unoposee supropia verdady no necesitamos cambiar.

y la cosa se pone todavía peor. Tanto evangélicos como católicos pueden
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mantener sus diferencias doctrinales, sinimportar cuán amplias yvastas, porque
pueden esconderlas bajo un lenguaje común: "salvados por la gracia", "somos
justificados por medio de Cristo solamente", "somos justificados por la gracia
por medio de la fe por causa de Cristo", "el don de la salvación". En tanto que
puedan concordar con el uso delaspalabras, no hay necesidad, como dijo Col"
son, de que ambos lados comprometan sus creencias opuestas sobre el signifi­
cado de esas palabras.

Colson dice: "Debemos demostrar que hay una verdad antes depoder declarar
8

laverdad". En lasuperficie, esa afirmación contradice lapremisa posmodema que
niega laexistencia de"la verdad". Pero enrealidad, 10 que Colson hahecho esha­
cer que "la verdad" seatan amplia, tan ancha, tan abarcante (básicamente cubre
cualquier clase deprofesión genérica de fe en Cristo) que puede incluir a ambas
versiones, lacatólica yla protestante, sin tener encuenta sus contradicciones.

El problema deColsones este: la gente nopuede entender "la verdad" a me­
nos que sela distinga de lafalsedad. Si consideramos que la justificación porla
fe solamente es el corazón de "la verdad" (unaposición que el catolicismo no
solo ha negado sino que también ha condenado), la aseveración de Colson de
que católicos yprotestantes están de alguna manera unidos en "la verdad" es la
clase desinsentido que sedesarrolla mejor enunambiente posmodemo. La ver­
sión protestante de"laverdad" nopuede sercorrecta a menos que laversión ca­
tólica esté equivocada, yviceversa. Aunque Colson nunca vaa decirlo, en esen­
cialo que él quiere decir es que lo único quetienen quehacer católicos ypro­
testantes paraunirse es creeren la existencia de "la verdad", cualesquiera sea,
yoponerse a losque niegan su existencia. Esta es unaposición tandemente co­
mo decir que los palestinos y los israelíes están de acuerdo en queJerusalén
existe, yque esesolo puntoesterreno común paralograr la unidad.

"Una estadística aún más atemorizadora -escribió Colson- esqueel62% de
losnorteamericanos que se identifican como cristianos evangélicos nocreen en

9
la verdad absoluta". Debería estar contento de que no lo crean. Si lo hicieran,
esos documentos hubieran sido ridiculizados. Es justamente porque los evangé­
licos están tan apartados delasEscritoras, lahistoria ylaprofecía, que ECJ 1, ECJ
11 yDCDJ pudieron redactarse, promoverse yelogiarse por parte de los que de­
berían haber protestado (¿no es esolo que significa "protestante"?) contra las
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mentiras quepromovían esos documentos.
Por supuesto, Colson no es el único protestante quedeforma la realidad para

justificar esas declaraciones espurias. En un artículo dela revista Cbristianity To­
day, enelquesedefendía Tbe Gift ofSalvation, tresreconocidos evangélicos (Ti­

mothy George, Thomas C. Oden yJ. l. Packer) escribieron: "Enel siglo XVI, Calví­
no,Bucero yMelanchton, entre otros, enfrentaron a losteólogos católico romanos
paradiscutir lasdoctrinas centrales de la Reforma. Nosotros, conellos, nosman­
tenemos en la misma tradición, fieles alprincipio deecclessia semper reforman­
da (la iglesia siempre se reforma), y creemos quetanto la Reforma doctrinal co-

lO

mola unidad deloscristianos fluyen de la graciosa obradelEspíritu Santo".
Eso suena muy hermoso y profundo, pero omite un detalle: esos encuentros

entre Bucero, Calvíno y Roma terminaron es un triste fracaso, sinningún acuer­
do entre protestantes ycatólicos precisamente porque losprotestantes noestaban
dispuestos a comprometerse conpalabras, como aparentemente lo están Packer,
Oden yGeorge. (Al responderle a losquequerían encontrarse conloscatólicos y
discutir esos temas, Lutero escribió: "Déjenlos continuar; no envídíaremos el éxi­
todesuslabores: serán losprimeros quehayan podido convertir aldemonio yre­
conciliarlo con Cristo... El cetro delSeñor no admite uniones ni reuniones; sino

11

quedebe permanecer recto e inmodificado, como regla defeypráctica". )
En síntesis, Packer, Oden y George (además de Colson), Viven en el mundo

posmoderno, queleshaproporcionado lasherramientas yelentorno necesarios
para la defensa de esos documentos y la agenda que está detrás de ellos. En el
caso de Colson en particular, la situación es severa: Carga contra el posmoder­
nismo mientras que utiliza sus principios para lograr un fin pragmático, un fin
político en este caso.

¿El final de la democracia?

La citaque evídencía mejor el verdadero tema queestádetrás deEvangeli­
cals andCatbolics Togetber y Tbe Gift ofSalvation; la citaqueincuestionable­
mente nosayuda a entender esos documentos en el contexto de losEstados Uní­
dosenla profecía, fue escrita también por Charles Colson: "Sólo la iglesia enfor­
ma colectiva puede decidir en qué punto un gobierno llega a ser tan corrupto
queel creyente debe resistirlo. Pero, contemor ytemblor, he comenzado a. creer
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que, .. como quiera que los cristianos en Norreaméríca. se reúnen paralograr el
consenso, estamos. aproximándonos rápidamente a ese punto. Alamayoría de
loscristianos ortodoxos lesresulta imposible apoyar unrégimen político bajo el
cual el sistema judicial (sin ninguna autorización legislativa) aprueba el aborto,
laeutanasia yelcasamiento homosexual. Pocos creyentes están dispuestos a ren­
dir pleitesía a un gobierno bajo el cual las cortes, en nombre de los 'derechos
constitucionales' se arrogan toda la autoridad parainterpretarla Constitución, y

12
pueden eliminar sistemáticamente toda forma de oposición política".

No es coincidencia que este ensayo (parte de unsimposio titulado "Tbe End
ofDemocracyi" [¿El fin delademocracia?] que cuestiona la legitimidad delgo­
bierno delosEstados Unidos) apareciera enFirst Things [Primeras Cosas], un
periódico influyente editado por Richard Iohn Neuhaus, un ex luterano que se
convirtió ensacerdote católico. Este periódico participó enla creación deEvan­
gelicals and Catholícs Together y The Gift ofSalvation (ytambién apoyó The
joint Declaratíon on theDoctrine ofjustification). Porel contrario, esos do­
cumentos (particularmente elECJ 1YelECJ II) nosepueden entender aparte del
extremismo político revelado enel simposio de.First Things.

El quid de10 que Colson (yotros enese simposio) dijeron fue que porcausa
delas decisiones dela Suprema Corte delos Estados Unidos con relación alabor­
toylos derechos deloshomosexuales, los"cristianos ortodoxos" (expresión que
implica, obviamente, a católicos yprotestantes) deben decidir sipueden continuar
apoyando alpresente "régimen" (esdecir, algobierno delos Estados Unidos).

"En este momento nodesesperamos delosEstados Unidos nipropicíamos la
abierta rebelión-escribió Colson-. Pero debemos, lentamente yenoración, con
muchas deliberaciones yserio debate, prepararnos paralo que elfuturo parece
depararnos bajo un régimen en el cual las cortes hanusurpado el proceso de­
mocrático por suejercicio temerario delpoder desnudo". 13

Aunque sus quejas sean legítimas (yen cierto grado lo son; el tema de la su­
premacía judicial noesnuevo); elpunto clave, porlomenos enelcontexto dees­
tos documentos que proclaman launidad entre católicos yprotestantes, esque esa
gente es tan extremista que, enla década delos90, cuestionaron abiertamente
lalegitimidad delgobierno delos Estados Unidos; unaposición que erasosteni­
daporlos tirabombas, los antisemitas, olosneonazis dela extrema derecha.
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Pero, ¿qué tiene que ver esta posición extrema (que, enunnúmero posterior
tuvieron que revisar, almenos parcialmente, debido a lafuerte reacción contra­
ria) condocumentos como EC] 1yECJ II?Muchísimo, porque elsimposio, siha­
cíafalta, demostró que estos muchachos han perdido el equilibrio hasta el gra­
do deque algunos deellos estarían dispuestos a renunciar a sus creencias reli­
giosas paraalcanzar sus aspiraciones políticas (no deberíamos pasar poralto la
ironía; estarían dispuestos a sacrificar elaspecto más fundamental desureligión,
la justificación por la fe solamente, paraalcanzar el cambio político que, según
creen, lesexige su religión).

Porsupuesto, notodos losque participaron enECJ 1o ECJ 11 arribaron a esas
posiciones extremas. No necesitaban hacerlo. El punto es, más bien, que esa
suerte de extremismo latente era condición necesaria paracrear el entorno en
el cual podían, en primer lugar, crearse documentos de esanaturaleza. Una vez
comenzados, los documentos cobraron vida por sí mismos, arrastrando en su
impulso a todos 10 que podrían noserafines a las extravagancias derechistas de
Colson o que pudieran no haber tenido motivo político alguno. De todas mane­
ras, EC] 1yEC] 11 son, ensucentro, solo arreglos enelcampo dela religión pa­
ra lograr fines políticos. iY nosólo componendas con respecto dela religión, si­
no del evangelio mismo!

Si no fuera porla derecha cristiana yel renacimiento político delosevangé­
licos en losúltimos veinticinco o treinta años, ECJ 1YEC] 11 nunca se hubieran
escrito. No hubieran sido necesarios. Pero cuando la derecha cristiana (com­
puesta principalmente por evangélicos protestantes; quienes históricamente se
opusieron a Roma con vehemencia) comenzó a flexionar susmúsculos, sólo pa­
ra sergolpeada más de10 que podía golpear, elmovimiento comprendió que ne­
cesitaba la puntería ylosnúmeros delospolíticamente conservadores católicos
romanos si deseaba tener éxito.

El único problema era que por más de 400 años, los protestantes (especial­
mente esaclase deprotestantes) habían sido losmás encarnizados enemigos de
los católicos. Y10 que loshabía mantenido separados, más que cualquiera otra
cosa, erasu comprensión opuesta dela justificación porla fe ytodo 10 que abar­
ca. Porello, aunque tuvieran esperanzas de unidad política, no podría ocurrir
nada sustancial hasta que ese punto, el más divisor, fuera abordado.
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¡Voilaf ECJ 1YEC} II son, entreotrascosas, los frutos de esos esfuerzos.Re­
presentan (especialmente ECJ II) a católicos y protestantes proclamando como
el campo de la unidad al punto que, más quecualquiera otro, los divide: la na­
turaleza de la justificación. Independientemente de los motivos individuales de
losimplicados, no hay dudade que10 queincentivó esos documentos, al menos
al principio, fue la política puraysimple. Al final de cuentas, ¿cómo podrían ca­
tólicos y protestantes proclamar unareligióncomún como la basede su unidad
política cuando estaban amargamente enfrentados sobre el aspecto más básico
de esa religión?

Los documentos en losquelosevangélicos conservadores proclaman la uni­
daden el evangelio conloscatólicos romanos hubieran sido inconcebibles hace
veinte años. Pero durante más de un siglo, los adventistas han estado afirmando
que los católicos y los protestantes de los Estados Unidos se unirían en puntos
comunes para obtener el poderpolítico: "Cuando las iglesias principales de los
Estados Unidos, uniéndose enpuntoscomunes dedoctrina, influyan sobre el
estado para que imponga los decretos y las instituciones de ella, entonces la
América protestante habráformado una imagen de la jerarquía romana, y la in­
tlicción de penas civiles contra los disidentes vendrá de por sí sola" (la cursiva

14
es mía). Lenta pero seguramente, el cumplimiento de esapredicción está sien-
do modelado. Lo que ECJ 1, ECJ II YDCD} también muestran, es que nadade 10
que está en el camino de sus aspiraciones -ni siquiera la pureza del evangelio
mismo-será perdonado.

Esos documentos van más alláde la frase en cursiva en la cita anterior, por­
queen ellos católicos yprotestantes están proclamando la unidad en elpunto es­
pecífico queno tienen en común: la justificación por la fe. Sipueden proclamar
la unidad en este punto controvertido, ¿cuán fácilmente podrán unirse en un
punto en el que sí concuerdan: el domingo como el díadelSeñor?

Aunque de unanaturaleza diferente! DCDJ es en muchas maneras la más im­
portante de estas declaraciones, porque representa un realineamiento teológico
e histórico mayor de un cuerpo religioso grande e influyente. Aunque no es una
"denominación" específicamente, la Federación Luterana Mundial es igualmen­
te unaalianza queagrupa a todas las iglesias luteranas conexcepción de una (el
Sínodo Luterano deMissouri, quedenunció la DCDJ). y aunque elDCD} sólo re-
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presenta a otro cuerpo protestante liberal (la Federación Luterana Mundial es
decididamente liberal), firmar otro documento ecuménico con otraiglesia esto·
davía algo importante. Que losluteranos (entre todos lasdenominaciones) ha­
yan proclamado la unidad con Roma sobre la justificación por la fe (entre todos
lostemas) prueba que hemos alcanzado un hito en la historia profética.

'''El acuerdo -dijo el Washington Post-es significativo por la disputa doc­
trinaria que resuelve. Tiene profundas ímplícancias paralas relaciones futuras
entre católicos y protestantes, según afirmaron teólogos y dirigentes eclesiásti­
cos. Muchos dijeron que el acuerdo es muy prometedor con respecto delideal
que sus denominaciones persiguen: el de la plena comunión, de la unión, entre

• • 15lasíglesias'',

No es de extrañar. Si losluteranos y loscatólicos pueden ponerse de acuer­
dosobre la justificación por lafe, ladoctrina queprovocó la Reforma, la doctri­
naque loshadividido más que cualquiera otra, ¿qué puede mantenerlos separa­
dos? Casi nada.

Aunque noestá enmarcado en elmismo contexto político delconservadurís­
mo político norteamericano (laderecha cristiana) como Ee] I YEe] Il, el docu­
mento DCD], firmado pordirigentes delosluteranos ydel Vaticano, le otorga un
importante aura de credibilidad a las otras declaraciones. Si los dirigentes del
Vaticano y de la Federación Luterana Mundial pueden, con grande pompa y ce­
remonia, firmar unacuerdo oficial enelque dicen que luteranos ycatólicos con­
cuerdan sobre la justificación por la fe, entonces Ee] I YEe] Il no pueden estar
muy lejos en sus proclamas similares, por ridículas que sean.

Afinnaciones sorprendentes

Los protestantes delosEstados Unidos, enprocura del poder político, crean
un entorno que lespermite a los evangélicos conservadores (noa losepíscopa­
lesde "tres martinis por día" ni el "Concilio Mundial deIglesias Pseudomarxís­
tas") firmar declaraciones que afirman que católicos y protestantes están de
acuerdo sobre la justificación porla fe. Ylo hacen aunque laIglesia Católica Ro­
mana, enelCatecismo, muestra que suvisión dela justificación esla misma que
tenía cuando reprobó al movimiento protestante y maldijo la justificación sola­
mente por fe. Firman, aún cuando Roma no ha cambiado ni un solo punto con



126 EL GRAN COMPROMISO

respecto dela justificación sino quecontinúa enseñando ypromulgando prácti­
cas que, enúltima instancia yporsunaturaleza esencial, desafían yniegan la jus­
tificación por la fe solamente tal como la entendió el protestantismo durante
cientos de años. Ytales protestantes hanhecho todo eso a lavez que publicaban
fuertes pronunciamientos sobre cómo no pueden hacer componendas con la
verdad.

Mientras tanto, el mayor cuerpo de losluteranos en el mundo firma un do­
cumento con Roma proclamando unavisión común sobre la justificación porla
fe cuando, en realidad, esavisión común no existe. y lo quees peor, pretenden
la unidad enla doctrina específica que provocó la Reforma; lo que significa que,
sielmotivo dela división esdiscutible, ¿por qué continuar con la división? No es
de extrañar que Juan Pablo I1, en Ut Unum Sint ("Para que sean uno"), llama­
ra a la unidad entre todas lasiglesias. "Lo que nos une -escribió, citando a un

16
Papa anterior-esmayor que lo quenos divide".

No hay duda de que es cierto, especialmente ahora queel incómodo asun­
to menor de¿Cómo somos salvados? ha sido neutralizado.

Estos tres documentos representan uno de los más sorprendentes cumpli­
mientos de la profecía en los últimos cincuenta años. Sólo los fariseos que hay
entre nosotros (como losque enJuan 9, a pesar del sanamiento del niño ciego
desde elnacimiento, pueden declarar "Este hombre noesdeDios") podrían de­
jardeverelsignificado delastendencias que hay enestas declaraciones. Los que
de entre nosotros no son totalmente leales a lascreencias adventistas, deberían
contemplar estos acontecimientos con admiración, con reverente temor y con
estima por lasmaravillosas verdades que senos hanentregado con grandes cos­
tosparaotros y (a menudo) con poco o ningún costo paranosotros.

y gracias a esas verdades, sabemos que losacontecimientos finales noserán,
como eneluniverso cuántico delgato deSchrodínger, el resultado dela incerti­
dumbre estadística o la mera casualidad. Porel contrario, el futuro es tancier­
to como la Palabra de Dios, y tan seguro como sus promesas. EC] 1, EC] II Y
DCD] son, por lo menos, sorprendentes afirmaciones de ambas: la Palabra de
Dios ysus promesas.

Continuará...
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